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ELOGE FUNEBRE DE NICOLAS DELA BELLE SOURCE 
PAR MICHEL PSELLOS MOINE A L'OLYMPE 


PAUL GAUTIER / Paris 


L’eloge funebre de Nicolas, fondateur du monastere de la Belle 
Source à l'Olympe, que nous éditons ci-après, est extrait du Vaticanus 
graecus 672, estimé du xim? siècle par son descripteur?. La partie que 
nous avons transcrite n'offre pas de particularités notables, si ce n'est 
une légére détérioration de certains mots —ils seront restitués entre 
erochets droits— causée par des blattes. Nous signalons toutefois que 
le nombre de lignes varie sensiblement selon les folios, de 23 à 29 en 
moyenne, et que le tracé de l'écriture y est plus ou moins serré; néanmoins 
tous les folios qui nous intéressent ont été copiés par le méme scribe. L’at- 
tribution de ce texte prolixe et de facture trés savante à Michel Psellos 
ne souléve pas le moindre doute. Le Vaticanus 672 est un manuscrit psel- 
lien quasi en son entier; seuls quelques folios en fin de volume conser- 
vent des poésies de Théophylacte de Bulgarie et de Constantin Stilbés 
et un discours d'Euthyme (Tornikés), métropolite de Néapatra. L'éloge 
funébre de Nieolas s'y trouve inséré entre unelettre de Psellos (f. 79) au 
Juge des Optimates ? et une diatribe du méme (f. 102") contre ses dé- 
tracteurs 3. 

On se füt attendu à trouver dans un opuscule aussi long des indica- 
tions à la fois nombreuses et concrétes sur les origines familiales et la 
carrière de l'higouméne Nicolas, mais c’eüt été oublier la passion de 
Psellos pour le langage abstrait et son penchant irrépressible pour les 
digressions philosophiques, penchant qui le détourne fréquemment, 
comme il en convient lui-méme *, du but qu'il se propose. Ce morceau de 
belle rhétorique contient naturellement des développements sans in- 
térét et bon nombre de banalités, mais on y rencontre aussi des rensei- 
gnements inédits et par conséquent de grand intérét non seulement sur 
Nicolas, fondateur d'un monastére quasi inconnu, mais encore et surtout 





1. R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci, 111, 604-866, Cité du Vatican 1950, 
p. 122-126. 

2. Ed. K. SarHas, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, V, Paris 1874, p. 291-292 (cité 
désormais M B); la lettre est sans adresse dans le Vaticanus. 

3. Ed. A. Ganzra, Versi e un opusculo inediti di Michele Psellos, Le Parole 
e le Idee 4, 1966, p. 15-18; ce texte figure aussi dans le Laurentianus graecus LVII-40, 
f. 239-241. 

4. Chronographie, éd. E. RNAULD, I, Paris 1926, p. 137, no 44 17-23. p. 154, πο 
70; II, Paris 1928, p. 35, n° 1344; p. 48, n° 156. 
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sur les débuts de la vie monacale de l'auteur, et à ce double titre ce texte 
méritait une édition intégrale. Mais en raison de sa prolixité et de sa ver- 
bosité nous avons renoncé à le traduire et nous avons préféré le résumer 
fidélement. Dans cette introduction, nous examinerons d'abord les élé- 
ments biographiques concernant Nicolas, nous reléverons ensuite ce que 
Psellos nous apprend sur son propre séjour à l'Olympe de Bithynie et 
nous comparerons ces renseignements avec d'autres concernant la méme 
période de sa vie. 


NICOLAS DE LA BELLE SOURCE 


Nicolas —son nom de baptéme et aussi son patronyme, si tant est 
qu'il en eut un, sont inconnus— était originaire de l'ile de Rhodes (1.63). 
Le rang social de sa famille parait avoir été modeste; c'est du moins ce 
que semble insinuer Psellos dans une évocation abstraite et amphigourique 
des origines familiales de son héros (1. 70-88). On n'en reléve pas moins avec 
euriosité que ce dernier était parent de l'empereur Constantin Monoma- 
que (l. 814-819), mais l'orateur a omis de préciser leur lien de parenté. 
C'est à Rhodes, et cette indication ne manque pas d'intérét, que Nicolas, 
aprés son instruction élémentaire (l. 135), suivit des cours de rhétori- 
que et de philosophie (l. 141). Psellos n'en dit pas plus à ce sujet, si ce 
n'est évidemment que l'adolescent, déjà doué du don de discernement, 
n'emprunta à ces disciplines que le meilleur et rejetta ce qui lui parais- 
sait mauvais ou frivole. On est d'emblée porté à croire que ces études ne 
furent pas trés poussées; l'orateur, en insistant en plusieurs endroits sur 
le savoir éminent du saint (1. 65-66, 295, 344, 687), voudrait nous faire 
croire le contraire, mais ses propos, qui s'en tiennent d'ailleurs à des gé- 
néralités, ont toute chance de relever du genre hagiographique. Nicolas 
avait beau avoir toutes les qualités d'un éléve brillant, intelligence vive 
et solide mémoire (l. 133-138), il est patent, d’après le portrait qu'on 
nous en fait, qu'il fut avant tout un spirituel et un homme d'action, et 
que le renom qu'il aurait acquis à Constantinople (1. 391-404) reposait 
uniquement sur la valeur spirituelle de sa prédication, nullement sur 
une science éminente et une éloquence brillante (1. 562-564). 

A un áge qui n'est pas précisé, Nicolas s'en vint en effet dans la 
capitale, à l'invitation d'un oncle dont on nous dit seulement que c'était 
un haut fonctionnaire du palais (l. 286-287). Pieux comme il était, 
l'adolescent fréquentait assidüment l'église de la Vierge, mais sans négli- 
ger apparemment ses études profanes et religieuses (l. 289-297). Il vivait 
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dans la maison de son oncle qui le surveillait étroitement et faisait ob- 
stacle à sa vocation monastique (l. 291, 349-350), mais son désir de Dieu 
eut, à la longue, raison de sa docilité. 1] arriva en effet que Nicolas 
s’esquiva et gagna nuitamment le rivage et un monastere de la capitale, 
priant l'higouméne de le revêtir incontinent de habit monacal. Mais 
celui-ci fit une enquéte et, apprenant qui était son oncle, renvoya aus- 
sitôt le jeune homme pour ne pas s'attirer la colère du fonctionnaire (1. 
352-361). Désappointé, mais nullement découragé, celui-ci revint chez 
son parent, dont l'opposition finit d'ailleurs par fléchir; un beau jour il 
autorisa son protégé à faire son renoncement (1. 383-385). Nicolas prit 
l’habit au Stoudios, comme on l'apprend incidemment plus loin (1. 570), 
et c'est probablement dans ce monastére, effectivement en bordure de 
mer, qu'il s'était présenté au moment de son escapade nocturne. 

Nous ne disposons jusqu'ici d'aucune date concernant les événe- 
ments relatés, mais une premiére donnée chronologique va étre fournie 
avec la mention de Basile II le Bulgaroctone. Cet empereur, dont on 
nous dira plus loin qu'il se rendait une fois l'an au Stoudios en grand 
appareil (1. 567-569), fut charmé par la predication de Nicolas (l. 398- 
403). L'hagiographe place cette premiere rencontre avec l'empereur 
quand ce dernier βραχύν τινα χρόνον τὴν αὐτοκράτορα “Ῥωμαίοις δια- 
πρέψας ἀρχήν. Quelque soit le sens exact de χρόνος dans le texte, année 
ou temps en général 1, Psellos insinue que Basile ne régnait que depuis 
peu, sans doute depuis une année ou légérement plus. Comme i] ne peut 
s'agir que de la prise effective de pouvoir de Basile, aprés l'éviction du 
puissant parakimoméne homonyme, cette rencontre aura eu lieu vers 
985/6. A supposer que Nicolas eut alors quelque 20 ans, il serait né 
vers 965, ce qui ne laisse pas de faire difficulté. Nous apprenons en effet 
plus loin que le saint rencontra l'empereur Monomaque à Constantinople, 
or cette entrevue n'a pu étre antérieure à 1042/3 au plus tót. Né vers 
965, Nicolas aurait eu alors quelque soixante-dix-huit ans, voire plus. 
L'expression employée par Psellos pour dater cette premiére rencontre 
ne peut pourtant s'entendre que du début du régne de Basile. Quoi qu'il 
en soit, nous apprenons que Nicolas prit l'habit au Stoudios et qu'il y 
vécut quelque temps dans l'avant-derniére décennie du x® siècle. 

Son pére et sa mére décédérent un peu plus tard (l. 412). A Pan- 
nonce de leur maladie, Nicolas quitta son monastére et se rendit à leur 
chevet. Quand ils furent morts, il procéda à la liquidation de son héri- 
tage, une grande maison, qu'il partagea entre sa parenté et des pauvres 





1. Voir quelques exemples de cette expression relevée dans Psellos à la p. 47 n. 2. 
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(1. 423-424). Cela fait, au lieu de revenir au Stoudios, il se rendit à 
l'Olympe de Bithynie où il mena la vie érémitique dans un endroit isolé 
qui n'est pas indiqué (1. 436-438, 470-482). Il s'y adonna à l'ascése, sans 
négligerla lecture: il pratiqua entre autres la vie du grand ascéte pales- 
Unien Euthyme, les Théologica de Grégoire de Naziance et des opuscu- 
les de Jean Chrysostome; il improvisa aussi des traités ou des discours 
catéchétiques (l. 556-565). Sur ces entrefaites, l'empereur Basile sus- 
mentionné, lors d'une de ses visites annuelles au Stoudios, demanda à 
entendre son prédicateur favori. Désappointé d'apprendre qu'il résidait 
alors à l'Olympe, il envoya incontinent des gens à sa recherche. Au nom- 
bre de ceux-ci figurait son ami et compagnon d'ascése, Alexis, le futur 
patriarche (1. 566-580). Celui-ci était-il alors higouméne du monastére? 
La phrase qui le met en vedette, où tous les verbes sont au présent de 
l'indicatif, n'est pas claire et pourrait s'entendre en ce sens. Psellos écrit: 
“Nous savons que vous connaissez tous l’homme; on lui confie en effet 
la houlette pastorale de ce monastère et ensuite il prend en mains le gou- 
vernail spirituel de l'empire" (1. 580-582). I] nous semble pourtant que 
la seconde visite de Basile, telle qu’elle est relatée, a suivi la précédente 
seulement de quelques années, voire d’une année. Si Alexis avait été 
alors higoumène, l'événement serait postérieur à 1018 et antérieur à 1025; 
c'est en 1025 en effet que Nicolas fut intronise comme patriarche, et en 
1018 l'higouméne du Stoudios s'appelait Nicolas!. Il serait étrange que 
Basile eüt exigé à quelques trente années d'intervalle, de 986 à 1018 au 
moins, de réentendre ce prédicateur qu'il avait apprécié dans les pre- 
miers temps de son règne. Nous avons done le sentiment que le second 
séjour de Nicolas à Constantinople, car il se laissa convaincre de revenir, 
fut de peu postérieur à sa premiére rencontre avec l'empereur, et c'est 
pourquoi nous le fixons vers 987 /8. 

Toujours est-il que ce séjour forcé fut bref (l. 592). A son départ de 
la capitale, Nicolas s'en fut au mont Auxence, puis il rejoignit sans tar- 
der l'Olympe (l. 599-600). Il vit alors accourir à lui beaucoup de disci- 
ples, et cet afflux, interprété comme un signe de la Providence, l'engagea 
à construire un monastére. Il se mit donc en quéte d'un lieu propice. Un 
jour qu'il se trouvait dans un endroit bien abrité contre les vents —Psel- 
los ne donne aucune indication topographique—, la Vierge lui apparut 





1. Gf. Vaticanus graecus 1675,f. 333 V: Ce livre a été donné au trés saint monastè- 
re de saint Jean le prophéte, prodrome et baptiste, du Stoudios par Nicolas ἄρχων τοῦ 
χρυσοχείου, sous Nicolas moine, prêtre et higouméne de ce monastère en mars, in- 
diction 1, année 6526. Cf. C. GIANNELLI, Codices Vaticani graeci, codices 1485-1683 
Rome 1950, p. 440. 
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sous les traits d'une belle jeune fille couchée sur un lit. Quand le saint 
demanda à celle-ci de lui dévoiler son identité, elle répondit: "Je suis 
la Belle Source", et disparut. I] opta alors sur l'heure pour ce lieu pro- 
videntiellement désigné (1. 645-667). Il y fit bátir un monastére et une 
église qu'il plaga sous le patronage de la Belle Source; l'architecture et 
la décoration de l'église plongeaient Psellos dans le ravissement (1. 705- 
717, 759-779). U leur adjoignit ensuite d'autres constructions: un hos- 
pice, une hótellerie, un hópital et un asile pour vieillards ou égrotants 
(1. 895). 

Psellos se montre ensuite avare de renseignements biographiques 
sur Nicolas. Il en est un toutefois d'un certain intérêt chronologique. Il 
nous dit que Constantin Monomaque qui était un parent du saint voulait 
lui envoyer une lettre, mais qu'il différait de le faire. Un jour il chargea 
de sa rédaction les savants de son entourage, qui s’empresserent de con- 
fier cette täche au plus expert d'entre eux en la matiére, Psellos lui-méme. 
Cette lettre de facture brillante eut raison de la résistance du saint qui 
se rendit à l'invitation de l'empereur (1. 819-829). A cette occasion, Psel- 
los, qui était de la suite du souverain, rencontra Nicolas, conversa avec 
lui, l'admira et en fut admiré (1. 831-849). Comme l’année n'est, pas pré- 
cisée, on en conclura que cette entrevue eut lieu entre 1043 et 1054. 

Psellos ne nous entretient ensuite que de banalités: prospérité du 
monastére, générosité inouie du saint, une affaire de détournement d'eau 
et une disette. Puis il en vient à la mort de Nicolas, sans donner de da- 
te (1. 962-984). Nous croyons toutefois entrevoir un repère chronologi- 
que dans les dernières lignes du texte (1. 1010-1013). Si nous les compre- 
nons correctement, Psellos nous paraît insinuer que Nicolas est mort 
peu de temps avant que lui-même n'arrivát au monastère: "Tu allais 
voir celui pour qui de ton vivant tu avais versé beaucoup de larmes, 
mais d'outre-tombe; voilà en effet que nous avons changé de vêtement, 
que nous partageons avec toi l'habit monastique et que nous nous re- 
posons désormais au pied de ta science de pasteur". L'imparfait ἔμελλες 
et le rejet expressif du participe parfait τεθνηκώς nous paraissent évo- 
quer un décés relativement récent, mais ce n'est peut-étre qu'une illu- 
sion. Quoi qu'il en soit, il nous faut examiner à présent la date et la durée 
du séjour de Psellos à 'Olympe. 


MICHEL PSELLOS MOINE A L’OLYMPE 


C'est Psellos lui-méme qui nous informe le mieux sur les circon- 
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stances, plus discrétement sur les motifs, de son changement d'état et 
sur la date de son départ pour l'Olympe de Bithynie. Les deux textes 
essentiels à cet égard sont quelques paragraphes de sa Chronographie! 
et de son Eloge funèbre du patriarche Jean Xiphilin?. Comme ces faits 
sont relativement bien connus ?, nous nous bornerons à les résumer pour 
en venir rapidement au séjour de Psellos dans son monastére de l'Olympe. 

C'est tout au début du régne de Constantin Monomaque (12 juin 
1042-11 janvier 1055), quand il avait 25 ans, que Psellos fut présenté 
à ce souverain? et admis dans le corps des secrétaires impériaux 9. Ses 
deux amis, Jean Mavropous et surtout Jean Xiphilin, un peu plus ágés 
que lui ?, qui partageaient sa passion pour les études 8, entrèrent bientôt 
à leur tour par son entremise au service de l'empereur ?. En butte à des 
intrigues et redoutant l'humeur versatile du souverain, les trois amis qui 
occupaient tous des postes importants s'avouérent un jour leurs appré- 
hensions et projetérent en commun de changer un jour d'état, mais pour 
ne pas trahir leur concertation ils convinrent d'échelonner leur départ 9. 

Aprés la retraite de Jean Mavropous, métropolite d'Euchaita depuis 
1043/4, dans le monastère de Pétra à CP (v. 1049/50) 11, c’est Jean Xi- 


1. Ed. E. RxNAuLD, II, p. 65-71, n°5 191-208. 

2. Ed. K. SaArHas, MB, IV, p. 421-462. 

3. Cette période de la vie de Psellos est cependant résumée en une ligne, et par- 
fois méme passée sous silence, dans les études biographiques qui lui sont consacrées. 
K. SaTrHAs (MB, IV, p. ıxvi-ıxıx) place sa tonsuration vers novembre /décembre 
1054 et son départ pour l'Olympe immédiatement aprés la mort de Monomaque et 
ne donne pas de date pour son retour dans la capitale; P. Joannou (Psellos et le 
monastére Ta Narsou, BZ 44, 1951, p. 284-285) énumére les motifs de la retraite de 
Psellos à 'Olympe, mais sans aucune indication chronologique; signalons d' ailleurs 
que cet auteur tire souvent des textes qu'il mentionne des indications qui n'y figurent 
pas; G. Moravesix (Byzantinoturcica I, 1958, p. 437) écrit: 1055 zog er sich auf 
kurze Zeit in das Kloster auf dem Olympos in Bithynien zurück; E. Krıaras (Ὁ 
Μιχαὴλ Ῥελλός, Byzantina 4, 1972, p. 60) se contente de signaler qu'en 1054 Psellos 
rejoignit Jean Xiphilin dans son monastére de l'Olympe. 

4. Chronogr. I, p. 134, πο 361-?; II, p. 142, no 714-15, 

5. Ibidem, Y, p. 124, n° 14°; p. 138-140, n°8 44, 46. 

6. Ibidem, I, p. 146, n° 611; II, p. 55, n° 17011; p. 142, πο 712, 

7. Ibidem, 11, p. 65, no 1925-5; Sarnas, M B, IV, p. 39319-20 49722-28 Ces témoi- 
gnages ne sont pas rigoureusement identiques. 

8. Ibidem, 1], p. 65, n° 1924-5; SATRAS, M B, IV, p. 39322-28, 497.429. 

9. Ibidem, II, p. 66, no 19215715: SATRAS, MB, IV, p. 43423-23, 

10. Ibidem, II, p. 66, 70, nos 193-194, 200. 

11. Voir E. Fottoen, Giovanni Mauropode, metropolita di Eucaita. Otto canoni 

paracletici a N. S. Gesù Cristo, Archivio italiano per la storia della pietà, V/1, 1967, 
p. 14-16. D’après PseLLos (Chronogr. II, p. 67, n° 1951-2), c'est, des trois amis, Jean 
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philin qui, victime de basses calomnies et vivement irrité de la passivité 
de Monomaque en l'affaire, présenta le premier sa démission. Il allégua 
l'alération de sa santé, arracha le consentement de l'empereur, prit 
l'habit monacal à Constantinople, puis gagna l'Olympe!. Lors d'une 
dernière entrevue avec Psellos, il lui rappela ses propres engagements 3: 
celui-ci promit de l'imiter sans délai, mais ne put s'y résoudre spon- 
tanément δ, 1] αν résigna enfin, mais sous la contrainte des circonstan- 
ces, cédant, nous dit-il, aux motifs suivants: d'abord à son désir inné de 
la vie monastique, désir qu'il aurait ressenti dés sa tendre enfancef, en- 
suite à un désarroi provoqué par des calomnies contre sa personne, par 
Phumeur changeante du souverain à son égard et par la perspective 
d'une disgrace®. Il prétexta, raconte-t-il, une maladie hépatique et car- 
diaque, au demeurant légére, et il simula méme un dérangement d'es- 
prit$. L'empereur, alerté, fut vivement affecté par cette nouvelle et tenta 
par tous les moyens de retenir son conseiller 7, Psellos ne tint compteni 
des promesses d'avancement ni des menaces du souverain et fit le pas 
décisif: il se consacra à Dieu, probablement dans un monastére de la 
capitale δ. Monomaque ne lui tint pas rigueur de cette démarche; il le féli- 
cita méme de sa résolution, y ajoutant des souhaits de prompt rétablis- 
sement ?. 

Ce changement de condition n'eut lieu, de l'aveu répété de Psellos, 





Xiphilin qui entra le premier dans un monastère: Καὶ πρῶτός γε ἡμῶν ὁ μάλιστα ἐπὶ 
μέγα τῆς τύχης ἀρθεὶς τῆς πρὸς Θεὸν πορείας ἀπάρχεται. Mais il est probable que dans 
ce texte Psellos fait abstraction de Mavropous et ne considere plus que le destin du 
duo Xiphilin-Psellos qui occupe alors toute sa pensée. Voir toutefois, SarHAs, MB, 
IV, p. 40514-40615. 

1. Chronogr. II, p. 67, n° 195; Sarmas, MB, IV, p. 43538-43631, 

2. Ibidem, II, p. 67, no 196; ΒΑΤΗΑ5, MB, IV, p. 436". 

8. Ibidem; SATBAs, MB, IV, p. 44010717, 

4. Ibidem, II, p. 65, n° 191. Cette explication n'abusera personne; toutefois, il 
est utile de signaler qu'il entretint à l'occasion un correspondant de son désir de vivre 
à l'Olympe: Au moine (Jean) de POlympe (Sarmas, MB, V, n° 27; le nom du desti- 
nataire figure dans le Parisinus graecus 1277, f. 269); ce correspondant, dont Psellos 
loue l'humble savoir, ne saurait être Jean Xiphilin. 

5. Chronogr. Il, p. 66, n°5 193-194; p. 70, n? 200; SaTHas, MB, IV, p. 435%- 
48365. 

6. Ibidem, II, p. 67, n° 97; SATRAS, M B, IV, p. 44018-22 (il y avoue que sa maladie 
n'était pas grave). 

7. Ibidem, 11, p. 69, n° 198; SATHAS, MB, IV, p. 44025-4419. 

8. Ibidem, II, p. 69, n° 199; Saruas, MB, IV, p. 4418-38, 

9. Ibidem, SATHAS, MB, IV, p. 44115721, 
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que peu de temps avant la mort de Monomaque !, dono vraisemblable- 
ment à la fin de 1054. Comme il nous en informe dans l'Eloge funébre 
de Xiphilin, il demeura à Constantinople un certain temps, ne se rési- 
gnant pas à rejoindre sans délai son ami à l'Olympe: «ll me semblait que 
je n'étais uni qu'à moitié à mon ami: je partageais avec lui l'habit, mais 
je me trouvais loin de lui, et je serais resté indécis entre le désir (de le 
rejoindre) et la contrainte (de l'empereur), si Dieu n'avait pas rappelé 
à lui celui (Monomaque) qui me tyrannisait par amour» ?. Ce n'est donc 
qu'aprés le 11 janvier 1055 au plus tót, quand il était encore, dit-il, à 
peine remis de sa maladie, qu'il gagna l'Olympe de Bithynie qu'il n'avait 
encore jamais vu ê. Ce fut même, à notre sentiment, un peu plus tard, 
qu'il se décida à quitter la capitale, nous voulons dire quand il aura appris 
que Théodora avait nommé le moine Léon Paraspondylos au poste que 
lui-méme avait convoité *, celui de premier ministre, et que ce fonction- 
naire bougon et autoritaire n'entendait partager avec personne ses respon- 
sabilités*. Psellos avait alors quelque 37 ans. 

W. Fisher? et à sa suite C. Bonis’, se référant à la lettre 36 de Sathas, 
ont cru que c'est dans le monastére Τα Kellia que Jean Xiphilin s'était 
retiré, mais le contenu de cette lettre n'appuie pas du tout pareille opi- 
nion, et on ne saurait tirer un tel renseignement de la derniére phrase 
du texte: «Comme la laure des Kellia m'a été donnée, ce moine (qui porte 
la lettre) est envoyé pour en prendre possession». Et surtout, argument 
décisif, cette lettre n’est pas adressée, comme ils le pensaient, à Jean 
Xiphilin —elle est, anépigraphe dans l'édition de Sathas faite sur le Pa- 
risinus graecus 1182—, mais au juge de l'Opsikion, comme en fait foi un 
autre témoin, le Laurentianus graecus tvii-40 δ. On ignore, à vrai dire, 


4. Ibidem, II, p. 76, n° 10975; p. 78, n? 132-4, 

2. Saraas, MB, IV, p. 4417-35, 

3. Ibidem, p. 44497-4423, 

4. Chronogr. II, p. 74, n° 67-5. 

5. Ibidem, p. 76, n° 912-18, Tl s'écoula trés peu de temps entre la prise de pouvoir 
de Théodora et la nomination de Léon Paraspondylos. Cf. ATTALIATE, Bonn, p. δ115. 
524; Zonaras, Bonn, III, p. 65115-652!; Sx vLitzEs-CEDRENUS, Bonn, II, p. 6441315, 

6. Studien zur byzantinischen Geschichte des elften Jahrhunderts, Programm 
der Gymn.- und Realschul- Anstalt zu Plauen i. V., 1883, p. 22-23. 

7. Ἰωάννης ὁ ΞἘιφιλῖνος, ὁ νομοφύλαξ, ὁ μοναχός, ὁ πατριάρχης καὶ ἢ ἐποχὴ 
αὐτοῦ. Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugr. Philologie. Nr. 24, Athénes 
1937, p. 86. 

8. Elle a été rééditée avec cette adresse par Kurrtz-Drexı, Michaelis Pselli 
scripta minora (cité désormais sans ce titre), II, Milan 1941-9, n° 273. Cette lettre est 
d'ailleurs à rapprocher de la lettre 77 de Sathas et de la lettre 200 de Kurtz-Drex 
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dans quel monastère Jean Xiphilin chercha refuge, mais d’un passage 
de son Eloge funèbre on retire la très nette impression qu'il vivait dans 
le monastère même que choisira Psellos, car le désir clairement exprimé 
de ce dernier en se rendant à l'Olympe était de vivre dans la compagnie 
de son ami pour philosopher avec lui 1. Dans sa description enthousiaste 
de l'Olympe ?, qui suit le récit des retrouvailles des deux amis ë, le mo- 
nastére de Xiphilin n'est pas mentionné, méme par allusion, mais i] nous 
parait plus que vraisemblable que ce fut celui de la Belle Source oü Psel- 
los, nous l'allons voir, composa l'éloge funébre de l'higouméne Nicolas. 

Cet éloge est une oeuvre de cabinet. Ce discours, farci de termes et de 
concepts platoniciens, n'a naturellement jamaisété prononcé devant les 
moines à peu prés tous incultes de son monastére, à qui il est censément 
adressé (1. 885, 913, 996). Psellos reconnait d’ailleurs lui-même incidem- 
ment que la plupart des "nourrissons" de Nicolas étaient analphabètes 
ou, à tout le moins, répugnaient à la lecture (l. 759-761). Mais, que cet 
éloge, pour la rédaction duquel il a exploité quelques oraisons funébres 
de Grégoire de Naziance (voir l'apparat), ait été rédigé au monastére de 
la Belle Source et que ce monastére était bien celui de Psellos ne fait aucun 
doute. Nous remarquons dans le texte plusieurs emplois de ἐνταῦθα avec 
le sens incontestable de ici, c'est-à-dire le monastére de la Belle Source; 
L 61: sens temporel possible; l. 600: «Il s’en va d'abord à la montagne 
du grand pére Auxence qui se dresse à proximité de la Ville, puis de là- 
bas il s'en revient ici»; l. 645: «Or un jour qu'il se trouvait ici et qu'il 
examinait l'aspect du terrain»; l. 670: «Celui qui sera descendu un mo- 
ment ici»; l. 720: sens temporel possible; 1. 779: «C'est de toutes 
ces belles choses (les peintures du monastères) que je puis jouir ici». 
D' autre part, Psellos emploie à plusieurs reprises, en parlant de Nicolas et 


(voir aussi lettre 108), oü ce monastére est mentionné avec ceux de Kathara et de 
Médikion comme propriétés de Psellos charisticaire. D'autre part, nous doutons fort, 
quant à nous, que les lettres 37, 44 et même 101 de Sathas soient adressées à Xiphilin, 
comme le veulent Fischer et Bonis. Par exemple, dans le Laurentianus ıvı-40, la 
lettre 44 est adressée au moine Antipatros, et non au maistor Xiphilin. En revanche, 
il faut maintenant corriger, dans la notice de R. Janin concernant le monastére 
de la Théotokos Pégé situé prés de Constantinople (Eglises et monasteres?, p. 225), 
ce qui y est écrit à propos de Psellos: dans ses lettres 177 et 228 de l'édition 
KunTz-DnrxL (p. 19917, 2727), ce dernier fait évidemment allusion au monastère 
de la Belle Source de POlympe, et non pas au monastère suburbain de Ῥὸρὸ, 

1. ΒΑΤΗΑ5, MB, IV, p. 4428-31, 

2. Ibidem, p. 44213-4447. 

3. Ibidem, p. 4424-13. 
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en s'adressant à son auditoire, des expressions significatives, telles que, 
l. 688: tel était notre pére et philosophe; 1. 235 et 627: notre Ῥὸτο et grand 
pasteur; 1. 865: tel était notre higoumene; 1. 437: notre divin monastère. 
Il est enfin et surtout un passage plus décisif. Décrivant les peintures 
ou les mosaïques qui ornent l'extérieur de l'église monastique construite 
par Nicolas, Psellos écrit (1. 768): «Moi qui rencontre chaque jour ces re- 
présentations j'en ai l’âme agréablement ravi». Ces arguments nous sem- 
blent convaincants, et nous conclurons que c'est au monastére de la 
Belle Source que Psellos se retira, et c’est vraisemblablement dans ce méme 
monastére que Jean Xiphilin avait, quelques mois plus tót, cherché re- 
fuge, puisque c'était expressément pour vivre dans l'intimité de son ami 
que Psellos avait choisi l'Olympe. 

Dans ce monastére Psellos ne demeura que trés peu de temps, car 
il ne tarda pas à être appelé par Théodora: «Quand Théodora fut en pos- 
session du pouvoir, écrit-il, elle me convoqua aussitót et m’entretint sur 
le mode tragique de ce qu'elle avait enduré de la part de son beau-frère !». 
Ce retour suscita bien des jalousies, avoue-t-il 3, et aussi des railleries, 
telles celles du moine Jacques du monastère du Syncelle 5. Combien de 
temps dura son séjour à l'Olympe? Il fut certainement trés bref, mais on 
ne saurait en déterminer la durée exacte. Il est bien évident qu'il ne re- 
vint pas à Constantinople aussitót l'avénement de Théodora, puisqu'il 
était encore dans la capitale à la mort de Monomaque (11 janvier 1055). 
A s'en tenir à ce texte de la Chronographie, on conclurait aisément que, 
parti dans la seconde moitié de janvier, il a pu regagner la capitale dans 
le ou les mois qui suivirent*. Nous éprouvons cependant un doute sur 
ce point. Est-ce vraiment Théodora qui l'aura rappelé de l'Olympe, 
‘comme il le laisserait croire, ou bien celle-ci ne l'a-t-elle convoqué que 
lorsqu'il était déjà, depuis quelque temps, de retour dans la capitale? 
Nous nous rallions à la seconde hypothése, nous appuyant sur un passage 
sybillin et difficile à comprendre de l'Eloge funébre de Xiphilin oü Psellos 
ne fait pas la moindre allusion à Théodora pour justifier son, départ de 
l Olympe. Aprés avoir laissé entendre discrétement que ses relations 


4. Chronogr. II, p. 78, n° 134-5: ἐπεὶ δὲ ἡ Θεοδώρα τοῦ κράτους ἐπείληπτο, 
εὐθύς µε µετακαλεσαμένη ἐκτραγωδεῖ, et n° 14172; "Ἐπεὶ δ᾽ οὖν ἀφιχνούμην (s.-e. au pa- 
lais), ὥς μοι προστέτακτο, βασχαίνομαι τῆς ἀφίξεως. 

2. Ibidem, p. 78, πο 142. Il nous semble que cette entrevue ne fut pas antérieure 
au départ de Psellos pour l'Olympe. 

3. SATHAS, MB, V, p. 177. 

4. Dans son quatrain venimeux dirigé contre Psellos, le moine Jacques écrit 
(ibidem, p. 1725): "Ὄλυμπον οὐχ ἤνεγκας κἂν βραχὺν χρόνον. 
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avec Xiphilin ne furent pas ce qu'il avait escompté —il ne put, dit-il, 
suivre son ami dans son ascension spirituelle Ἱ----, il continue: «Là-dessus, 
aprés avoir apaisé ma conscience en le rencontrant et aprés avoir philo- 
sophé avec lui autant que (j'aurais joui) de spectacles offerts à ma vue 
et non hors de portée, je fus encore ensuite séparé (de lui), d’où mes cris, 
mon désespoir et mes regards fréquents vers lui; quand la nature 
m'avait entrainé vers ma famille et les besoins de celle-ci, je me trouvais 
privé de sa compagnie, mais quand le vouloir de la divinité (litt. de la 
liberté supérieure) me le permettait, je filais, léger, vers mon compagnon?». 
Π ne fait pas allusion ici, croyons-nous, à son premier départ de l'Olym- 
pe; il évoque là des événements bien postérieurs: ces visites &pisodiques 
à l'Olympe, si elles sont authentiques, se seront échelonnées sur plu- 
sieurs années, entre 1055 et l'élection de Xiphilin au patriarcat en 1064. 
Ce n'est pas Théodora qui lui a fait quitter son monastére, mais le dé- 
senchantement. Celui-ci survint-il rapidement? On l'ignore, et c'est 
pourquoi il est impossible de se prononcer sur la durée exacte de son só- 
jour à l'Olympe, mais on ne peut douter qu'il fut court, et que c'est 
durant ce bref laps de temps qu'il composa au monastére de la Belle 
Source l'éloge funèbre de Nicolas qu'on lira ci-après. Et c'est même dans 
les premiers temps de sa retraite, quand son enthousiasme pour la vie 
monastique était à son zénith, qu'il l'aura composé, soit vers février 
1055. La fin du texte donne l'impression que l’higouméne était décédé 
depuis peu de temps, mais dans ce cas il faudrait admettre qu'il mourut 
âgé de quelque 90 ans, puisqu'il naquit vers 965; ce n'est pas un âge ex- 
ceptionnel pour un ascéte, mais nous aimerions qu'un autre document 
dissipát sur ce point notre perplexité. 

Résumons les données historiques de cet éloge funébre: 

1) Nicolas, fondateur et higouméne du monastére de la Belle Source 
à l'Olympe, naquit à Rhodes vers 965. Il était apparenté à l'empereur 
Constantin Monomaque, mais le rang social de sa famille —sa mére 
s’appelait Anne— était assez modeste. 

2) Il reçut dans cette île toute son instruction, jusqu'à la rhétorique 
et la philosophie. Ses parents n'étaient que modérément favorables à sa 
vocation monastique. 

3) A l'invitation d'un oncle (anonyme), haut fonctionnaire au palais, 
il se rend à Constantinople. Cet oncle s’opposait à sa vocation monastique, 


1. Ibidem, IV, p. 4440-15 
2. Ibidem, p. 44418-320, 
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mais l'adolescent s'enfuit de nuit au Stoudios et y demande l'habit mo- 
nacal. L’higoumène le lui ayant refusé, il revient chez son parent. 

4) L'opposition de son oncle fléchit et il entre au Stoudios. Il devient 
un prédicateur de grand renom; l'empereur Basile II le Bulgaroctone le 
rencontre dans ce monastère au début de son règne (vers 985 /6). 

5) Vers 986, il retourne à Rhodes à l’occasion de la maladie et de la 
mort de ses parents; 1] liquide alors l'héritage paternel. 

6) Ensuite, Nicolas, au lieu de revenir au Stoudios, se fait ermiteà 
l'Olympe, mais vers 987 /8, sur un ordre de Basile II qui désire l'entendre, 
Alexis, le futur higouméne et patriarche, le raméne dans son monastöre 
d'origine. 

7) Au bout de peu de temps, Nicolas quitte la capitale, fait halte au 
mont Saint-Auxence, puis revient bientót à l'Olympe. 

8) Il y fonde le monastère et l'église de la Belle Source à la suite 
d'une apparition de la Vierge qui s'est attribuée ce vocable; il leur ad- 
joint un hospice, une hótellerie, un hópital et un asile pour égrotants. 

9) Entre 1043 et 1054, il rend visite à Constantinople à son parent 
l'empereur Constantin Monomaque, à la suite d'une lettre d'invitation 
rédigée par Psellos. A cette occasion, il converse avec ce dernier. 

10) Mort de Nicolas dans son monastére (en 1054?). 

11) En 1054, arrivée de Jean Xiphilin à la Belle Source. Dans la 
seconde moitié de janvier (date probable) 1055, il y est rejoint par Cons- 
tantin Psellos, devenu quelque temps auparavant le moine Michel. Ce 
dernier séjourne quelques mois à la Belle Source aux cótés de Xiphilin, 
puis, las de la vie monastique, revient dans la capitale. 


Eloge du moine Nicolas, higouméne du monastère 
de la Belle Source sis à l'Olympe 


Résumé 


Les vies des saints dépassent de beaucoup l'éclat que leur donnent 
les éloges, et d'ailleurs ceux-ci les offensent plus qu'ils ne les honorent; 
les panégyristes croient les louer avec ce que ceux-là méprisent profon- 
dément. Notre propos ne visera donc pas à les louer ni à reproduire exac- 
tement leurs actions, mais à brosser comme une esquisse de leur vie 
spirituelle et, d'autre part, à montrer aux gens pieux que la vertu n'est 
pas le privilége des temps passés, que la quéte du bien dépend de notre 
libre arbitre et que la nature humaine n'est pas un obstacle à la perfec- 
tion. Ainsi donc et puisque les amants du premier Logos sont supérieurs 
au logos, que leur vertu est indéfectible, que ceci prouve la presence en 
nous d'un élément supérieur à la nature, et que l'homme aprés son com- 
bat monte couronné vers Dieu, il faut nous intéresser aux éloges, en 
tirer une expérience de la vertu et y apprendre la méthode pour se dé- 
charger de la matiére et présenter au Logos un intellect purifié (lignes 
1-37). 

Moi, que remplit d'allégresse et excite au combat la mémoire des 
saints, je suis tout spécialement réjoui par les récits concernant notre 
pére Nicolas, parce que de son vivant il a brillé par ses vertus et que je 
suis placé sous sa science de pasteur et agrégé à ses nourrissons. Je me 
réjouis de l'éloge de mon pére. Réjouissez-vous, vous aussi, qui vous ra- 
contez ses exploits, mais qui n'avez pas encore osé les écrire à cause de 
la difficulté de l'entreprise. Commengons donc l'éloge de cet homme; nous 
ne raconterons pas seulement ses activités, nous évoquerons aussi sa 
personnalité et ses origines (lignes 38-57). 

La patrie de ce père, c'est maintenant le ciel. Né d'en haut, il courut 
vers son ancienne patrie. Sa patrie terrestre, c'est le plus bel agrément 
pour la langue et l'oreille: vous avez tous compris que c'est Rhodes. 
Sa ville, ce sont des savants versés dans les sciences du raisonnement 
et la rhétorique. Bien des philosophes et des rhéteurs de jadis ont dé- 
laissé les écoles d'Athénes en faveur de cette tle. I] est le grand rejeton 
d'un noble lignage. Les mérites de son pére rivalisaient avec ceux de 
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l'autre famille, mais la conduite de celui-ci éclipsa les deux familles. 
Il choisit ses parents comme archétypes, faute d'un meilleur modèle de 
vertu, mais au moment de fagonner le portrait, il découvrit quelque 
chose de plus grand que ses parents, si bien qu'il n'eut méme pas besoin 
de se modeler sur eux. Ceux qui ont des parents modestes peuvent les 
surpasser facilement; ceux dont les parents sont illustres sont contents, 
s'ils atteignent le méme rang; s'ils le dépassent, ils méritent la couronne. 
Mais réservons cela à plus tard (lignes 58-88). 

Parlons un peu de ses parents. Ce trés beau ménage jouissait d'un 
vent favorable pour la navigation de la vie: gens parfaitement accordés, 
d'égale vertu, dociles à Dieu qui les conduisait vers le port céleste. Mais 
ils ne pouvaient avoir d'enfants, et c’est sur ce point seulement que leur 
bonheur était amoindri. Mais, c'était là une mesure prise par la Provi- 
dence pour présager la perfection que l'enfant acquérerait par le labeur 
de l'ascése. Sa mère Anne imite l'Israélite Anne, mais plus sagement. 
Elle va avec son mari devant la Théotokos, et tous les deux la supplient 
de rompre les liens de leur stérilité. Puis, ils consacrent à Dieu une part 
de leur avoir et affranchissent bon nombre de leurs serviteurs. Ils s'adon- 
nent aux jeünes et aux veilles et promettent enfin de consacrer à la 
Vierge l'enfant, qu'elle leur donnera (lignes 89-113). 

La mére du Philanthrope agrée leurs larmes et leur donne ce nouveau 
Samuel. La stérilité de ses parents ne doit pas étre attribuée à la nature, 
mais aux desseins mystérieux de la Providence, pour que l'enfant Toi 
sanctifié avant sa naissance, comme le furent Jérémie et le Prodrome, 
dont il imita les débuts et la fin. Tout petit, il fut offert à Dieu selon la 
promesse faite à la Théotokos (lignes 114-130). 

Au fur et à mesure des années et dés son jeune âge, il laissa entre- 
voir la fermeté de son jugement. Doué d'une intelligence vive et perspi- 
cace, il apprenait immédiatement ce qu'on lui enseignait et il découvrait 
ce qui l'embarrassait par la méthode de la division. Sa vivacité et son 
aisance à apprendre s'accompagnaient d'une solide mémoire, ce qui est 
rare. Quand il accéda à la philosophie et à la rhétorique, il admira la 
beauté de celle-ci et la grandeur de celle-là, mais il détesta le côté trompeur 
de celle-là et rejeta la préciosité et l'archaisme de celle-ci. C'est pourquoi 
il apprit chez les philosophes à connaitre Dieu comme créateur universel, 
et pour ce qui est de la rhétorique, il opta pour une expression naturelle 
et simple. Il négligea les syllogismes, la haute théologie des Grecs et leur 
science mathématique, et il ne se servit que de son intelligence purifiée 
pour tout comprendre. Le pére avait aussi une langue fleurie, et il menait 
la conversation avec une gräce spirituelle, pour ne pas dire attique. Mais 
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que fais-je? Je n'ai pas su refréner ma langue, et il me faut ramener le 
discours à son point de départ. Reparlons de l'enfant et de ses parents 
(lignes 131-164). 

Ceux-ci séduits par sa gráce et sa douceur revinrent sur leur pro- 
messe et partagèrent l'enfant entre Dieu et eux. Gen séparer, même en 
faveur de la divinité, leur semblait heurtér la nature. Aussi font-ils de 
lui leur héritier. Le pére surtout favorisait ce partage. Mais la Provi- 
dence était inflexible: Celui qui sanctifia Jérémie avant sa naissance et 
qui justifia ce pére dés avant la création du monde ruina le partage. 
Qu’arriva-t-il donc? Dieu punit pour ce partage le pére de l'enfant en 
le frappant d'une paralysie cérébrale; quant à l'enfant, il fut frappé de 
mutisme. La mére de Nicolas, reconnut aussitót l'intervention de la Pro- 
vidence, et dans son angoise elle se demandait que faire, mais Dieu vint 
à son secours, d'une maniére d'ailleurs admirable. Cette femme troublée 
eut un jour la visite d'un homme, moine par l'habit, mais ange par le vi- 
sage et la voix. Il lui fit compreridre que l'unique raison de la maladie du 
pere et du fils était la violation de la promesse faite à la Vierge, et il dé- 
clara: «Le mal disparaîtra, si vous priez Dieu d'un coeur sincère». La 
femme accepta, et la vision disparut subitement, ce qui accrut sa piété 
et sa disponibilité. Elle consacra donc l'enfant à Dieu pour la deuxiéme 
fois, et aussitót le pére et le fils recouvrirent la santé (lignes 165-217). 

Tels furent les débuts de notre nouveau Samuel, mais je vois chez lui 
plus de gráce que chez Samuel. Celui-ci était placé sous l'autorité d'un 
prêtre, méme s'il était revêtu des habits sacerdotaux avant d'avoir reçu 
le sacerdoce, tandis que celui-ci était directement placé sous l'autorité 
de Dieu et de la Théotokos et ne portait pas les habits prévus par la Loi; 
la vertu lui servait d'éphod, et Dieu de pierre brillante. J'omets de dire 
le reste, que l'un était l'ombre, et l'autre la réalité. Notre pére était tout 
entier donné à Dieu. Qui, à sa vue, n'a pas aussitót regardé vers Dieu ? Qui, 
en entendant sa voix, ne croyait pas entendre la trompette du dernier 
jour? Qui a davantage purifié son coeur, mieux su parler et se taire, 
réprimer sa colére, épuiser son corps, affranchir son áme, escalader les 
degrés de la vertu et devenir un dieu pour les hommes? Mais, voilà que 
je me laisse emporter et que je méle la fin au début, qu'à peine au pied 
de la montagne, je considére le sommet. Revenons donc aux vertus de 
notre homme (lignes 218-263). 

Une fois donc séparé de ses parents, il abandonna ce qui passe pour 
ce qui demeure. 1] n'était pas réclamé seulement par ses parents, mais 
encore par ses amis et ses connaissances. Il repoussait tous ceux qui vou- 
laient le rencontrer, méme sa mére. Il se tourna vers le «Nous» céleste que 


26 Paul Gautier 


ne peut séduire le monde d'ici-bas. Tout homme non exercé est un étre 
dur, mais, s'il se tourne vers le «Nous», 1] devient un étre divin et hyper- 
cosmique (lignes 264-282). 

Nous avons examiné cela par maniére de digression. Installé en son 
for intérieur comme dans une acropole, celui-là fut vaincu parson oncle, 
un haut fonctionnaire du palais, mais ce fut sous la contrainte qu'il fut 
chassé de son observatoire inviolable. On l'amena donc alors à Constan- 
tinople oü il fréquentait souvent l'église de la Vierge, suscitant l'admi- 
ration de son oncle, qu'il admirait aussi pour son caractère et son intel- 
ligence. Celui-ci, constatant qu'il était versé dans les sciences humaines 
et divines, le laissa se perfectionner dans les deux. Car il faut affirmer que 
notre science sacrée est fortifiée par la science profane et que celle-ci est 
embellie par celle-là, bien que beaucoup ne soient pas de cet avis, par igno- 
rance et méchanceté. I] y a deux parties dans la science des Grecs: l'une 
se complaît dans les fictions, l'autre étudie les êtres et leur nature. Orphée 
et Homére ont été chassés, et je n’accepterais pas qui les défendrait. Le 
cóté allégorique de leurs mythes propres est acceptable, mais je n'admets 
pasles mutilations des dieux, la naissance d'Aphrodite et les aventures 
d'Arés, qui sont néfastes pour l'áme. Il faut écarter parmi leurs idées 
celles qui s’opposent à notre théologie, examiner et éprouver celles qui 
s'accordent avec nos croyances (lignes 283-323). 

Nous qui sommes les nourrissons de l'Église, nous cherchons quelle 
est, l'essence de la vertu, son origine, sa constitution, son début et son 
achevement. Car aujourd'hui tout est bouleversé; le débutant est aus- 
sitót jugé digne de la perfection. C'est pourquoi je jalouse les Maxime, 
les Nil et les Jean Climaque; je félicite ceux dont la nature leur permet 
d'atteindre le but avant de commencer, mais je plains ceux qui s’imagi- 
nent pouvoir monter avant d'avoir abordé l'entrée (lignes 324-341). 

Ce n’est pas là une digression inopportune. Le père a progressé dans 
les deux sciences jusqu'au sommet, sans verser dans l'onde amére. Mais, 
comme il fallait s'avancer vers Dieu et revétir l'homme nouveau, il 
résista à son oncle et commit un acte d'audace louable: il gagna le rivage, 
de nuit, secrétement, et se rendit dans un monastére de la ville, n'em- 
portant que son enveloppe corporelle, et il demanda au supérieur l’habit 
angélique. Mais celui-ci, malgré son désir, reconga à l'en revêtir, sachant 
qui était son oncle et redoutant son courroux (lignes 342-361). 

Nicolas s'en revint et mena le combat spirituel sous l'habit laique, 
soldat sans armes contre des ennemis invisibles. Sachant. que l'ascése 
est une science et qu'elle a des degrés, il commenga par les vertus les 
plus simples et continua par les plus souveraines qui ménent à l'union 
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avec Dieu, et il se représenta Dieu sans recourir aux sens et sans lui donner 
de forme. A ce spectacle, son oncle mit fin à son opposition, et Nicolas 
continua plus fermement le combat contre les ennemis qu'il abattait par 
milliers. Sa renommée ne cessait de croitre à Constantinople, et chacun 
désirait le voir et l'entendre, car il était d'un abord agréable, et son élo- 
quence était naturelle, dénuée de fard et de recherche. Le basileus en 
fut aussi informé: c'était le grand Basile, le fils de Romain. Peu après son 
avenement, il le rencontra et admira son éloquence. Nicolas se montra 
d'abord condescendant envers tous, mais quand il se sentit loin de Dieu, 
il ferma sa porte à tout le monde (lignes 362-410). 

Cela dura moins d'une année. Pendant qu'il ajoutait la vertu à son 
áge, ses parents épuisés par la vieillesse et le désir de le revoir, tom- 
bérent malades ensemble et l'appelérent à leur chevet, mélant les larmes 
aux malédictions. Lui invoquait Dieu comme à l’accoutumée, mais, 
comme il jugea que Dieu l'autorisait à revoir ses parents, il imita aussi 
en cela Grégoire le Théologien et alla les réconforter. Quand ils decede- 
rent, il mit leur corps en terre et se voua entièrement à Dieu. Il partagea 
la grande maison paternelle entre les pauvres et ses parents et choisit 
d'aller habiter celle du Seigneur. Il se mit à sa recherche, car il savait 
bondir sur les hautes montagnes et ne craignait pas les serpents (lignes 
411-434). 

Ce sont là des images. Il se rendit vers cette montagne de l'Orient, 
je veux dire vers ce lieu d'ascése, que les moines appellent l'Olympe, 
parce qu'il est soit un ciel sur la terre, soit une habitation des dieux, 
je veux dire d'hommes divins, et il habita au sommet d'un pic comme dans 
un autre ciel. Dieu est partout, mais pour nous qui le cherchons, il est 
plus ou moins ici ou là. Le «nous», qui est localisé par l'intermédiaire du 
corps, est en relation avec Dieu par l'entremise de celui-ci. S'il est in- 
sensible aux troubles du monde, il est libre pour Dieu, mais s'il s'intéresse 
au theätre et aux courses, il est distrait, et sa vision de Dieu est brouillée. 
L'éloignement et la solitude ne sont pas nécessaires, si l’äme est forte 
(lignes 435-469). 

Arrivé à la montagne, il s'adonna d'abord aux vertus pratiques. 
Constatant que son áme était enchainée au corps par les sens et la nature, 
il la délivra peu à peu, jusqu'à faire de son corps un palais au lieu d'une 
prison. C'est ce que savent les sommets et les ravins de la montagne, 
les saisons qui le laissaient imperturbables, le jour et la nuit, et surtout 
Dieu et la Vierge. Tout homme vénère celle-ci à cause de la rédemption, 
mais on ne saurait décrire l'amour qu'il lui vouait; il dialoguait avec 
elle durant ses priéres. Un jour qu'il chantait le «Salut» devant son icóne, 
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il vit celle-ci prendre forme humaine, le regarder et le saluer, et sans 
émoi il lui rendit son salut. Il ne faut pas se contenter d'y croire, mais 
il faut imiter la sérénité de cet homme favorisé de visions divines aprés 
le combat (lignes (470-504). 

Parvenu à la perfection, le pére s 'entretenait avec la divinité, soit 
par la contemplation, soit par une vision corporelle. Ce père favorisé de 
visions divines fut une fois assailli par un démon noir, gigantesque et 
invincible, armé d'un glaive. Le saint se tourna aussitót vers Dieu. L'autre 
se démena, tempéta, le frappa à la hanche et cria à la victoire. Mais, 
pendant que celui-ci gesticulait, le pére entendit une voix divine mélo- 
dieuse qui l'encourageait à chanter contre son adversaire. Le saint chanta 
et le démon disparut. Tous les démons sont mauvais; ils attaquent l'as- 
céte individuellement ou en groupe, quelque soit le degré de perfection 
de celui-ci, les uns de jour, les autres de nuit, les pires étant ceux de midi. 
Mais à nos cótés combattent une foule d'anges, et aussi des ämes de justes 
(lignes 505-555). 

Euthyme, la grande lumiére de l'ascétisme, fréquentait le pére et. 
l'embrassait; Grégoire le Théologien l'entretenait sans cesse de la Trinité; 
Jean Chrysostome le régala d'un livre. A la suite de cela, il improvisa des 
traités catéchétiques où il se souciait moins de beau langage que de sa- 
gesse divine. L'empereur Basile, dont nous avons parlé, qui avait !' ha- 
bitude de se rendre une fois l'an à l'église du Prodrome, je veux dire à 
cette église fondée par Stoudios, de qui elle reçut le nom et qui est flanquée 
d'un monastére construit par Théodore le confesseur, Basile donc voulut 
écouter Nicolas. Apprenant qu'il était parti, il envoya aussitót des gens 
à sa recherche, et parmi eux il y avait Alexis qui fut higouméne du Stou- 
dios et ensuite patriarche. Celui-ci persuada le pére de revenir, et ainsi 
le pére fut rendu aux peres, et la capitale s’enorgueillit de posséder le 
champion de l’ascèse (lignes 556-588). 

Mais elle allait vite déchanter. Le pére descendu momentanément 
de son observatoire se rappelle la terre sainte, dont l'amour le reprend 
irrésistiblement. Il dit adieu aux puissants et aux empereurs. Il gagna 
d'abord le mont Auxence, puis il revint ici. A ce point de mon propos, 
je vois surgir un autre début de sa vie pour Dieu, vie bien supérieure à 
la précédente, car il reçut la direction et la protection des âmes. Or, 
si c’est grande chose que de se conduire soi-méme comme il plait à Dieu, 
c'est bien plus grande chose de former la vie des autres et de leur servir 
de modéle pour la vertu. Il a laissé à beaucoup d'autres le désir de l'imiter 
dans la direction spirituelle. Dieu qui a fait apparaitre les grandes lumiéres 
cachées, Pierre, Paul, Jean, Marc, Grégoire, Basile, Chrysostome, Atha- 
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nase, Cyrille, Grégoire de Nysse, eux qui ont fait retentir la voix de 
Pévangile sur toute la terre, placa aussi notre pére et higouméne sur le 
lampadaire avec mission d'éclairer toutes les ämes. Voici comment il 
s'y prit (lignes 589-630). 

Comme Nicolas eonnaissait la volonté de Dieu et voyait les signes 
de la bienveillance divine— car, tout comme jadis tous apportaient leurs 
biens aux apótres, on accourrait aussi vers le pere, l'un lui cédant ses 
champs, l'autre prét à tailler des pierres —, considérant done ces signes 
divins, il courut monts et vaux à la recherche d'un endroit pour son église 
Un jour qu'il se trouvait ici et examinait le terrain protégé contre les 
vents, 1] pria ceux qui l'accompagnaient de l'attendre là, pendant qu'il 
demanderait un signe à Dieu. Brusquement, il eut une étrange vision: 
une belle vierge reposait sur un lit, vétue d'une tunique pourpre, avec un 
voile sur la téte. Quand le pére lui demanda qui elle était, elle répondit: 
«Je suis la Belle Source», et elle disparut aussitót. Le pére reconnut que c'é- 
tait la mère de Dieu. Toutes affaires cessantes, il décida de construire 
là le monastére et l'église, et de les appeler Belle Source (lignes 631-667). 

Celui qui descend ici admirera l'architecture et l'harmonie de la 
construction, que nul art humain ne saurait égaler. Je voudrais oublier la 
science que j'ai de Platon et de Pythagore et tout ce que j'en ai tiré pour 
recevoir à la place les leçons du bienheureux pasteur et de n'importe quel 
autre homme saint à la voix rugueuse. Je fais certes cet échange et je 
considére comme un. vrai philosophe celui qui bénéficiera des deux. Mais, 
celui qui sera assez doué pour pouvoir tout contempler et tout faire sera une 
véritable image de la vie bienheureuse. Tel était notre pére et philosophe 
qu'on pourrait appeler à bon droit intelligence, savoir, art et puissance, 
car il l'emportait sur tous en intelligence, contemplation et action, et il 
était aussi versé dans les sciences humaines que divines. J'ai fréquenté 
souvent des hommes experts en géométrie, mais dés qu'on leur deman- 
dait de doubler l'autel de volume, leur intelligence était impuissante (lignes 
668-704). 

Ce n'était pas le cas du pére, et la preuve en est cette église admi- 
rable. Qu'importe si elle est petite, puisqu'elle est parfaitement propor- 
tionnée dans toutes ses parties, aussi haute que longue et large; sa forme 
est unique, et la couleur polymorphe de ses pierres suscite l'admiration. 
Quand le monastére fut achevé, il projeta de construire ici aussi des san- 
etuaires achiropoiétes, parce qu'il avait reçu de Dieu l'art de façonner les 
âmes. Comme la façon d'acquérir des vertus est multiforme, il s’y prenait 
ainsi: il félicitait celui qui réussissait, et il blâmait le pécheur; il refrénait 
les uns, excitait les autres, réprimait le rire bruyant des uns, suscitait celui 
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des autres, menagait les uns, souriait aux autres; il tenait compte de l’âge, 
du tempérament, de la force physique et des capacités intellectuelles de 
chacun. Bref, il se faisait tout à tous pour gagner tout le monde (lignes 
705-758). 

.. Comme les uns répugnaient à lire et que d'autres étaient analpha- 
bétes, il fit représenter en images les types de vertus devant l'entrée: un 
homme quittait le monde, un autre soignait un blessé, mais il y avait 
surtout des illustrations de l'humilité et de la charité. Moi, qui rencontre 
chaque jour ces représentations, j'en suis charmé et je m'imagine que je 
suis le blessé que l'on y soigne. Ce sont surtout celles du genre ascétique 
qui excitent mon désir et mon plaisir: un ascéte assis dans une grotte, 
un autre occupé à tresser une corbeille, un autre en contemplation. Je 
puis jouir ici de ces biens, et que Dieu t'en récompense (lignes 759-781). 

Se targuait-il de sa vertu ou la communiquait-il chichement ? Non. 
Il n'usait pas de son don de prescience et ne donnait méme pas l'impres- 
sion de connaitre l'avenir, et je l'admire aussi à cet égard. Car l'appa- 
rence de la prescience en a perdu beaucoup. Contrairement à certains 
trafiquants de vertu, le pére se recommandait aux notables et méme aux 
basileis par la fermeté de son jugement et la rectitude de sa vie, et j'en 
suis le témoin, moi qui l'ai souvent rencontré. 1] conversait agréablement 
avec ses visiteurs et il n'était pas ombrageux. Le plus étonnant est qu'issu 
de la méme souche que l'empereur Constantin Monomaque, il ne se targua 
jamais de sa parenté avec lui, mais s'évertua à la cacher. L'empereur 
voulait lui écrire, mais hésitait à le faire; un jour il confia la rédaction 
d'une lettre aux savants de son entourage, et aussitót tous me cédérent 
l'ouvrage. L'expression en fut éclatante, le contenu élevé et simple; l'em- 
pereur n'adressa pas la lettre à sa maniére habituelle, mais comme le 
faisait Alexandre au romain Caton. Le pére céda et rencontra l'empereur 
son parent qui le salua et l'embrassa à son arrivée. C'est alors que je 
m'entretins avec cet homme sur des sujets savants. Je déclarai d'emblée 
qu'il n'était pas un mauvais peintre de la vertu, mais qu'il se peignait 
comme il le fallait et qu'il était l'archétype de la forme du beau, que la 
perfection ne s'atteint pas d'un seul coup, mais progressivement, chacun 
apportant sa contribution à l'ascése; Elie, Elisée, puis Paul de Thébes et 
Antoine, Théodose, Basile οὐ Maxime ont perfectionné chacun pour 
leur part notre science de la vertu (lignes 782-849). 

Chez le pére le toit fut contemporain des fondations, et la perfection 
fut atteinte dés le départ. Ce sont des troupeaux entiers qui furent aus- 
sitót offerts à Dieu, car 1l se passa ce qui arrivera lors de la résurrection 
générale: des gens accoururent de l'Orient et de l'Occident et de partout 


Eloge funébre de Nicolas de la Belle Source 41 


pour être par lui sacrifiés à Dieu. Tel était notre pasteur, non pas hypocrite 
comme la plupart des supérieurs actuels, ni âpre au gain. Tout chez lui 
était grand et admirable. Sa confiance en Dieu n’est ni exprimable ni 
concevable. Il ne se souciait pas du lendemain, et pourtant dès le début 
du jour arrivaient des chameaux, des chevaux, les greniers regorgeaient 
de blé, mais le soir il ne restait plus rien, car tout avait été distribué aux 
pauvres (lignes 850-884). 

Auditeur trés zélé, vois le sanctuaire et le bon ordre qui y régne, 
écoute les chants, constate encore que l'église n'est pas entourée de murs 
élevés, mais d'un hospice, d'une hótellerie et d'un hópital. La plupart des 
serviteurs viennent des offices du palais: l'un lave les pieds, l'autre fait 
les lits, un autre applique un onguent aux malades. Comme tu le vois, 
c’est la mise en pratique de l'évangile de Dieu. La foi n'exige pas de mi- 
racles comme autrefois; tout nous est donné en abondance (lignes 885- 
910). 

Il est impossible de raconter ses activités par le menu, mais je vais 
en rappeler quelques-unes. Les épreuves que des ennemis ménagèrent à 
Zorobabel qui projetait de reconstruire le temple de Dieu, beaucoup d'en- 
nemis les infligérent au pére, quand il voulut augmenter son troupeau. 
En détournant les sources de la montagne qui alimentaient son monastère, 
ils réduisirent à néant le nom de celui-ci. Ce spectacle désolait le pére, 
et il s’employa par tous les moyens à trouver une solution. Il ne manqua 
pas de réussir, car Dieu vint à son secours et lui donna une eau trés frat- 
che et trés abondante, qui ne varie pas avec les saisons, comme on peut 
s’en rendre compte sur place. Un afflux de pauvres à l'hospice, quand 
la disette sévissait en raison d'une mauvaise saison, Ἰθία les fréres dans 
le désespoir à cause du manque de nourriture. Aussi, certains proposérent 

d'interdire les entrées et de réduire leurs propres rations pour parer à la 

nécessité. Mais le pére s'y opposa et augmenta au contraire les rations 
générales, sans laisser de blé au magasin, et les parts de pain distribuées 
excédérent le besoin. Qui assura au frére la liberté et le délivra d'une main 
étrangère ? N’est-ce pas toi, qui ordonnas en songe qu'il fût remis en 
liberté? Pour tout dire, de méme que tu rougissais ici-bas devant les 
éloges, de méme tu es importuné par la louange, car tu te contentes de 
celle des anges. Aussi vais-je omettre tes nombreux miracles (lignes 911- 
957). 

La marche de notre propos était jusqu'ici facilitée par les efforts du 
père, mais elle devient hésitante maintenant qu'il est mort. Il l’accom- 
pagnera toutefois jusqu'au ciel, oü il repose aprés sa mort. Il aspirait 
toujours à mourir et à trouver la source des lumiéres célestes, mais il 
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s'évertuait à prendre beaucoup de gens ici-bas dans le filet de l'évangile. 
Quand il allait achever sa course apostolique, une foule de moines, mais 
aussi, Je crois, des anges l'entourérent, les premiers gémissant sur son 
départ, les seconds le conduisant vers la béatitude réservée aux saints. 
Lui, il envisageait avec sérénité la séparation corporelle à laquelle il 
était préparé. Il fit doucement cesser les lamentations, remit son áme 
aux anges et émigra vers le Seigneur (lignes 958-984). 

Cette colonne de l'Église, je la range avec Paul, Pierre et les fils 
du tonnerre. Ἡ a rivalisé en vertu avec les saints de tous les temps. Telle 
fut la vie de notre père, divin auditoire, mais il ne nous a pas abandonnés 
une fois mort, je dirais méme qu'il n'est pas mort, car les saints sont tous 
vivants, et il intercéde pour nous auprés de Dieu. Voilà le bref éloge que 
nous t'adressons, téte sacrée, voilà la colonne sans gráce oü est représen- 
tee obscurément l'image de ta vertu. Voilà le fruit d'une âme très chère, 
voilà la louange que t'adresse une langue que tu louais et pour laquelle 
tu as beaucoup prié. Tu allais voir, une fois mort, celui pour qui de ton 
vivant tu avais versé beaucoup de larmes. Voilà en effet que nous avons 
changé de vétements et que nous sommes placé sous ta science de pasteur. 
Accorde-nous du haut du ciel la protection du Trés-Haut, et soutiens- 
nous dans nos combats (lignes 985-1016). 


Ἐγκώμιον εἷς τινα Νικόλαον μοναχὸν γενόμενον καθηγούµενον 
τῆς ἐν τῷ ᾿Ὀλύμπῳ μονῆς τῆς Ὡραίας Πηγῆς 


Ὑψηλότεροι μὲν τῆς ἀπὸ τῶν ἐγκωμίων λαμ- 
πρότητος οἱ τῶν κατὰ Θεὸν ζησάντων βίοι πολλῷ 
τῷ περιόντι πεφύκασιν. Οἱ μὲν γὰρ ἄνωθέν τε καὶ 

πνευματικῶς ἐγεννήθησαν καὶ πρὸς τὸν γεγεννηκότα Θεὸν ἀχλινεῖ 

5 τῇ σχέσει ἀναβεβήκασιν οἱ δὲ τῶν πανηγύρεων λόγοι τὰς κάτω 
γεννήσεις διερευνώμενοι καὶ τὰς κοσμικὰς ἀφορμὰς οὐ μᾶλλόν τι 
τοὺς ἐπαινουμένους σεμνύνουσιν ἢ καθυβρίζουσιν: ὧν γὰρ ἐκεῖνοι 
1.79* μάλα φιλοτίμως καταπεφρονήκασιν, ἐκ τούτων ἐπαινεῖν αὐτοὺς | οἱ πα- 
νηγυρίζοντες οἴονται $. Auk ταῦτα μὲν οὖν ὥσπερ ἄληπτοι τοῖς ἐκ τοῦ 

10 κόσμου γεγένηνται πράγμασιν, οὕτω δὴ καὶ τῆς ἀπὸ τῶν λόγων ἐπι- 
δείξεως ὑπέρτεροι καθεστήκασιν. ᾿Επαινεῖν δὲ αὐτοὺς ἐπιχειροῦμεν 
τοῖς λόγοις, οὐχ ἵν᾽ ἐκείνους ἐντεῦθεν τιμήσωμεν, μὴ οὕτω μανείημεν, 
οὐδ᾽ ἵνα τὰς τῶν ἐγκωμίων κατασκευὰς ἐν ἴσῳ ταῖς ἐκείνων ποιήσωμεν 
πράξεσι, πολλοῦ γε καὶ δεῖ, ἀλλὰ δυεῖν ὡς ἐγῷμαι ἕνεκα, ἑνὸς μὲν ἵνα 

15 σκιαγραφίαν τινὰ τῆς ἐκείνων νοερᾶς καὶ τελεωτάτης ζωῆς τῷ λόγῳ 
ὑποτυπώσωμεν καὶ μὴ πάντη, τό γε καθ᾽ ἡμᾶς μέρος, ἡ τῶν φωστήρω» 
αὐγὴ ἀθέατος γένηται τοῖς πολλοῖς, ἑτέρου δέ, περὶ οὗ καὶ μάλιστα 
διεσπουδάκασιν οἱ κατὰ πνεῦμα φιλέορτοι, ἵν᾽ ἔχωμεν ἐπιδεῖξαι ὅτι 
μὴ τὰ πρεσβεῖα τῆς ἀρετῆς ὃ ἄνω χρόνος ἀπείληφεν, ἀλλὰ παρὰ τὴν 
20 ἡμετέραν προαίρεσιν ἡ περὶ τὰ καλὰ συντονία ? καὶ ἄνεσις γίνεται καὶ 


L'objet de 
cet éloge 





Vaticanus graecus 672, f. 79-102. Lemma: Τοῦ αὐτοῦ ἐγκώμιον... 

1-2 Greg. de Naz., Or. xxı, 1: PG 35, 1081 A5 

2 Ro. 6, 11 

3-4 Jean 1, 13; 3, 3 

15 Platon, Critias 107 d; Greg. de Naz., Or. xvin, 4: PG 35, 989 C; Psellos: 
Sathas, MB, ιν, p. 8914 

16 Phil. 2, 15 

18 Aristophane, T'hesmophories 1147 

20 Psellos: Sathas, MB, 1v, p. 425%; Platon, Lois 731 a, Définitions 413ad 


1. Ce point de vue sera repris par Psellos dans son Éloge funàbre de Jean Xi- 
philin: Sarunas, M B, IV, p. 42339-424$, 

2. Lieu commun figurant fréquemment au début de Vies de saints, v. g. PsEupo- 
THROPHYLACTE, Vie de s. Clément d'Achrida: PG 126, 1196 A. 
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οὐκ ἐμποδὼν οὔτε ἡ γένεσις πρὸς τὴν αἰωνίαν διαγωγὴν οὔτε À φύσις 
πρὸς τὴν ὑπὲρ φύσιν τελείωσιν οὔτε τὸ σῶμα πρὸς τὴν μετὰ τῶν σωμά- 
των συναναστροφὴν καί, ἵν᾽ οὕτως εἴπω, συμβίωσιν. ᾿Επεὶ οὖν οὕτω 
ταῦτα, καὶ λόγου μὲν χρείττους ὥσπερ δὴ καὶ τῶν ἄλλων οἱ τὸν πρῶ- 
25 τον Λόγον ποθήσαντες καθεστήκασι καὶ οὐ παρὰ τὴν τούτων στάθμην 
τὰ ἐκείνων ἐλαττοῦται καὶ μετεωρίζεται κατορθώματα, συνεχὴς δὲ τῷ 
χρόνῳ καὶ ἀδιάκοπος τοῖς γε βουλομένοις ἡ ἀρετὴ καταφαίνεται, ἀπο- 
δείκνυται δὲ μετὰ τούτων ὡς ἔστι τι τῶν ἐν ἡμῖν καὶ σώματος ὑπερα- 
ναβῆναι καὶ φύσιν νικῆσαι δυνάμενον καὶ ὡς τὸ βραχύτατον τοῦτο ζῷον 
30 ὁ ἄνθρωπος ὁμοῦ τε ἐπὶ γῆς πολιτεύεται καὶ ταῖς ἀσωμάτοις συντάτ- 
τεται φύσεσι ταῖς τε κρείττοσι πρὸς τὰς χείρους ἀνθίσταται τὸ θαυμα- 
σιώτερον μετὰ σώματος καὶ συμπλέκεται καὶ τροποῦται καὶ στεφανί- 
της πρὸς Θεὸν ἄνεισιν ἣ στεφανοῦται καὶ μετὰ τὴν ἄνοδον, προσεκτέον 
τοῖς ἐγχωμίοις ἡμῖν καὶ πεῖραν ἐντεῦθεν ληπτέον τῆς ἀρετῆς καὶ τοῦ 
35 πῶς δεῖ τῆς μὲν ὕλης τὸ ἄχθος ἀποφορτίσασθαι, τὸν δὲ κατεσπαρμένον 
{80 ἡμῖν νοῦν ἄνωθεν | ἀμιγῆ καὶ δόξης καὶ φαντασίας καὶ φύσεως τῷ 
κατασπείραντι Λόγῳ προ[σε]νεγκεῖν 1. 


Psellos, fils | "Evry oy xal πάσαις μὲν ταῖς τῶν ἁγίων 
spirituel de Nicolas ἱνήμαις ὡς ἥδιστα συναγαλλόμενος À τῷ ἐκείνων 
αἵματι καθαιρόμενος καὶ λαμπρυνόμενος ἢ ταῖς &- 

σκητικαῖς αὐτῶν ἀγωγαῖς ῥυθμιζόμενος καὶ τυπούμενος καὶ πρὸς 
τὴν ἴσην ἀγωνίαν διανιστάμενος, μάλιστα δὲ τοῖς τοῦ πατρὸς ἡμῶν 
Νικολάου τοῦ τὸν μοναδικὸν βίον εἰς ἄκρον ἀσκήσαντός τε καὶ κα- 
τορθώσαντος εὐφραίνομαι διηγήμασιν, ὅτι τε τῷ καθ᾽ ἡμᾶς βίῳ ταῖς 
45 τῶν καλῶν ἀκτίσι διήστραψεν, οὐ μᾶλλόν τι παρὰ τῶν ἄνωθεν προσ- 
λαβόμενος ἢ παρ᾽ ἑαυτοῦ τοῖς ἐχείνων κανόσι προσθείς, καὶ ὡς ὑπὸ τὴν 
ἐχείνου ποιμαντικὴν ἐπιστήμην γεγένημαι καὶ βραχεῖα μερὶς τοῖς ἐ- 
χείνου λογικοῖς συνεισενήνεγμαι θρέμμασι 5. Συγχαίρω γοῦν οἷα παῖς 


28 Sagesse 8, 16 

26 Platon, Charmide 154 b; Eschyle, Agamemnon 1045 

29 Platon, Politique 274 e, Ménexène 238 a 

81 Psellos, De omnifaria doctrina, n9 57 (Westerink) 

84 Grég. de Naz., Or. xvi, 7: PG 35, 941 C 12 

36-37 Platon, Phédon 65 a-68 b, Cratyle 404 a, République 496 a 
47 Greg. de Naz., Or. xvin, 16: PG 35, 1004 € 9 


1. Psellos entreméle ici, comme souvent ailleurs, morale chrétienne et morale 
platonicienne; il se réfère en l'occurrence à la katharsis, sur laquelle voir A. J.FEsTU- 
GIERE, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris 1936, p. 122-156. 

2. Psellos reviendra plus nettement à la fin du texte (1. 1011-1013) sur sa nouvelle 
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ἐγκωμιαζομένῳ πατρί, φιλοτιμούμενος τοῖς ἐχείνου καλοῖς καὶ ὥσπερ 
50 τὸν ἐπὶ τούτοις αὐτῷ συμμεριζόμενος στέφανον. Συγχαίροιτε δὲ καὶ ὑμεῖς 
οἱ ἄλλος ἄλλο τι τῶν ἐκείνου ἐκδιηγούμενοι, οὔπω δὲ καὶ γραφῇ Tapa- 
δοῦναι τολμήσαντες διὰ τὸ δυσέφικτον τῆς ἐπιχειρήσεως!, περὶ οὗ φθάσας 
αὐτὸς ἱκανὸς ἄνω ἀπολελόγημαι τοῦ μὴ δόξαι τῶν ἄλλων εἶναι περιτ- 
τότερος À τολμηρότερος. ᾿Αρκτέον οὖν ἡμῖν ἐνταῦθα τῶν τοῦ ἀνδρὸς 
55 ἐγκωμίων καὶ φιλοπονητέον οὐ μόνον περὶ ὅσα ἐχεῖνος ἐσπούδασεν, 
ἀλλὰ καὶ τίς τε εἴη καὶ πόθεν γένοιτο καὶ ἀφ᾽ olov ἀρχῶν καταβὰς 
σεµνοτέρους τοὺς ἐνεγκόντας τῷ καθ᾽ ἑαυτὸν ὑπέδειξεν ὑποδείγματι. 


Rhodes, patrie Πατρὶς τοίνυν τῷ μεγάλῳ τούτῳ πατρί, ἀλλά 

, ~ 

de Nicolas Ye νῦν οὐρανός: ἀναμεινάτω καὶ τὰ ἐκείνου θεά- 

00 ara τε καὶ διηγήματα. "Ὅθεν οὗτος τὴν δευτέραν 
u ηγήμ τὴ p 


πρόοδον ἔσχηκε, μᾶλλον μὲν οὖν ὅθεν ἄνωθεν γεννηθείς, εἶτα ἐνταῦ- 

θα οἰκονομηθείς, ὡς ἐδόκει τῷ πλάσαντι, ἐπέγνω τε τὴν ἀρχαίαν 
πατρίδα καὶ πρὸς ἐκείνην ἀνέδραμεν. "H δὲ κάτω τούτου πατρὶς τὸ 

τῇ γλώττῃ κάλλιστον ἥδυσμα xal τῇ ἀχοῇ τερπνότατον ἄκουσμα, 

65 εὖ οἵδ᾽ ὅτι πάντες τὴν 'Ῥόδον τῷ νῷ προσειλήφατε. Ἡ δὲ πόλις ἄνωθέν 
τε σοφοὶ τὰς λογικὰς τῶν τεχνῶν καὶ τοὺς λόγους ἄγαν ἐκμελετήσαντες ?. 
Πολλοὶ γοῦν καὶ τῶν ἀνέκαθεν φιλοσόφων καὶ ῥητόρων τῶν ᾿Αθήνησι 

{80 ἀφειμένοι διατριβῶν τὴν νῆσον ὡς ἄλλο τι τῶν κρειττόνων | ἠγάπησαν 
καὶ fxev ἄλλος ἐπ᾽ ἄλλῳ καὶ τὰ τοῦ προλαβόντος. ὁ ἐπιὼν ηὔξηχε 8. 





53 ἱκανὸς: fortasse leg. ἱκανῶς 
57 ὑποδείγμασι cod. 

69 µε οοᾶ. 

61 Jean 3, 3 


et récente condition avec un verbe également au parfait; il est donc bel et bien moine 
à la Belle Source, où il bénéficie des enseignements et des exemples laissés par Nicolas. 

1. L'expression est reprise dans son éloge de Théodora: Kurrz - Drrxı, I, 
p. 215. L'inexistence, au début de 1055, de tout écrit biographique concernant Nicolas 
nous confirme dans l'idée que ce dernier était mort depuis peu de temps (1054?), 
mais cette opinion exige confirmation. 

2. Psellos insistera plusieurs fois sur le vaste savoir, profane et spirituel, de Ni- 
colas, mais le portrait qu'il fait du saint tout au long de l'éloge n'incite guere à y croire, 

3. Sur le prestige culturel de Rhodes dans l’antiquité, voir Hiller v. GAERTRIN- 
GEN, dans Reul-Encyclopädie, Suppl. V, 1931, p. 819 ss. D’après Psellos, les logoi 
se divisent en deux parties, d'une part la rhétorique, d'autre part la philosophie: 
Chronogr. I, 137, n° 4112. 
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Le patents Καὶ τὸ γένος ἄνωθεν ἐκ καλλίστων ἀρξάμενον 
de Nicolas εἰς τοὺς [τ]εκόντας τοῦτον ὡς ἐπί τι μέγα τέρμα 
κατέληξεν, οἳ δὴ τοῖς παρ᾽ ἑαυτῶν θαύμασι τῶν ᾱ- 
νω τὴν ἀρετὴν ἀπεκρύψαντο, ἕως ὁ παῖς ὤφθη, καὶ ταὐτὸ πεπόν- 
θασιν ὅπερ τοῖς πρὸ αὐτῶν τοῦ παθεῖν γεγόνασιν αἴτιοι. Τὰ μὲν τοῦ 
πατρὸς αὐτῷ τοῖς τοῦ ἑτέρου γένους ἀνθάμιλλα καὶ παρὰ μέρος νικῶν- 
τά τε χαὶ νικώμενα τὸ καθόλου κρατεῖν οὐκ ἐσχήκασιν' ἃ δὲ οὗτος ἐξ- 
είργασται ἀμφοῖν ἀσύγχριτα τοῖν γενοῖν. Παραδείγματα μὲν γὰρ 
ἐκείνους καὶ πίνακας ἀρχετύπους τῷ καθ᾽ ἑαυτὸν βίῳ ἐστήσατο' οὐδὲ 
γὰρ εἶχε πρὸς οὓς μᾶλλον ἐνατενίζων ἑαυτὸν πρὸς ἀρετὴν ζωγραφήσειεν. 
Ἐπεὶ δὲ συγκεραννύειν ἔδει τὰ χρώματα καὶ διαμορφοῦν τὸ εἰκόνισμα, 
ἐνταῦθα πλέον τι τῶν πατέρων ἐπέγνωκεν, ὥστε μηδὲ δεῖσθαι τῆς ἐκεί- 
vov μορφῆς, ἀλλ᾽ ἑαυτῷ χρῆσθαι ἀρχετύπῳ τε καὶ μιμήματι. Ὅσοις 
μὲν οὖν τὰ πατρόθεν οὐ πάνυ λαμπρά, τούτοις τὸ νικᾶν ἐκεῖνα ἐκ τοῦ 
ῥάστου πέφυκε παραγίνεσθαι᾽ οἷς δὲ τὰ παρὰ τῶν γονέων ἐπίσημα 
καὶ πᾶσι διαβοώμενα, τούτοις ἀγαπητὸν εἰ καὶ κατὰ μικρὸν αὐτοῖς 
πλησιάζοιεν' εἰ δὲ καὶ παρελαύνοιεν, ἐννοεῖν χρὴ ὁποῖον δὴ καὶ παρὰ 
τοῦ ἀθλοθέτου τὸν στέφανον ἀναδήσαιντο. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ὕστερον 
xai ὁ λόγος δώσει τὸν ἔλεγχον. 


Portrait de Τοῖς δὲ τοῦ μεγάλου τοκεῦσι βραχύ τι προσ- 

ses parents διατρίψωμεν, ἵνα καθ ὁδὸν πρὸς τοὺς περὶ αὐτοῦ 
λόγους χωρήσωμεν. "H καλλίστη γὰρ ἐκείνη συζυ- 

yix τὰ μὲν ἄλλα εὑροοῦντι τῷ πνεύματι πρὸς τὸν τοῦ βίου ἐκέχρην- 
το πλοῦν, ὡς ἀληθῶς σύμπλοοι ἀλλήλοις ὄντες καὶ σύζυγοι καὶ ἐν μηδε- 
vi ἑτεροδυγοῦντες À ἀνθιστάμενοι, Toor τὴν ἀρετήν, πρὸς Θεὸν ἄμφω 


95 συννεύοντες καὶ παρ᾽ ἐκείνου πρὸς τὸν ἐν οὐρανοῖς λιμένα ὑπὸ πυρσοῖς νοη- 


{81 


τοῖς | κατευθυνόμενοι. "Eu τούτοις μὲν οὖν εὐδαιμόνως εἶχον καὶ ðe- 
ξιῶς, ἐκέκλ[ει]στο δὲ αὐτοῖς ἡ φύσις πρὸς παίδων γονὴν καὶ παρὰ τοῦ- 
το μό[νον] παρατεθραυσμένην τὴν εὐδαιμονίαν ἐκέκτηντο, τὴν ἀτεκνίαν 
φημί. "Hv δὲ ἄρα καὶ τοῦτο τρόπος οἰκονομίας ἄρρητος, καθ᾽ ὃν ἔδει 


100 τὰ τοῦ παιδὸς προτυπωθήσεσθαί τε καὶ προδειχθήσεσθαι καὶ τὸ ὑπὲρ 


φύσιν αὐτοῦ πόνοις προκαταγγελθήσεσθαι τῆς ἀσκήσεως. 





78 Grég. de Naz., Or. zu, 4: PG 36, 493 A 11 
89 Grég. de Naz., Or. sm, 27: PG 36, 538 B 12; Psellos: Sathas, M B, 1v, p. 42411 
91-96 Greg. de Naz., Or. xvii, 7: PG 35, 998 A; II Cor. 6, 14 
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Stérilité de . Oe γὰρ τὰ eyes ue): μιμεῖται τὴν ᾿Ισραη- 
ses parents ` λῖτιν Ἄνναν ἐκείνην ἡ ὁμώνυμος αὐτῇ καὶ ὁμότροπος 
καὶ μηδὲν ἧττον ὁρῶσα Θεόν 1. Καὶ τοῦτο πλέον ἐχείνης 

φιλοσοφεῖ᾽ μετὰ τοῦ ἀνδρὸς πρόσεισι τῇ τοῦ Λόγου μητρὶ καὶ κοινῇ, 
τῇ Θεομήτορι, τὴν ἱκετηρίαν τιθέασι, δάκρυσι καταχέοντες δάχρυα καὶ 
στεναγμοῖς προσαναπέµποντες στεναγμούς, ἵνα λυθῇ τούτοις τὰ τῆς 
ἀτεκνίας δεσμὰ xal καρπὸς αὐτοῖς κοιλίας ἀναβλαστήσῃ. Εἶτά τι rpo- 
στιθέασι καὶ τὰ τούτοις ἀκόλουθα᾽ χαθιεροῦσι μοῖράν τινα τῆς αὐτῶν 
κτήσεως τῷ (Θεῷ, τήνδε καὶ πένησι διανέμουσι, συχνοὺς δὲ καὶ τῶν ol- 
κετῶν ἰσοπολίτας ἑαυτοῖς καθιστῶσι. Πρὸς τούτοις νηστείαις καὶ &- 
γρυπνίαις σχολάζουσι καὶ τέλος ἀναθήσειν τῇ (Θεομήτορι ὃ λήψονται 


παρ᾽ ἐκείνης κατεπαγγέλλονται 2. 


Nalssance "H μὲν οὖν φιλάνθρωπός τε οὖσα xal φιλαν- 

de Nicolas θρώπου μήτηρ παιδὸς τοὺς μὲν τῶν δακρύων τού- 
τοις ἐπέχει κρουνούς, χαλᾷ δὲ τὰ κλεῖθρα τῆς pú- 

σεως καὶ τὸν νέον αὐτοῖς τοῦτον χαρίζεται Σαμουήλ, οὐ τὰ ἔμπροσθεν 
μόνον δρῶντα, ἀλλ᾽ ἤδη που καὶ τοῦ Θεοῦ τὰ ὀπίσθια, ἐμφανῶς ἐπὶ 
τῆς πέτρας ἑστῶτα καὶ φιλοσοφοῦντα περὶ τῆς χτίσεως. Τὸ δὲ τῆς 
ἀπαιδίας τῶν τεκόντων μηδόλως φύσει δώσομεν, εἰ χαὶ τὴν φύσιν ὁ 
λόγος οὐκ ἰσχύσει διαδραμεῖν, ἀλλὰ δικαιώμασι θείοις καὶ προνοίας 
ἀπορρήτοις κρίμασιν, ἵνα καὶ πρὸ τοῦ εἶναι γνωσθῇ ὁ παῖς τῷ Θεῷ καὶ 
ἁγιασθῇ πρὸ γενέσεως. Οὕτω καὶ “Ἱερεμίας τὸ πρότερον τίκτεται καὶ ὁ 
τοῦ Κυρίου Πρόδρομος ὕστερον, καὶ μητρυκῶν ἐκραγέντες δεσμῶν ἀρρενω- 
πότερον ἢ κατὰ φύσιν πρὸς τοὺς κατὰ Θεὸν ἀγῶνας ἐπαπε|δύσαντο, 
ὧν δὴ τὰς ἀρχὰς ἴσας καὶ ὁ νῦν εὐφημούμενος προλαβὼν ὅμοιον ἐκείνοις 
καὶ τὸ τέλος ἐπέθηκεν, ἀλλ᾽ οὕπω τὰ τῆς [ῥ]ώμης. Ἔτι γὰρ ἐν σπαρ- 
γάνοις καὶ παρὰ γονέων οἰκονομούμενος καὶ ἀνατίθεται μὲν ὥσπερ 





102 I Rois 1, 2 ss 

108 « cod. 

110 τὴν δὲ cod. 

117 Greg. de Naz., Or. Χι111, 26: PG 36, 532 C 10 
118 Jérémie 13, 22; Ps. 39, 3 

120 φύσεως cod. 

122 Jérémie 1, 5 

124 Luc 1, ^44 


1. La mére de Nicolas s'appelait donc Anne, comme la mére du prophéte Samuel. 

2. La stérilité des parents d'un saint est un topos de la littérature hagiographique, 
v.g. la stérilité des parents de Daniel le Stylite et d'Euthyme. Cf. 4. 5. FESTUGIERE, 
Moines d'Orient, II, Paris 1961, p. 94; III /A, p. 59. 
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ὑπεσχέθῃ τῇ Θεομήτορι καὶ τὰς ἀφορμὰς εὐθὺς ἐκεῖθεν λαμβάνει τῆς 
καθαρότητος. 
Instruction du 
jeune Nicolas Πληρωθέντος αὐτῷ, ἐν τῷ ἀτελεῖ τῆς ἡλικίας τὴν τοῦ 
φρονήματος ὑπαινίσσετο σταθηρότητα. (Φύσεως δὲ 
λαχὼν εὐκληρίαν καὶ γνώμης ὀξύτητα καὶ διανοίας ἀγχίνοιαν, τὸ μέν 
τι τῶν μαθημάτων 1 ἑτέρου διδόντος εὐθέως ἐλάμβανε, περὶ δέ του 
διηπόρει καὶ διαιρῶν ? εὕρισκε, τὸ δὲ κατὰ πρώτην εἶχεν ἐπιβολήν' 
τῷ δὲ ὀξεῖ καὶ τῷ ῥᾷστα μανθάνειν προσῆν καὶ τὸ ἑδραῖον καὶ μόνιμον, 
οὗ δὴ ὀλίγα τὰ παραδείγματα φύσεως γὰρ οὕτως ἔχει τοὺς μὲν βραδεῖς 


Τοῦ χρόνου δὲ προϊόντος, ἔτι δὲ τοῦ λόγου μὴ 


καθεκτικοὺς εἶναι, τοὺς δὲ ὀξεῖς ἐπιλήσμονας. ‘O δὲ τὰς κακίας ἑκατέ- 
ρων ἀποφυγὼν ἑκατέρων τὰς ἀρετὰς ἀπεκληρώσατο, τῶν μὲν τὸ τάχος, 
τῷ δὲ τὸ ἐπίμονον. Φιλοσοφίᾳ δὲ προσβὰς καὶ τῇ τέχνῃ τοῦ λέγειν, τῆς 
μὲν τὸ κάλλος ἐθαύμασε, τῆς δὲ ὑπερηγάσθη τὸ μέγεθος, καὶ τῆς μὲν τὸ 
πεπλανημένον ἐμίσησε καὶ οἷον κατηναγκασμένον ταῖς λογικαῖς ἐφό- 
δοις ἐξ ὁμολογίας τῷ δοχεῖν ἀρχομέναις καὶ ληγούσαις εἴς τι συμπέ- 
ρασμα, τῆς δὲ τὸ χομψὸν καὶ γλωττηματικὸν ὃ ἀπεσείσατο. "Όθεν παρὰ 
μὲν τῆς φιλοσοφίας τὸ γνῶναι Θεὸν εὕρατο δημιουργὸν τοῦ παντός᾽ 
τὰ γὰρ περὶ φύσεως τοῖς πολλοῖς πεφιλοσοφημένα ἐς τοιοῦτον αὐτῷ τέλος 
κατέληξε. Περὶ δὲ τῆς τέχνης! τὴν φυσικὴν καὶ ἁπλὴν ἑρμηνείαν ἐζήλωσε 
καὶ αὐτομάτως καλήν τὰς δὲ καταιγίδας τῶν λόγων, οὕτω γὰρ οἶμαι 
δεῖν καλεῖν τοὺς συλλογισμούς 5, καὶ ὅσα περὶ θεολογίας | οἱ τῶν Ἓλ- 
λήνων ὑψηγοροῦσι σοφοὶ τήν τε μαθηματικὴν ἐπιστήμην αὐτοῖς [ἐκ ]εί- 


185 δέ του: δὲ τοῦ cod. 

437 ῥάστα cod. 

137-138 Platon, Timée 64 b 

445 Denys d’Halicarnasse, Lysias 3, Seconde lettre à Ammée 2 

446 Platon, Timée 28 c; Psellos, De omnif. doctrina 19 (Westerink) 


450-454 Greg. de Naz., Or. mt, 65: PG 36, 584 B 7-8 





1. Dans ce contexte, le terme µαθήµατα (voir aussi l. 163) désigne l'enseigne- 


ment moyen. Cf. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 99-103. 


par 


2. Soit la méthode de la division prónée par Platon et souvent mentionnée 
Psellos: Sarxas, MB, IV, p. 41172, 4284, 4297, 4321-11, etc. 
8. Adjectif employé par Psellos dans sa Chronographie (II, p. 130, n° 76?) à 


propos d’ Isaac Comnéne. Sur le mot κομψός, voir 1 étude de P. Chantraine dans 
REG 58, 1945, p. 90-96. 


4. Chez Psellos, les termes τέχνη et ἐπιστήμη désignent parfois respectivement 


la rhétorique et la philosophie, e.g. Chronogr. I, p. 137, n° 4114, 


5. La méme opinion figure dans un autre texte de Psellos; cf. E. des Places, 


Oracles chaldaiques, Paris 1971, p. 2241: καταιγίδας τὰς ἑλληνικὰς μεθόδους περὶ τὸν 
συλλογισμὸν ὠνομάκασι, 
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νοις ἀφείς, τοῖς μὴ δυναμένοις ἁπλῶς ἐπιβάλλειν τοῖς πράγμασιν, ἀλλὰ 
δεομένοις πανταχοῦ λογικῆς ἀποδείξεως, αὐτὸς καθάρας τὸν νοῦν καὶ 
συστείλας ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων μόνῳ τούτῳ ἐχρῆτο πρὸς πᾶσαν κατάλη- 

155 dw. Εἶχε δὲ καὶ τῆς γλώττης ἀνθηρῶς ὁ πατὴρ καὶ ὡς ἔδει κεκτῆσθαι 
τὸ τοῦ νοῦ ὄργανον, διὰ ταῦτά τε ὁμιλῶν καὶ τῷ τοῦ λόγου πνεύματι 
ἐφιείς, λείως καὶ ἀπταίστως καὶ ἀδιακόπως, εὐρύθμως τε ἄγαν καὶ μετὰ 
τῆς πνευματικῆς χάριτος, ἵνα μὴ λέγω τῆς ᾿Αττικῆς, τὸν τοῦ λόγου δρό- 
μον ἐπέραινεν. "AAA οἷον πέπονθα; “Anak γὰρ τοῖς ἐκείνου καλοῖς 

160 ἐνσχεθείς, οὐ κατέσχον τὴν ὠδῖνα τοῦ λόγου, ἀλλὰ πολλὰ τῶν μέσων 
προβὰς εὐθὺς ἀπὸ τῆς ἀφετηρίας ἐς τὴν νύσσαν κατήντησα. ᾿Αλλ᾽ è- 
πανακτέον καὶ πάλιν τὸν λόγον εἰς τὴν οἰκείαν ἀρχήν, καὶ τοῖς ἁπλοῖς 
μὲν ἔτι ὁ παῖς ὁμιλείτω μαθήμασι, τὰ δὲ κατὰ τοὺς γονέας ὅπως ἔσχε 
κατὰ τοῦτο τὸ μέρος διηγησόμεθα. 


165 Ses parais ήν Γεγόνασι γὰρ καὶ οὗτοι ἁλώσιμοι τῆς ἀφύκτου 
sur leur décision χάριτος Éxelvou xal τῆς γλυχύτητος τῶν ἠθῶν καὶ 
παρερμηνεύσαντες τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ ἀναθήματος 

ἑαυτοῖς καὶ τῷ Θεῷ τὸν παῖδα καταμερίζουσι. Τὸ γὰρ ἅπαξ ἑαυτῶν 
ἀλλοτριῶσαι, εἰ καὶ τῇ κρείττονι μερίδι προσανετίθεντο ἀλγεινὸν 

170 ἐδόκει καὶ τομῇ ἐοικὸς εἰς βάθος διαιρούσῃ τὴν φύσιν. Διὰ ταῦτα ἀφο- 
σιοῦσι μὲν τῷ Θεῷ τὸ ἐκ μέρους αὐτὸν γενέσθαι δοτόν, τὸ δὲ λοι- 

πὸν ἑαυτοῖς κληροῦσι καὶ τοῦ κλήρου ποιοῦσι διάδοχον. Ὁ δὲ πατὴρ 

καὶ μᾶλλον ἐπέτεινε τὴν διαίρεσιν, σχήματι εὐσεβῶν καὶ ὡς ἀληθῶς 
διαιτῶν τὸν παῖδα καὶ Θεῷ μερίζων καὶ Mauwvä. Καὶ ὁ μὲν πατὴρ 

175 οὕτως" τὰ δὲ τῆς προνοίας ζυγὰ ἀρρεπῆ καὶ ἀμετάθετα ἣν ἀνθρωπίναις 
1.927 ἐπινοίαις μὴ ἀλλοιοῦσθαι. “O γὰρ ἁγιάσας μὲν τὸν προφήτην | "Ιερεμίαν 
καὶ πρὸ τῆς τῶν ἔργων καθαρότητός τε καὶ ἁγιότητος, μισήσας δὲ καὶ 

πρὸ γεννήσεως τὸν '᾿Ησαῦ, καὶ ὁ πάλαι μὲν π[ερι]σχοινισάμενος τὸν 
Ἱσραὴλ ἑαυτῷ, ἀπωσάμενος δὲ τὴν ἐθνικὴν μοῖραν, εἶθ᾽ ὕστερον, à τῶν 

180 ἀνεφίκτων ἐκείνου κριμάτων, τὴν ἀπωσμένην μερίδα τῶν τοῦ ᾿Αβραὰμ 


ς 


ἀναρτήσας λαγόνων, καὶ ὁ πάντα τῷ ἐνιαίῳ τῆς φύσεως προορίζων καὶ 





155 Plutarque, Mor. 46 a, 648 b 

169 Euripide, Medee 1037 

171 I Rois 1, 11 

174 Matthieu 6, 24 

176 Jérémie 1, 5 

177-178 Grég. de Naz., Or. mt, 46: PG 36, 556 C 12-13 

179 ἀπωσάμενοι cod. || Ps. 77, 55 

180 Michée 4, 7; Sophonie 3, 19 ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

181 Simplicius, In Phys. 231, 5 D ΤΜΗΜΑ GIAOAQCIAZ 
ΤΟΜΕΑΣ METAIO. ΙΩΝ ΚΑΙ 
ΔΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 
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προτυπούμενος, οὗτος καὶ τὸν μέγαν τοῦτον πατέρα πρὸ καταβολῆς 
κύσμου προγνούς τε καὶ δικαιώσας καὶ καθαρῶς αὑτῷ καθαγιάσας 
ἀδιαίρετον τοῖς διαιροῦσι πεποίηκε. 
185 Le pare et le fils Τί οὖν γίνεται καὶ οἵας οἰκονομίας τὰ κατ 
tombent malades αὐτὸν ἔτυχε; Δίκας εἰσπράττει Θεὸς τὸν τοῦ He: 
γάλου πατέρα τῆς διαιρέσεως, ὥσπερ καὶ Ζαχαρίαν 
τῆς περὶ τὴν τέκνωσιν ἐνδοιάσεως' ἀλλ᾽ ἐκεῖ μὲν τὴν γλῶτταν ἐπέχει 
τοῦ ἱερέως, ἐνταῦθα δὲ τὴν γνώμην ἀφαιρεῖται τοῦ διαιρεῖν τὸν παῖ- 
190 δα τολμήσαντος, ἵνα μὴ καὶ νεύματι σχηματίζῃ τὸ βούλημα. ᾿Ἐπεὶ 
δὲ τοῦτον ἕτερον ἔχειν ἐδόκει λόγον καὶ οὐχὶ τὴν οἰκονομίαν τῆς ὑποσχέ- 
σεως, θραύει καὶ τὸν παῖδα νόσου πληγῇ καὶ δεσμεῖ, ὥσπερ τῷ πατρὶ 
τὴν κίνησιν τῶν φρενῶν, οὕτω τῷ παιδὶ τὴν ἐλευθερίαν τῆς γλώττης" 
κακύνει γὰρ πολλάκις Θεὸς σώματος φύσιν, ἵνα τὸ τῆς ψυχῆς κάλλος 
195 ἀνόθευτον φυλάξῃ καὶ ἄχραντον. "H δὲ μήτηρ ὁρῶσα τὰς ἀθρόον ugo- 
τέρων πληγάς, ἀνέφερε μὲν τὰς αἰτίας ἐπὶ τὴν πρόνοιαν, οὐκ εἶχε δὲ ὅτι 
καὶ δράσειεν, οὐδ᾽ ἥντινα τοῦ κακοῦ ἀποφυγὴν ἐννοήσειε. Μεριζομένην 
[83 δὲ τῶν φιλτάτων τοῖς πάθεσι, μᾶλλον δὲ ταῖς | ἐννοίαις σαλευομένην 
καὶ πολλὰ χάμνουσαν ἑδράζει Θεὸς κ[αὶ] πρὸς ἓν τοῦτο συναναφέρει 
200 περὶ οὗ τἆλλα ἐγένετο, καὶ ὁ τρόπος θαυμάσιος. 


Intervention ᾿Αλυούσῃ γάρ ποτε τῇ θεσπεσίᾳ ταύτῃ γυναικὶ 

d'un ange καὶ ὄντως μητρὶ τοιούτου παιδὸς ἀθρόον ἐπιφαίνε- 

ταί τις ἀνῆρ, τὸ σχῆμα μοναχός, τὸ εἶδος ἀγγελι- 

x6¢, τὸ πρόσωπον λαμπηδόνες ἐκεῖθεν ἀπέστιλβον, τὴν φωνὴν οἵαν 
205 οἴμαι ἄγγελοι φθέγγονται. El μὲν οὖν καὶ τοῖς ἔξωθεν ῥέουσι λόγοις 
ἐχρήσατο, αὐτὸς ἂν εἰδείη καὶ el τις ἀσωμάτου φωνῆς συνιέναι δύ- 
ναιτο. TH γοῦν γυναικὶ δόξαν ἐγκαταλελοίπει ὡς καὶ τῷ ἀνδρὶ καὶ τῷ 
φιλτάτῳ παιδὶ μία τις αἰτία τοῦ κάμνειν τοῖς σώμασιν, 7) τῆς ἐπαγγελίας 
πρὸς τὴν Παρθένον ἀθέτησις, καὶ ὡς οὐδὲν χοινὸν ἁπλῇ φύσει καὶ περι- 

240 vole φρονήματος᾽ «ἀναθήσεσθε δὲ τῶν πληγῶν, εἰ τὰς εὐχὰς καθαρὰς 
τῷ Θεῷ ἀποδοίητε». Ταῦτα ὁ μὲν εἶπεν. "H δὲ προσήκατο εὐμενῶς 

καὶ ὁ φανεὶς ἀφανῶς ἀφανὴς καὶ χερσὶ καὶ ὀφθαλμοῖς ἄληπτος εἰς τὴν 
φύσιν ἐπανεληλυθὼς, ὃ καὶ μᾶλλον εὐλαβεστέραν τὴν γυναῖκας πεποίηκε 

καὶ ἑτοιμοτέραν πρὸς τὴν τοῦ παιδὸς χαθιέρωσιν. Κλινοπετῆ τοίνυν 


182-3 Jean 17, 24 

188-9 Luc 1, 20 

194 τοῦτο cod. 

195 Olympiodore, In Alcib, 17 
210 ἀνεθήσεσθε cod. 
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215 τοῦτον ἀνατίθησι τῇ Θεοτόχῳ τὸ δεύτερον, καὶ εὐθὺς τῷ πατρὶ μὲν ἢ 
καρδία, τῷ παιδὶ δὲ ἡ γλῶσσα ἀποκαθίσταται, καὶ ὁ μὲν δοχίμως ὡμί- 
λει, ὁ δὲ ὑγιὲς καὶ καθεστηκὸς τοῖς ἐντυγχάνουσι προσεφθέγγετο. 


Supérlorité de Τοιοῦτον ὁ νέος ἡμῖν Σαμουήλ, ὁ θεῖος τῷ ὄντι 
Nicolas sur Samuel πατήρ, τὸ τοῦ βίου προειλῆφει προοίμιον. Πλὴν ἀλλά 
f.83" μοι ἵλεως τῷ λόγῳ ὁ ὁρῶν γένοιτο, πλέον τι | παρὰ 


221 τούτῳ τῆς τοῦ Σαμουὴλ ὁρῶ χάριτος. 'O μὲν γάρ, εἰ καὶ ἐπηγγέλ- 
θη δοθήσεσθαι καὶ ἀντεδόθη δοθείς, ἀλλ᾽ ὑφ᾽ ἑτέρῳ ἐτέτακτο ἱερεῖ, 
εἰ καὶ τῷ ἱερατικῷ συμβόλῳ δι ὑπερβολὴν ἀρετῆς πρὸ τῆς ἱερωσύ- 
νης κεκόσμητο. “O δὲ ἀμέσως ὡμίλει τοῖς κρείττοσιν ὑπὸ Θεῷ μόνῳ 

225 καὶ τῇ Θεοτόκῳ ταττόμενος καὶ τυπούμενος, ἐστόλιστο δὲ οὐ τοῖς σκιώ- 
Bee καὶ νομικοῖς ἐκείνοις συνθήμασιν᾽ οὔτε γὰρ κώδωσιν ἠχοῦσιν ἐκέ- 
χρητο, οὔτε ῥοΐσκοις ἀπῃωρημένοις πρὸς τὴν πέζαν τοῦ σχήματος, ἀλλ᾽ 
ἣν αὐτῷ ἀντὶ πάντων ἡ ἀρετὴ ἐπωμὶς καρτερῶς ἐναθλοῦντι ταῖς 
πρακτικαῖς ἀρεταῖς, λίθος αὐγάζων περὶ τὸ στῆθος αὐτὸς ὁ Θεὸς ὁ κατὰ 

230 καιρὸν ἐμβληθεὶς τῇ ἡμετέρᾳ οἰκοδομῇ, καὶ τοῖς μὲν πέτρα σκανδάλου 
γενόμενος, τοῖς δὲ ἀκρογωνιαῖος, περιδέων καὶ περισφίγγων τὴν χαύνω- 
σιν τῆς ψυχῆς καὶ συνάγων τὴν διαλυτὴν ἡμῶν φύσιν καὶ σκεδαστήν. 
"EG τἆλλα, ὅτι ὁ μὲν τὴν σκιὰν εἶχεν, ὁ δὲ τὰ χρώματα, καὶ ὁ μὲν τύπους, 
ὁ δὲ τὴν ἀλήθειαν. 


235 portrait spirituel "Hv οὖν ὁ μέγας ἡμῶν πατὴρ ὅλος ἀνακείμε- 
de Nicolas νος τῷ Θεῷ xal µέσος ἐχείνου καὶ τοῦ γένους ἱστά- 


μενος καὶ προσάγων Κυρίῳ λαὸν περιούσιον, τὰ μὲν 

τῇ γλώττῃ, τὰ δὲ καὶ τῷ σχήματι. Τίς γὰρ ἐκεῖνον ἰδὼν οὐκ ἐτυπώθη 

πρὸς ἀρετὴν καὶ εὐθὺς πρὸς τὸν Θεὸν εἶδε; Τίς δὲ ἀκούσας τῆς βρον- 

[84 τώσης | ἐκείνης γλώττης οὐχὶ ἐσχάτης ἀκούειν ἐδόκει σάλπιγγος καὶ 





219 πατρὶ cod. 

222 ἑτέρῳ dubie legitur 

228 I Rois 2, 18-19 

223-224 Greg. de Naz., Or. unt, 78: PG 36, 596 À 4-7 
226 Exode 28, 34 

228 Ibid. 29, 5 

229 Ibid. 28, 12 

230 Rom. 9, 33 

234 1 Pierre 2, 6 

232 Platon, Timée 37 a, Phédon 80 b 
237 Tite 2, 14 

240 I Cor. 15, 52 
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241 ὥσπερ ἐκ μνημάτων τοῦ σώματος ἀνιστάμενος μετέωρος ἣν εἰς å- 
πάντησιν τοῦ Κυρίου εἰς ἀέρα κατὰ τὴν τοῦ ἀποστόλου φωνήν; Τὰ δ᾽ 
ἄλλα καὶ τίς ἄν μοι δοίη πλάτος καρδίας καὶ βάθος γνώσεως, τὰ τοῦ 
Σολομῶντος ἐξαίρετα, ὥστε καὶ μετρίως εἰπεῖν; Τίς γὰρ ἐκείνου μᾶλλον 

245 ἢ καρδίαν καθήγνισεν À ψυχὴν ἐσωφρόνισεν À γλώσσης νοῦν ἐπέστησε 
χαλινόν; Τίς δὲ κατὰ καιρὸν ἤνοιξε τὴν πύλην τοῦ στόματος καὶ αὖθις 
συνέκλεισε; Τίς δὲ τὰς αἰσθήσεις ἔμυσε καὶ αὖθις ἀνέῳξε, ἵνα τοὺς λό- 
Yous ἀμφοτέρων γνῷ τῶν ὁρατῶν καὶ τῶν ἀοράτων; Θυμὸν δὲ τίς oğ- 
τως ἐκόλασε καὶ χαμαίζηλον ἐπιθυμίαν συνέστειλε; Τίς δὲ ἄλλος οὕτω 

250 τὸ σῶμα κατεδαπάνησε καὶ τὴν ἐλευθέραν ψυχὴν ἀφῆκεν εἰς οὐρανὸν 
φέρεσθαι; Τίς δὲ οὕτω φιλοσόφως ἑαυτῷ διεῖλε τὰς ἀρετάς, καὶ τὰς 
μὲν εἰσαγωγικὰς συντόμως ἐβάδισεν, ὅσαι τὸ πρακτικὸν ἐκληρώσαντο, 
τὰς δὲ φυσικὰς ἠχρίβωσεν ἀπλανῶς, ταῖς δὲ θεολογικαῖς προσέβη μετὰ 
συνέσεως; Τίς δὲ μέτρον ἑκάστῃ ταῖς γενικαῖς δέδωκεν ἀρεταῖς καὶ πρὸς 

255 παράδειγμα ἔζησε τῷ Θεῷ καὶ Θεὸς τοῖς ἀνθρώποις ἐγένετο; 


Psellos déplore A n τί av δράσαιμι; Αἰσθάνομαι μὲν γὰρ 

sa précipitation ἔξω τῆς τέχνης τοῦ λόγου φερόμενος καὶ συγχέων 

τὴν τάξιν καὶ μιγνὺς ταῖς ἀρχαῖς τὰ τέλη καὶ ταῖς 

συλλαβαῖς τὴν περίοδον, καὶ ἀγωνίζομαι μὴ προοιμιασάμενος ἀκρι- 

260 βῶς' οὔπω γὰρ τοῖς πρόποσι τοῦ ὄρους προσεληλύθαμεν, καὶ τὴν 

περιωπὴν φανταζόμεθα καὶ περινοούμεθα τὴν ἀκρώρειαν οὕπω βραχὺ 

τῆς γῆς ἀπέστημεν, καὶ τὴν ἐξωτάτην ζητοῦμεν περιφοράν. Αὖθις οὖν 
1.847 ἐπὶ τὰ | στοιχεῖα τῶν τοῦ ἀνδρὸς ἀρετῶν ὁ λόγος ἀνακαμπτέτω. 


Nicolas en quête Οὕτω τοιγαροῦν τῶν τεκόντων διαιρεθείς, συν- 
265 du «Νοῦς» céleste Ἴφ[θη] Θεῷ καὶ τῶν ῥεόντων ἀπαναστὰς τοῖς é- 
στῶσιν Ἡδράσθη καὶ μένουσιν: ἐποθεῖτο δὲ μὴ ro- 

θῶν οὐ παρὰ τῶν γονέων μόνον, ἀλλὰ καὶ φίλων καὶ συγγενῶν καὶ 

τῆς λοιπῆς ἑταιρείας ὅση ἄνωθεν αὐτῷ προσεγένετο. Τοὺς μὲν οὖν 
ἄλλους ἀπεκρούετο ἐντυγχάνειν αὐτῷ βουλομένους καὶ τοῦ γένους ἆνα- 





241-2 I Thess. ^, 17 

243 III Rois 2, 35 a 

244 Proclus, In Tim. I, 248, 10 (Diehl) 

245-6 Plutarque Mor. 613 c; Jacques 1, 26 

246 Job. 41, 6 

247 Grég. de Naz., Or. 11, 7: PG 35, 413 B 12-13 
265 Idem, Or. xxi, 18: PG 36, 512 C 12 

968 ἑταιρίας cod. 

269 βολομένους cod. 
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μιμνῄσκοντας, καί γε πολλάκις καὶ -ῇ μητρὶ προσιούσῃ τὴν εἴσοδον 
ἀπετείχισεν. Οὕτω πως εὐθὺς ἐν νεότητι θείας ἀπέλαυσε χάριτος, καὶ τὴν 
φύσιν ἀφῆκε κάτω, τὸν γλυκὺν τύραννον, μετὰ τοῦ νοῦ γενόμενος ἄνω, 
ὃς ἀνεπίστροφός ἐστι πρὸς τὰ τῇδε καὶ ἄθελκτος᾽ τὸ γὰρ ἀπότομον 
τοῦτο καὶ οἷον ἀμείλικτον. Εἰ μὲν ἀνασκήτως ἔχοι τις, αὔθαδες καὶ ἁπάν- 
θρωπον, ὥσπερ τὸ ἐναντίον ἡδὺ καὶ μειλίχιον καὶ τῇ φύσει κατάλληλον᾽ 
εἰ δὲ λογισμῷ κτήσαιτο καὶ τῇ πρὸς τὸν νοῦν ἐπιστροφῇ, θεῖον καὶ ὑπερ- 
κόσμιον. Ὁ δὲ οὕτως ἔχων, εἰ καὶ καταβαίνοι ποτὲ δεῆσαν, μὴ μέντοι 
μολύνοιτο’ ἐλευθεροῖ δὲ μᾶλλον τῶν μολυσμῶν τοὺς ἔχοντας Θεὸς ἄν- 
τικρυς. Τοιούτῳ δὲ οὔπω ἐγὼ ἀνδρὶ παραγέγονα᾽ ἀλλ᾽ οἱ μέν φασιν 
ἐπιστρέφεσθαι καὶ μολύνεσθαι, οἱ δὲ δεδίασι τὴν ἐπιστροφὴν καὶ περι- 
φραξάμενοι ἑαυτοὺς ὡς ἐνῆν μάλιστα πάντοθεν ἀκηλιδώτως τῷ ἐγγί- 
ζοντι Θεῷ προσεγγίζουσι. 


~ H 7 e , # 1 2 
Séjour à Ταῦτα μὲν οὖν ὁ λόγος παρεκβατικώτερον ! è- 
Constantinople Τεσχέ[ψατο. “O δὲ κατὰ μὲν τῶν ἄλλων τυράννων 
ἦν καθήμενος ἐπὶ τῶν ἀδύτων ὥσπερ ἐπ᾽ ἀκροπό- 
λεως. Τοῦ θείου δὲ καὶ λίαν ἡττᾶτο — ἦν δὲ ἄρα οὗτος τῶν ἐν βασι- 
λείοις τὰ πρῶτα τελῶν ?—, ἡττᾶτο δὲ τυραννούμενος καὶ τῆς ἀσύ- 
Aou περιωπῆς ἀποσπώμενος' οὐ γὰρ ἦν πρὸς ἐκείνου καὶ χεῖρας ἀνταί- 
P 
ειν καὶ ἀσχημονεῖν πρὸς τοὺς ἄγοντας. "Αγεται οὖν τότε πρώτως πρὸ 
P P poc 
τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων, θαμὰ πρὸς τὸ τῆς Παρθένου ἀνάκτορον 
3 
ἐπιστρεφόμενος καὶ βοῶν καὶ κοπτόμενος ὃ καὶ τῷ τυραννήσαντι συγ- 
φόμ u ᾧ τυραννή 
Ἐνόμενος ἐθαυμάσθη τε καὶ ἐθαύμασεν: ἦν γὰρ κἀκεῖνος καὶ τὸ ἦθο 
μάσθη μ ς 
στερρὸς καὶ τὴν γνώμην βαθὺς καὶ τὴν σύνεσιν ἀκριβής. ᾿Ανακρίνας οὖν 
τὴν φύσιν τοῦ νέου καὶ ἰδὼν τὴν ἐν τῷ βάθει τούτου πραότητα καὶ ὅτι 
πρὸς ἀμφοτέρας τὰς γνώσεις, τὴν θείαν xol τὴν ἀνθρωπίνην qui, 
περιδέξιος τυγχάνει καὶ εὔθετος, πρὸς ἑκατέραν ἔτι τοῦτον ἀφῆκεν, t- 
να παρὰ τῆς ἑτέρας ἡ ἑτέρα ἀκριβεστέρα καὶ καλλίων ὀφθείη. 





271 πῶς cod. 

274 Plutarque, Mor. 112 e 

281-2 Greg. de Naz., Or. τι, 7; xir, 4: PG 35, 418 C 5, 848 A 7 || Jérémie 23, 23 
283 Idem, Or. vr, 2: PG 36, 429 C 2 





1. Les digressions sont une manie chère à Psellos: Chronogr. I, p.137, n4417-28, 
p. 151, n? 7011-15; TT, p. 35, n° 1344, p. 48, n° 156. 
2. Cet oncle, fonctionnaire au palais vers 980, n'est pas autrement connu. 


3. Expression reprise dans l’Éloge funèbre de Jean Xiphilin: Sarmas, M B, IV, 
p. 44431-22 
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Digression sur Ja ᾿Αποπεφάνθω γάρ por πολλὰ δυναμοῦσθαι τὴν 
science hellénique ἡμετέραν σοφίαν καὶ πρώτην παρὰ τῆς SES 

8 γνώσεως καὶ παιδεύσεως, ὥσπερ ἐκείνην παρὰ ταύ- 
της κοσμεῖσθαι καὶ καταρτύεσθαι 1. Οἱ πολλοὶ δὲ οὐχ οὕτω τὸ πρᾶγμα 
κρίνουσιν, εἴτ᾽ ἀγνοοῦντες, εἴτε βασκαίνοντες: τὸ δ᾽ ἀληθὲς οὕτως č- 
χει. Τῆς Ἑλληνικῆς σοφίας δύο μερίδες εἰσίν, A μὲν μύθοις καὶ rad- 
σµασι χαίρουσα, ἡ δὲ τὰ ὄντα πολυπραγμονοῦσα καὶ θεωροῦσα f| φύ- 

305 σεως ἔχουσιν. ᾿Ορφεὺς μὲν οὖν καὶ “Όμηρος ἐρίοις ἐστέφθωσαν xai 
1.867 ἀπεληλάσθωσαν Σ καὶ εἴ τις | ἕτερος τὸ τοιοῦτον εἶδος ἐζήλωσε, 
κἂν ἀπολογήσωνταί τινες ὑπὲρ αὐτῶν, οὐ προσδέξομαι. Τὸ γὰρ ἆλ- 
ληγορικὸν εἶδος εἰ μὲν καὶ τὰ αἰνίγματα ἔχοι καθαρὰ καὶ ἀμόλυν- 

τα, οἷα δὴ καὶ παρ᾽ ἡμῖν τὰ Σολομώντεια ἐσκεύασται καὶ συντέθει- 

310 ται, οὐ πόρρω που τοῦ προσήκοντος καθεστᾶσι 3: τομὰς δὲ καὶ ῥεύσεις 
καὶ ἀφρογενῆ θεὰν καὶ τιτρωσκόμενον "Αρην ἢ ἐν πίθῳ δεσμούμενον 

οὐκ ἐπαινέσομαι, κἂν εἴ μοί τις τοὺς μὲν δεσμήσαντας τοὺς διττοὺς 
λέγῃ λόγους, τὸν δὲ δεσμώτην τὸ τῆς ψυχῆς θυμοειδὲς μέρος τῇ τῶν 
λόγων δυνάμει δεσμούμενον ' ταῦτα μὲν γὰρ ἐν ὑπονοίαις, τὸ δὲ πρό- 

315 χειρον ὄλεθρός ἐστι ψυχῆς ἀτιμαζούσης τὰ θεῖα. Τοῦτο μὲν οὖν τὸ μέ- 
ρος ὁ “Ἑλληνικὸς ὕθλος ἐχέτω, περὶ δὲ τοῦ λοιποῦ οὕτω χρὴ διαιρεῖν᾽ 

τῶν παρ᾽ ἐκείνοις δογμάτων, ὅσα μὲν πρὸς τὴν καθ᾽ ἡμᾶς ἀντιπίπτει 
θεολογίαν ἀποκριτέον, ὅσα δὲ τοῖς ἡμετέροις συνάδει δοκιμαστέον καὶ 


305 Platon, Rép. 398 a 
311 Iliade 5, 387 
318 δομακιμαστέον cod. 


1. Psellos développera cette conception de l'usage de la culture hellénique dans 
une lettre fameuse à Jean Xiphilin: SA THAs, MB, V,n° 175. Il la défend aussi ailleurs: 
Kurtz - Drext, I, p. 4533779; J. ΒΟΙΘΒΟΝΑΡΕ, Psellos. De operatione daemonum, 
Nuremberg 1838, p. 151. 

2. La méme expression figure, à propos de l'art hiératique, dans l’Éloge funèbre 
de sa mère: SarHas, M B, V, p. 575. Par Orphée, il faut entendre les Orphica ou hym- 
nes orphiques. 

8. Psellos a pratiqué systématiquement, de son propre aveu, la méthode allé- 
gorique, mais toujours avec circonspection (SaTBAs, M B, V, p. 611-5): τοὺς δὲ παρ᾽ 
“Ἕλλησιν μύθους οὐδ᾽ ἐπαυσάμην τούτοις ἀλληγορῶν. On a conservé de sa plume des 
interprétations allégoriques des mythes de Tantale, de l'antre des Nymphes, ete. 

4. Allusion aux bourses tranchées d'Ouranos qui souillèrent les flots, à la nais- 
sance d'Aphrodite et aux aventures d'Arés. Cf. Hésiode, Théogonie 188-200; Clé- 
ment d'Alexandrie, Protreptique, 14, 2. 

5. Telle était interprétation donnée de ce mythe par son ancien condisciple, 
Nicétas, maistór de l'école Saint-Pierre (Saruas, M B, V, p. 9212); "Αρης δὲ δεσμού- 
μενος ὁ θυμὸς ἐγινώσκετο ἀρρήτῳ δυνάμει τῶν λόγων, ὅστις τε Pense καὶ διὰ 
τῶν ὥτων τῆς ψυχῆς ἐφιχνούμενος. 
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ἐγκριτέον. Διατί γὰρ ἀποπεμπτέον; "H τὸ μὲν ῥόδον ἀποκεροῦμέν τε 


320 καὶ χρησόμεθα κύκλῳ τὴν ἄκανθαν ἔχοντι, τὸ δὲ τοῦ λόγου χρηστὸν 


ἀποδοκιμάσομεν, εἰ τῷ ἀχρήστῳ συνέζευκται; Πολλοῦ γε καὶ δεῖ. AAA 
ἴσως τὰς μὲν ὕλας τις φοβηθήσεται, περὶ δὲ τῶν κανόνων τί ἂν ἐρεῖν 
ἔχοι ἐξ ὧν τὸ κατ᾿ ἐπιστήμην προβαίνειν ἡμῖν περιγίνεται; 


Digression sur Τοιγαροῦν καὶ οἱ τῆς ἐκκλησίας ἡμεῖς τρόφι- 


325 ha vento uot! καὶ ὁρισόμ[εθα] καὶ διαιρήσομεν ἀποδείξομέν 


f.86 


τε καὶ ἀναλύσομεν καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ προκειμένου 
ζητήσομεν καὶ τὰ αἴτια μαθησόμεθα τά τε πόρρω καὶ τὰ ἐγγὺς καὶ 
γνωσόμεθα τό τε εἶδος καὶ τὸ ὑποκείμενον καὶ τάξει χρησόμεθα 
καὶ περὶ τῆς ἀρετῆς | ζητήσομεν τίς τε τὴν οὐσίαν ἐστὶ καὶ πόθεν καὶ 


330 πῶς συνεστήκει καὶ ὅπως ἀρκτέον αὐτῆς, συνειλημμένως ἢ κατὰ pé- 


ρος, ποία τε ταύτῃ ἢ εἰσαγωγὴ καὶ τίς ἡ τελείωσις, καὶ οὐ πάντα τὰ 
µέρη πᾶσι δοτέον αὐτῆς, ἀλλὰ τίνα καὶ τίσιν. Ὡς γὰρ νῦν ἔχει τὸ πρᾶ- 
Yua, συγκέχυται τὸ πᾶν καὶ διέφθαρται καὶ ἡ τῶν ἐπιστημῶν ἐπιστήμη 
ἀνεπιστημόνως ἁρπάζεται τοῖς πολλοῖς καὶ ὁ εἰσαγόμενος εὐθὺς ἀξιοῦ- 


995 ται τῆς τελειώσεως. Τοῦτο δὲ γίνεται ὅτι μὴ κατὰ τὴν ἔξωθεν ἐπιστή- 


μην καὶ ἡ καθ᾽ ἡμᾶς γνῶσις διῄρηται. Διὰ ταῦτα ζηλῶ τοὺς Μαξίμους 
ἐγὼ καὶ τοὺς Νείλους καὶ εἴ τις ἄλλος κλίμακι xal βαθμίσι τὴν ἀρετὴν 
ἀφωμοίωσε: τοὺς δὲ παρευθὺ θεωρήσαντας ἢ σχολάσαντας, τὸν δὲ Ab- 
yov μὴ ἔχοντας, μακαρίζω μὲν εἴ γε τῆς τοιαύτης ἔτυχον φύσεως, ὥ- 


340 στε πρὸ τῶν ἀρχῶν εὐθὺς ἐφικνεῖσθαι τοῦ τέλους, κατοικτείρω δὲ olo- 


μένους ἐπαναβεβηκέναι πρινὴ προσελθεῖν τῇ ἀνόδῳ. 


Entrée manquée Ταῦτα μὲν ὁ λόγος οὐκ ἀκαίρως παρεθεώρη- 
au monastère σεν. Ὁ) δὲ πατὴρ τῷ θειοτάτῳ παιδαγωγῷ τὰ μὲν 
πειθόμενος, τὰ δὲ τυραννούμενος, ἄμφω τοὺς λόγους 


345 εἰς ἄκρον συνείληφε, μηδὲν τοῦ ἁλμυροῦ παραβλαβεὶς νάματος, μᾶλ- 


λον μὲν οὖν τὴν Μερρὰν τῷ ξύλῳ καταγλυκάνας καὶ ἀδεῶς τοῦ πό- 
ματος σπῶν. Enel δὲ πλήρης τῆς γνώσεως ἣν, ἔδει δέ ποτε καὶ ὅλι- 
κῶς τῷ πρώτῳ γνωστῷ προσελθεῖν καὶ καθαρῶς τὸν καινὸν ἐνδύ- 
σασθαι ἄνθρωπον, ἐνταῦθα καὶ τῷ τυραννοῦντι ἀνθίσταται καὶ τῇ πειθοῖ 





322 τίς cod. 

846 Exode 15, 28-25; 1 Pierre 2, 24 
947 Eccl. 1, 18 

348-9 Ephés. 4, 24 


1. Expression similaire dans SATHAs, MB, V, p. 40°: οἱ τρόφιμοι τῆς εὐαγγελικῇ 


πολιτείας. 


£6 
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350 πολλὰ χαίρειν φράσας θρασύνεται τὸ ἐπαινετὸν θράσος καὶ μακάριον. 
[867 Καὶ | ῥήγνυσι μὲν τὰ τῆς τυραννίδος δεσμά, εἶτα δὴ νυκτὸς ὑπέξεισι 


355 


300 


365 


λάθρα τὴν ἅλιον, οὕτω τούτῳ συγχ[εί]μενον, καὶ πρός τι τῶν ἐν τῇ πό- 
λει μοναχῶν φροντιστήριον ἄπεισιν 1, ἐπεφέρετο δὲ οὐδὲν ὅτι μὴ τὸ 
σῶμα, tv’ οὕτως εἴπω, δίχα τῆς φύσεως > ὃ δὴ καὶ ῥάκους καθυβρίσας 
περιβολῇ, ἤτει τὸν τοῦ ἀσκητηρίου προεστηκότα ὃ τὰ σύμβολα τῆς ἀγ- 
γελικῆς αὐτῷ ἐπενεγκεῖν καταστάσεως. 'O δὲ τῇ περὶ τὸ σῶμα σκηνῇ 
πλανώμενος ἀπό γε τοῦ εἴδους ὅτι μὴ τῶν πολλῶν ἦν γνωματεύει. 
᾿Ανακρίνας οὖν καὶ διερευνησάµενος γνωρίζει τὸν ἄνδρα καὶ προσίεται 
μὲν ὥς τινα τῶν κρειττόνων, ἀποδειλιᾷ δὲ πρὸς τὴν μεταμφίασιν, εἰ- 
δὼς οἷος ὁ θεῖος αὐτῷ καὶ ὡς οὐ σπείσεται πρὸς αὐτὸν περὶ τὸν ἀνεψιὸν 
ὥσπερ παρανομήσαντα. 


Mentee Sekt: ʻO δὲ ὑποχωρεῖ τῷ καιρῷ καί, ἧττον φροντί- 
de Nicolas σας τοῦ σχήματος, ἀλλοιοῖ καθαρῶς τὴν ψυχὴν τῷ 
Θεῷ καὶ μετὰ κοσμικοῦ σχήματος πρὸς τοὺς πνευμα- 

τικοὺς ἀγῶνας προοιμιάζεται, καὶ ἦν στρατιώτης ἄοπλος καὶ γυ- 
μνὸς πρὸς τοὺς ἀοράτους ἐχθροὺς παρατασσόμενος καὶ νικῶν, Εἰ- 
Soc δὲ ὡς ἐπιστήμη ἡ ἄσκησις εἴη καὶ ὅτι μέτρῳ ὥρισται καὶ οὐκ 
εἰς τὸ ἄπειρον ἐπεκτείνεται, προσθεὶς δὲ καὶ τὸν σκοπὸν ἐφ᾽ ὃν ἢ πᾶσα 
τείνει πραγματεία καὶ δι ὃν τἆλλα προείληπται καὶ μεθ᾽ ὃν ἑτέρα πά- 


370 λιν ἀρχὴ καὶ ἄλλοι σκοποί, πρῶτον μὲν τὰς ἁπλουστέρας τῶν ἀρετῶν 


1.87 


570. 


διεξέρχεται, | ἔπειτα πρὸς τὰς ἀκριβεστέρας καὶ ἡγεμονικωτέρας &- 
νεισιν, ἁπανταχοῦ τῷ ἐγκρατεύεσθαι καὶ μὴ φιλαυτεῖν χρώμενος, XQ. ὧν 
ἐλπὶς καὶ ἀπάθεια καὶ τὸ ἀνακεκρᾶσθαι Θεῷ περιγίνεται. Διελόμενος δὲ 
καὶ τὰς τῆς ψυχῆς δυνάµεις καὶ γνοὺς ὡς ὁ μὲν νοῦς τῆς εἰς Θεὸν ἀνόδου 


351 καὶ bis in cod. 

352 ἅλιον cod. 

357 Platon, Rép. 516 e 

368-9 Platon, Rép. 532 c, Gorgias 453 a 
371 Idem, Philébe 55 d 

872 Idem, Rép. 517 b, 560 b 

374 τῆςξ: τὴν cod. 


1. Probablement le monastére du Stoudios dont il sera question plus loin, l. 
L'expression οὕτω τούτῳ συγκείμενον est très obscure. 
2. D faut comprendre qu’il n'emportait que son enveloppe corporelle, sans la 


nature, source de passions, dont il s'était débarrassé par la contemplation du «Nous»; 
c'est toujours une allusion à la katharsis. 


3. A cette époque, l’higoumène du Stoudios était peut-être Jean, attesté en 960 


= 974. Cf. R. JANIN, Églises et monastéres?, Paris 1969, p. 433. 
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375 τὴν ἀκρόπολιν ἐκληρώσατο, φαντασία δὲ καὶ αἴσθησις τῆς ἀλόγου με- 


380 


385 


390 


f.87° 
395 


ρίδος εἰσίν, ἀφαντάστους x«i ὑπὲρ αἴσθησιν τὰς περὶ Θεοῦ ἐννοίας ποι- 
ούμενος ἦν, Hie σχῆμα τῷ ἀσχηματίστῳ διδούς, µήτε τὸ εἶδος τῷ ἀ- 
{ ῃ H ε A A t 
νειδέῳ παραμιγνύς. Et δέ τι παρεπομένη ἡ φανταστικὴ ἀνέπλαττε δύ- 
ναμις, ἔπασχε μὲν τὸ ἀλλότριον, οὐκ ἠγνόει δέ, αὖθις δὲ τὴν φύσιν èx- 
πιέζων ἀνέτρεχε πρὸς τὸν νοῦν. Τοιαύτη τοῦ εἰσαγωγικοῦ ἡ τελείω- 
σις, τοιοῦτος ὁ φωτισμὸς τοῦ προκόπτοντος, τοιαύτη τοῦ καθαιρομένου 


€ 


ἡ κάθαρσις. 


να Οὕτως τοίνυν αὐτὸν ὁ θεῖος γνοὺς ἀναγόμενον 
dans la capitale τυραννεῖται καὶ τυραννῶν καὶ συγχωρεῖ τὴν τελείω- 
ou, οὐ γὰρ ἂν εἴποιμι τοῦ κατὰ (Θεὸν ἀνθρώπου 

ἐπένδυσιν, ἀλλὰ σφραγίδα καθάρσεως. “Οπλισάμενος δὲ καὶ μετὰ τὸ 
τρόπαιον, ἔτι μᾶλλον κατὰ νώτου τῶν ἐχθρῶν ἤλαυνε, τιτρώσκων où 
τιτρωσκόμενος, βάλλων οὐχὶ βαλλόμενος᾽ ἔπιπτον δὲ χιλιάδες ἐξ 
εὐωνύμων, μυριάδες ἐκ δεξιῶν' κατενόει δὲ ταῦτα τοῖς νοεροῖς ὀφθαλ- 
μοῖς καὶ τὴν τῶν ἁμαρτωλῶν ἀνταπόδοσιν κατεμάνθανε καὶ λόγους 
ἐμπράκτους τὰς τοῦ Δαυὶδ ῥήσεις ἐγίνωσκε. Ταῦτα μὲν ἐκεῖνος. "H 
δὲ πόλις ἕτερος ἑτέρῳ τὴν περὶ ἐκείνου φήμην παρέπεμπον καὶ δρόμος 
ἅπασιν εἷς καὶ πόθος ὅμοιος ἰδεῖν ἐκεῖνον καὶ λαλοῦντος ἀκοῦσαι καὶ 
μαθεῖν ἑρμηνεύοντος: | ἦν γὰρ καὶ τὸ ἦθος γλυκὺς καὶ εὐπρόσιτος καὶ 
τὴν γλῶτταν πολύς, οὐ βιαζόμενος ταύτην εἰς χαλλιέπειαν, ἀλλὰ κατὰ 
φύσιν ἑρμηνεύων καὶ ἀπερίττως καὶ θέλγων τῷ ἁπλάστῳ τῆς φύσεως 
ἢ ἕτερος τῷ ποικίλῳ καὶ πολυμερεῖ καὶ μεταβολὰς ποιούμενος παντο- 
δαπάς. "Ηκουσε ταῦτα καὶ βασιλεύς’ Βασίλειος δὲ ἣν ὁ πάνυ, οὗ ῥίζα 
μὲν τοῦ τε κράτους καὶ τῆς γενέσεως ὁ Μακεδὼν ἐκεῖνος Βασίλειος, πα- 


400 tho δὲ “Ρωμανός t. Βραχύν τινα χρόνον τὴν αὐτοκράτορα “Ῥωμαίοις 


διαπρέψας ἀρχήν 3, καὶ μέρος γίνεται τῶν ἐντυγχανόντων αὐτῷ καὶ μετὰ 





375 Idem, Théététe 152 c; Proolus, In Tim. I, 248 (Diehl) 
377 Platon, Phédre 247 c || Philon I, 417 

388-389 Ps. 90, 7 

389-390 Ps. 90,8 

397 ποιουμένῳ cod. 





1. C'est ainsi que Psellos désigne aussi Basile II dans sa Chronographie, 1I, p. 


115, n° 52. 

2. A notre connaissance, l'expression βραχύν τινα χρόνον a toujours chez Psellos 
le sens de «un peu de temps», jamais de «à peine une année», e.g. SATHAS, MB, V p. 
4919, 4775; Chronogr. II, p. 82, n° 248; p. 110, πο 43?75; p. 151, n? 225. Il ne peut s'agir 
ici que de la prise de pouvoir effectif de Basile II, aprés l'éviction du parakimóméne 
Basile; cette premiére rencontre de Nicolas avec l'empereur daterait donc de 985/6. 
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εἴδους καὶ τὴν γλῶτταν ἐθαύμασεν, οὕτω Atvxoic ὀνόμασι τὰς ἐννοίας 
ἡρμήνευσε τὸ γὰρ κατεστοιβασμένον τῆς προφορᾶς τοῖς σκυθρωποῖς 
ἀπείκαζεν ἤθεσι. Τὰ μὲν οὖν πρῶτα τὴν πρὸς τοὺς πολλοὺς προσεῖτο 
405 συγκατάβασιν, τῶν προσφοιτώντων διδασκαλικῶς προϊστάμενος: δεῖν 
γὰρ ἔλεγε τὸν θεωρητικὸν δεῆσαν κατιέναι πρὸς μὲν τὰς γλυκυθυμίας 
καὶ αὖθις ἀνένδοτον εἶναι, πρὸς δὲ τὴν τῶν πολλῶν ὠφέλειαν ἐκ τοῦ σύν- 
εγγυς ἐναυλίζεσθαι. ᾿Επεὶ δὲ ἔγνω ἐξανθρωπιζόμενος τὰ πολλὰ xal 
μακρὰν τοῦ θείου ἀποικιζόμενος, ἀποτειχίζει μὲν τοῖς πολλοῖς τὴν πρὸς 
410 αὐτὸν εἴσοδον, ἑαυτῷ δὲ μόνῳ προσωμίλει καὶ τῷ Θεῷ. 


Maladie et mort Χρόνος ἐπὶ τούτῳ παρῳχήκει βραχύς]. Καὶ ὁ 

de ses parents μὲν συνεπεδίδου τῇ ἡλικίᾳ τὴν ἀρετήν: οἱ δὲ γονεῖς 

καὶ χρόνῳ τῷ τῆς ζωῆς καὶ πόθῳ τῷ περὶ αὐτὸν 

τετρυχωμένοι ὥσπερ ἀπὸ συνθήματος κοινῇ τῶν σωμάτων πονηρῶς 
415 εἶχον καὶ ἀπελύοντο καὶ τὸν παῖδα πολλοῖς ἀνεκαλοῦντο τοῖς ὀδυρ- 
[88 uoi, εἶτα δὴ | καὶ φρικωδεστάταις ἀραῖς πρὸς ἑαυτοὺς ἐβιάζοντο. 
Ὃ δὲ θεοκλυτήσας περὶ τούτου ὥσπερ εἰώθει, ἐπειδὴ καὶ τὸ Κρεῖττον 
ἔγνω τὴν πρὸς τοὺς τεκόντας ἄφιξιν αὐτῷ συγχωροῦν, μιμεῖται κάν 
τούτῳ τὸν ἐν θεολογίᾳ μέγαν Γρηγόριον ? καὶ ὑποστηρίζει κάμνοντας 

420 αὐτῷ τοὺς γεννητόρας, ὑποστηρίζεται δὲ καὶ αὐτὸς πατρικαῖς εὐλογίαις. 
Elta δὴ καὶ ἀναλύουσιν. ᾿Ἐπευξάμενός τε καὶ τῆς αὐτῆς ἀξιωθεὶς &v- 
τιδόσεως, τὰ σώματα μὲν ἐκείνων τῇ γῇ, ἑαυτὸν δὲ ὁλικῶς τῷ Θεῷ 
ἀποδίδωσι. Τὸν δὲ πατρῷον οἶκον βαθὺν αὐτῷ παραδεδομένον πένησι 
διεῖλε καὶ τῶν ἐκ γένους τοῖς ἀπανθήσασιν' αὐτὸς δὲ ἐπὶ τὰς αὐλὰς τοῦ 

425 Κυρίου πολλῷ ἤει τῷ ἔρωτι, ἀγαπῶν εἰ παραρριπτοῖτο Ev τῷ τοῦ Θεοῦ 
οἴκῳ μᾶλλον ἢ εἰ κατασκηνοίη ἐν τοῖς τῶν ἁμαρτανόντων σκηνώμασιν. 





402 Aristote, Topiques 106 a 25 

403 Anonymi in Spengel, Rhet. gr. p. 212 H 

406 Plutarque, Mor. 476 d 

408 Ibid. 360 a 

410 Grég. de Naz., Or. 11, 7: PG 35, 448 C 1 
414 Idem, Or. sn, 15: PG 36, 943 ο 6 

417 Eschyle, Perses 500 

423-4 Greg. de Naz., Or. emt, 8: PG 35, 993 C 7-8 
424-5 Ps. 83, 3 

425-6 Ps. 83, 11 





1. Si l'expression n'est pas une simple ligature, les parents de Nicolas seraient 
décédés vers 986 /7. ; 


2. Grégoire de Naziance avait en effet assisté au double deuil de son père et 
de sa mère. Cf. P. GALLAY, La Vie de s. Grégoire de Nazianze, Lyon 1943, p. 124-126. 


Eloge funèbre de Nicolas de la Belle Source 49 


᾿Επεὶ δὲ διψῶν μὲν ἐδίψα τὸν Ἐύριον, ὁ δὲ ἦν ἐν ταῖς αἰωνίοις ὄρεσι, 

παντοῖος τοῖς ποθουμένοις γινόμενος καὶ πηγὴ καὶ δένδρον καὶ πόα καὶ 

σκιὰ καὶ φῶς καὶ ἀνάπαυσις, ἐζῆτε, τὴν ἄνοδον: κατήρτιστο δὲ τοὺς 

430 πόδας ὡσεὶ ἐλάφου καὶ τοῖς ὑψηλοῖς ὄρεσιν δει ἐφάλλεσθαι καὶ προσάλ- 

λεσθαι΄ οὐκ ἐδεδίει δὲ τοὺς ἐκεῖσε ὑφέρποντας ὄφεις, ἀλλ᾽ εἴ τις αὐτὸν 

λαθὼν παρεισέδυ, εὐθὺς δρόμῳ διδοὺς καὶ καθαλλόμενος, ὅπως ἐχεῖνος 

ἥδει καθάλλεσθαι, κατηνάλισκεν" εἶτα δὴ ψυχορραγοῦντα καὶ τῷ xav- 
f.88Y ματι ἀσθμαίνοντα ἡ τοῦ Θεοῦ ἀνεκτᾶτο πηγη. | 

435 Nicolas ermite Ταῦτα μὲν οὖν ἐν συμβόλοις καὶ ἐν αἰνίγμασι. 

à l'Olympe 'O δὲ τῷ πρὸς ἀνατολὰς ὄρει προσβάς, τούτῳ δὴ 

τῷ θείῳ καὶ ἡμετέρῳ Φφροντιστηρίῳ, ὃ δὴ κατ᾽ è- 

ξαίρετον οἱ τῶν μοναχῶν λογάδες οἶμαι "Όλυμπον ὠνομάκασιν, εἴτε 

ὡς ἐπίγειον οὐρανὸν καὶ πάσης γενέσεως ὑπερκείμενον, εἴτε ὡς θεῶν 

440 οἰκητήριον, ἀνθρώπων φημὶ οὐκ εἰς τὴν θείαν μεταβάντων οὐσίαν, 

ἀλλὰ διὰ τὰς θεοειδεῖς ἀρετὰς καὶ τὸ ἀφομοιοῦσθαι Θεῷ ταύτην τὴν προ- 

σηγορίαν λαχόντων ἢ καὶ διὰ τὸ προσπελάζειν τοῖς νέφεσι καὶ ὑπερχεῖ- 

σθαι τῶν ἡλιακῶν ἀνακλάσεων, διὰ ταῦτα μέντοι καὶ μάλιστα καταφύ- 

χεσθαι, τούτῳ δὴ τῷ ὄρει προσβάς 1, εἶτα καὶ ἐν περιωπῇ ἄκρᾳ γενό- 

445 µενος καὶ συμμετεωρισθεὶς τῷ πνεύματι, ὡς οὐρανὸν ἄλλον οἰκεῖ. Ei 

γὰρ καὶ πανταχοῦ πέφυκεν ὁ Θεὸς καὶ οὐ μᾶλλον ἐνταῦθα ἢ ἐκεῖσε, ἐπεὶ 

καὶ πάντων ὁμοτίμως ἐκτός, ἀλλ᾽ ἡμῖν τοῖς ἐκεῖνον ζητοῦσι καὶ παρὰ 

τὰς τῶν τόπων διαφορὰς μᾶλλον ἣ ἧττον εὑρίσκεται, οὐχ ὡς ἐκείνου 

δρῶντός τι πρὸς ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ὡς ἡμῶν πασχόντων τὴν τοιάνδε εὕρεσιν 

450 καὶ κατάληψιν. Πρὸς γὰρ τὰς καθάρσεις καὶ ἀνόδους τοῦ νοῦ καὶ ἡ ποσὴ 

καὶ ἡ ποιὰ τοῦ Θεοῦ γνῶσις καθέστηκε᾽ νοῦς δὲ τέως μὲν συμπάσχει 

τῷ σώματι, ὄγκῳ δὲ σώματος παρυφίσταται τόπος. Ἔν τόπῳ τοίνυν 

διὰ τὸ σῶμα καὶ ὁ νοῦς εὑρισκόμενος τὰς πρὸς ἐκεῖνον σχέσεις διὰ τοῦ 

£89 μεσιτεύοντος ἀναδέχεται, καὶ εἰ μὲν ἐλεύθερος εἴη | τῆς κοσμικῆς 





427 Ps. 41, 3 || Ps. 75, 5 

428-9 Ps. 35, 10; Prov. 11, 30; Cant. 2, 3 

429 I Jean 1, 5; Ps. 114, 7 

429-430 Ps. 17, 34 

436 προβὰς cod. (vide 1. 444, 465) 

445 In margine onuelooat θαυμαστὸν ὅλον 

451 Psellos, De omnif. doctrina n% 33, 35 (Westerink) 
454 Grég. de Naz., Or. 11, 23: PG 35, 433 A 2 


1. Psellos a laissé trois courts éloges de l'Olympe de Bithynie: PG 136, 1331- 
1332; SaTHAS, MB, IV, p. 4381-29, p. 44212-4447. 
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περιφορᾶς καὶ συγχύσεως, ἄθελκτόν τε τὸ σῶμα καὶ d νοῦς πρὸς ἐκεῖ- 
νον ἀπόλυτος γίνεται’ εἰ δὲ θεατροκοπεῖται Ÿ ἱππομανεῖται À ἐγγύς που 
τούτων ἐστί, καὶ οὕτως καταυλούμενος καὶ ὑπερηχούμενος ἔξωθεν, ἢ 
οἴχεται φερόμενος πρὸς αὐτὰ ἢ τό γε δεύτερον πρόσεισί τε καὶ ὑποστρέ- 
φει φαντασιῶν ἀτόπων πληρούμενος, συγκεχυμένας καὶ τὰς τῶν κρειτ- 
τόνων ἐμφάσεις ὁρᾷ. Διὰ ταῦτα τοῖς μὲν δειλοῖς καὶ ἀνάνδροις 7j πέτρα 
καταφυγή, ὄρη δὲ τὰ ὑψηλὰ ταῖς ἐλάφοις ἀνεῖται. Καὶ οὐ δογματίζων 
τὸν περὶ τούτου ποιοῦμαι λόγον, ἀλλ᾽ ὡς τὸ Κρεῖττον προκρίνων τε καὶ 
αἱρούμενος. El γάρ τις εἴη μηδὲν παρὰ τοὺς τόπους περιφερόμενος, 
οὗτος μᾶλλον οἰκείτω τὴν λεωφόρον καὶ θεραπευέτω τοὺς κάμνοντας: 
κἂν εἴ τις ἄλλος οὐ θαρρῇ προσβῆναι τοῖς ὄρεσι καὶ τούτῳ συγγνώμην 
δοίη ὁ Κύριος, καὶ πολλοῖς μάλιστα τοῦτο ἢ ἐκεῖνο ἐλυσιτέλησεν᾽ ἔστι 
γάρ τις καὶ πρὸς ἑαυτὴν τῆς ψυχῆς ἀναχώρησις᾽ εἰ βούλεται δέ, ἡσυχα- 
ζέτω περὶ τὸ μέγα ὄρος τὸν νοῦν, ἔνθα δὴ προσχωρήσασα ἐντὸς τοῦ γνό- 
pov γενήσεται καὶ ὀφθήσεται τῷ Θεῷ. 


Es 'AXAX ταῦτα μὲν οὕτω διῃρήσθω ἡμῖν. Ὁ δὲ 
vie ascétique μέγας πατήρ, ἐπειδὴ τοῦ ὄρους ἐπέβη, ὥσπερ ἀρχὴν 
πρώτην τοῦ ἀσκητικοῦ βίου πηγνύμενος ταῖς πρα- 

κτικαῖς πάλιν ἐπεχείρησεν ἀρεταῖς. Κατανοήσας οὖν τοῦ σωματικοῦ 


1.89" εἰργμοῦ τὴν δεινότητα καὶ ὅτι δεσμῶτις ἐν τούτῳ ἐστὶν ἢ ψυχή, ἥλοις | 


475 


προσδεδεµένη πολλοῖς, φημὶ δὴ ταῖς αἰσθήσεσι καὶ ταῖς φυσικαῖς xa- 
τοχαῖς, ἠλευθέρου ταύτην κατὰ βραχύ, μέχρις ἀντὶ δεσμοῦ ἀνάκτορον 
τὸ σῶμα αὐτῇ εἰργάσατο. Ἴσασι ταῦτα αἱ τοῦ ὄρους περιωπαί, αἱ τῶν 
πετρῶν ἀπορρῶγες, αἱ καταδύσεις τῆς γῆς, αἱ μεταβολαὶ τῶν ὡρῶν, 
πρὸς ἃς ἐκεῖνος ἀμετάβλητος ἦν, συντόμως καὶ ὁμοτίμως τὴν ἀρετὴν 


480 ἐργαζόμενος' ἴσασιν ἡμέραι, νύκτες, ἥλιος, σελήνη, ἁστέρων χορός, 


485 


οὐρανός, ane, γῆ, ὁ σύμπας κόσμος, ἐφ᾽ ὃν ὁ περὶ ἐκείνου φθόγγος ἐλή- 
λυθε, καὶ πρὸ πάντων (Θεὸς καὶ ἡ τεκοῦσα τοῦτον Παρθένος. 


due "Emel δὲ ταύτης ἐμνήσθην κατὰ καιρόν, βραχύ 
de la Vierge Τί ἐνταῦθα τῷ λόγῳ προσδιατρίψωμεν. "Ἔχει μὲν 
πᾶσα φύσις βροτῶν πρὸς τὴν Θεομήτορα εὐλαβῶς --- 


456 Proclus, In Tim. 1, 98, 16 (Diehl) 


459-460 Greg. de Naz., Or. 11, 7: PG 35, 413 C 2 

460-1 Ps. 103, 18 

468 Sir. 45, 5; Exode 20, 21 

474 εἰργμοῦ cod. 

475-6 Platon, Phédon 82 e, 88 d; Cratyle 400 c; Psellos, De omnif. doctrina n° 


65 (Westerink) 


485 Odyssée 5, 197 
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καὶ πῶς γὰρ οὐχί; ---δι ἣν ἡμῖν ἡ πρὸς τὸν Θεὸν καταλλαγὴ Υέγο- 

vev. Ὁ δέ, ἀλλὰ πῶς ἂν τὸ ἐκείνου πάθος δηλώσαιμι; "Αρρητον τοί. 

νυν τοῦτο κείσθω, ἵνα καὶ μᾶλλον ἡμῖν γνωσθείη τῷ νῷ εἰκαζόμενον, 

Ὡς οὖν ὁρώσῃ καὶ ὁρωμένῃ ἐν ταῖς ἱλαστηρίαις εὐχαῖς διελέγετο, εἰ δέ 

490 ποτε καὶ ἀνθομολογούμενος ἦν καὶ ἐγκωμιάζων ἐν μέλεσιν, ἠρέμα πως 

διελέγετο τὴν ψυχὴν καὶ πᾶσαν πρὸς ἐκείνην ἐκένου τὴν ἔφεσιν. “Anak 

τοίνυν τὴν ἐκείνης εἰκόνα προσθεὶς καὶ ἀτενῶς ἐνιδών, τὴν τοῦ ἀρχαγγέ- 

Aou πρὸς αὐτὴν ἠφίει φωνήν, νῦν μὲν ἄλλο, νῦν δὲ ἄλλο, τὸ «χαῖρε» 

ἐπιφθεγγόμενος, καὶ οὕτω δὴ πρὸς μέλος ῥυθμίζων τὴν εὐφημίαν ὁρᾷ 

1.90 τὴν θείαν εἰκόνα --- ἀλλά µε τρόμος | καὶ ἔκστασις ἔπεισι — μεταβαλοῦ- 

496 σαν ἀθρόως εἰς φύσιν σαρκὸς καὶ τοῖς ὀφθαλμοῖς πρῶτον ἀντωπήσασα 

πρὸς αὐτόν, ὦ φρικώδους ὁράματος καὶ ἀκούσματος, ἱλέῳ ὅμματι, 

«χαῖρε καὶ σύ, πάτερ», ἠρέμα ὑποψιθυρίζουσα τοῖς χείλεσιν ἔφησεν. Ὁ 

δὲ ἀταράχω ψυχῇ καὶ «χαίρω», φησίν, «ἐπειδή σε τὴν χαρᾶς αἰτίαν ὁρῶ», 

500 Τούτοις εἰ μέν τις διαπιστοίη, οὐ διαφέρομαι: εἰ δ᾽ εὐμενῶς δέχοιτο, μὴ 

μέχρι τούτου σταίη, ἀλλὰ τυπούσθω πρὸς ἀρετὴν καὶ ζηλούτω τοῦ ἀν- 

δρὸς τὴν ἀπάθειαν, μεθ᾽ ἥν, À ἐν f, τὰ τοσαῦτ[α εἴω]θε γίνεσθαι᾽ ὁ γὰρ 

ἀγὼν καὶ ἡ συντονία μέχρις ἄν τις ὑπερκύψῃ τῆς φύσεως, ἄνω δὲ γεγονὼς 
ἵσταταί τε τῆς πολλῆς ἀγωνίας καὶ τὰ θεῖα βλέπει θεάματα. 

505 Dé ee ᾿Εκεῖσε οὖν κἀκεῖνος γενόμενος ὡμίλει τοῖς 

la vigilance κρείττοσι, νῦν μὲν ἀπλανέσι θεωρίαις ἐντυγχάνων 

νοός, νῦν δὲ καὶ σώματος ὄμμασι τὰς ἐμφάσεις τῶν 

θείων δεχόμενος. Οὐ γάρ ἐστιν ὃ μᾶλλον τὰ ἔνυλα δεδοίκασι πνεύ- 

ματα ἢ τὴν ἀπὸ τῆς ὕλης τομήν᾽ τοῦτο δὲ ἐνέργεια πράξεως᾽ τὴν 

510 γὰρ ὑλικὴν ὅλην ἀχλὺν ἀμφιασάμενα διὰ ταύτης ἡμῖν καὶ προσίασι 

καὶ ἐπηρεάζουσιν. '᾿Ημεῖς δὲ μέσοι τῶν ἄκρων τυγχάνοντες, ὕλης 

καὶ νοῦ, μέχρις ἂν ἐν τῷ σώματι ὤμεν, οὔτε νοεροὶ καθαρῶς οὔτε 

ὑλικοὶ ἀμιγῶς τυγχάνομεν ὄντες' ἐρανιζόμεθα γάρ τι ἐν γειτόνων ἀφ᾽ 

ἑκατέρων: διὰ ταῦτα καὶ νοεροῖς ἡμῖν γεγονόοι δεῖ τῆς κατὰ (Θεὸν ἡμῖν 

1.90" πράξεως διὰ τὴν τῆς | ὕλης ἐπιμιξίαν. Ei δὲ τοῦ πρακτικοῦ σταίημεν, 

516 τῆς μὲν τοῦ ζῶντος Θεοῦ ἀποτυγχάνομεν πόλεως, εἰς δὲ τὴν τοῦ xlav- 

θμῶνος κοιλάδα καταρριπτούμεθα. εἶτα δὴ ἀγνοοῦντες ὅτι πεπτώχαμεν, 

φῶτα μὲν θεασαίμεθα, ἀλλ᾽ ὑποκρίσεως ἀνάμεστα καὶ σκηνῆς, ἀλλ᾽ ἡ- 

μεῖς ὑπὸ τὸν γνόφον τὸν θεῖον γενοίμεθα ὅπου τὸ ἀνυπόκριτον φῶς καὶ 





490 πῶς cod. 

494 Luc 1, 28 

507 Grég. de Naz., Or. u, 7: PG 35, 413 C 2 
516 Hébr. 12, 22 

516-7 Ps. 88, 7 
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520 ἡ ἀληθὴς λαμπηδών. Ὅτι δὲ μήτε τὴν φύσιν πάντη μήτε τὴν ὕλην ὁ ἐν 
σώματι νοῦς ἀποδύεται, συμφυῆ γὰρ αὐτῷ τὰ φορτία, ὥσπερ τῷ καρπῷ 
καλάμη καὶ λέμματα καὶ ἀνθέρικες, [δηλ]οῦσιν αἱ προσβολαί᾽ οὐ γὰρ 
ἀπέχεται δαίμων θεωρητικοῦ vob” οἶδε γὰρ ὅτι ἐν ὕλῃ ἐστίν, ἀφ᾽ ἧς ἐκεῖ- 
νος ἔχει τὴν δύναμιν. 


925 ` Nicolas bak Καὶ τῷ μεγάλῳ δὲ τούτῳ πατρὶ θείοις ποτὲ 

par un démon θεάμασιν ἐντυγχάνοντι ἀθρόον ἐφίσταταί τις πᾶσαν 

ὄψιν ἐκπλῆξαι δυνάμενος, τὸ χρῶμα μέλας, τὸ μέ- 

εθος ὄρεσιν ἐοικώς, τὴν ἰσχὺν ὡς ἐδόκει ἄτρυτος: ὥπλιστο δὲ καὶ 

στρατιωτικῶς, εἶχε δὲ καὶ ξίφος ἡ δεξιά '. “O μὲν οὖν πατὴρ ἅπαξ ἰδὼν 

530 καὶ γνοὺς ὅπερ Fv τὸ ὁρώμενον, αὖθις ἐπέστραπτο πρὸς Θεόν. Ὁ δὲ 

τῇδε κἀκεῖσε διαθέων καὶ κεκραγώς, καὶ νῦν μὲν ἆθρόον ἐμπίπτων καὶ 

ἐμβοῶν, νῦν δὲ ὑποχωρῶν καὶ διαπειλούμενος, ἐπεὶ πάντοθεν ἀθόρυβον 

εἶδε καὶ ἀμετάθετον, πλήττει κατὰ τῆς ἰξύος τῷ ξίφει μανικώτερον, 

ἢ ἀληθέστερον καὶ ἔδοξε διαιρεῖν, καὶ ὡς νενικηκὼς μέγα ἠλάλαζε. 

535 Καὶ ὁ μὲν ἀνὰ τὴν ὕλην ἐχώρει, σκιρτῶν τε καὶ ἐναλλόμενος᾽ τῷ δὲ ra- 

tel φωνή τις ἐνηχεῖται θεία, ἡ δὲ φωνὴ μέλος ἦν ἐναρμόνιον κατὰ τῶν 

£.91 ἐναντίων | ἐμμελῶς ἐπαδόμενον, ὃ καὶ φωνήσασθαι ἐγκελεύεται καὶ 

ἐπάσαι τοῦτο κατὰ τοῦ πλήξαντος᾽ καὶ ὁ μὲν ἐπῇδεν, ὁ δέ, ὥσπερ ὑπὸ 

πυρὸς ἀθρόον κατεμπιεμ»πράμενος, κατὰ βραχὺ διαλυόμενος ἐξηφάνι- 
540 στο. 


Digresslon sur les Ἔστι μὲν οὖν ἅπας δαίμων κακός 3: τοσοῦτον 
démons et les απβεαδὲ καὶ διαφέρουσιν ὡς of μὲν καθ᾽ ἕνα, οἱ δὲ κατὰ 
πλείους τοῖς ἀσκηταῖς παραγίνονται, καὶ οἱ μὲν ἀρ- 

χομένης αὐτοῖς τῆς ἀσκήσεως, οἱ δὲ προκοπτούσης, οἱ δὲ τελειουμέ- 
545 νης. “Eywy’ οὖν τῶν βιβλίων ἀναλεσάμενος καὶ τοὺς μὲν ἡμέρας ol- 
δα, τοὺς δὲ νυκτὸς εἰσβάλλοντας, καὶ τούτων τοὺς μεσημβρινοὺς χεί- 





528 ἐοικὸς cod. 

539 κατεμπιπράμενος cod. 

543-4 ἀρχομένοις cod. 

$45 ἀναλεσόμενος ante corr. cod. (ex verbo ἀναλῶ) 


1. Nous avons dans ce passage les traits earactéristiques du démon hagiographi- 
que: il est noir, parfois gigantesque, toujours braillard, et il est à l'occasion armé 
d'un couteau. Cf. A. J. FESTUGIÈRE, Moines d’Orient, 1, p. 50; II, p. 74°, 40217-20, 408, 
404%; III/1, p. 92, 130. 

2. C'est ce qu'il écrit aussi ailleurs: De omnifaria doctrina, n9 85 (Westerink), 
et PG 122, 1148 C. 
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ρους τῶν ὅλων 1’ ἐκλύουσι γοῦν οὗτοι τὸ σύντομον τῆς ψυχῆς καὶ δυ- 
σχεραίνειν τὸ σῶμα καταναγκάζουσιν. Οὐ μέντοι γε τούτοις παρὰ τῆς 
προνοίας ἐκδεδόμεθα, ἀλλ᾽ ἐκείνοις καθ᾽ ἡμῶν συγχωρεῖται ἡ ἔφοδος, 
550 ἵνα δι᾽ ἀγῶνος καὶ πάλης φιλοτιμότερον τῆς ἄνω δόξης Χληρονομήσω- 
μεν. Συνασπίζουσι δὲ ἡμῖν ἐκ θατέρου μέρους καὶ ἀγγέλων πληθύς, εἴ- 
ποιμι δὲ καὶ ψυχαὶ δικαίων᾽ κἂν εἴ τις ἄλλως λέγοι, οὐκ ἀποδέχομαι. 
Πολλοῖς γοῦν καὶ συμπαρίστανται μετὰ παλαιοῦ χαρακτῆρος καὶ τοῦ- 
voua ἑαυτῷ ἕκαστος λέγουσι καὶ πρὸς ὅν τις ἀσμένως ἔχοι τοῦτον ὁρᾷ 
555 τε καὶ διαλέγεται. 


Τὸ γοῦν τῆς ἀσκήσεως φῶς, ὁ μέγας Εὐθύ- 
Ses visions Los, θαμὰ τῷ πατρὶ προσεφοίτα μετὰ τοῦ σχήμα- 
τος καὶ τῆς πρεσβυτικῆς καταστάσεως καὶ τὴν δε- 
ξιὰν ἐδίδου καὶ κατησπάζετο 3. Γρηγόριος δὲ ὁ τῆς θεολογίας ἐπώ- 
560 νυμος οὐκ ἔστιν ὁπότε μὴ τὴν τῆς Τριάδος θεωρίαν αὐτῷ ἀνεπτύσ- 
σετο ὃ, Ὁ δὲ χρυσοῦς τὴν γλῶτταν Ἰωάννης καὶ χεφαλίδα τούτῳ βιβλίου 
1.91" ἅπαξ εἱστίασεν *. Ἔνθεν ὁρμώ]μενος τοὺς κατηχητικοὺς τῶν λόγων 
ἀπεσχεδίασεν, ἐν οἷς ἀττικισμοῦ αὐτῷ καὶ καλλιερρημοσύνης ἧττον 
ἐμέλησεν, ἀρρήτῳ δὲ σοφίᾳ καὶ ἀκριβείας κανόνι τούτους συγγεγραφήχει. 

565 Καὶ ὁ μὲν ἐν τούτοις ἣν καὶ οὕτως τούτων ἐτύγχανεν. 


Nicolas ramené Ὁ δέ γε αὐτοκράτωρ Βασίλειος, ὃν ὁ λόγος 

au Stoudios φθάσας ἐδήλωσε--σύνηθες ὃν αὐτῷ τῷ τοῦ μεγάλου 
Προδρόμου ναῷ ἅπαξ ποτὲ προσιέναι τοῦ ἔτους µε- 

τὰ τῆς βασιλικῆς δορυφορίας καὶ ὥσπερ εἰώθασιν οἱ βασιλεῖς τὰς πομ- 

570 πὰς διατίθεσθαι, τοῦτον δή φημι τὸν ναὸν ἔνθα τὸ πρῶτον ὁ πα- 
τὴρ ὁμολογεῖ τὰς συνθήκας Θεῷ, ᾧ τὸν μὲν θεμέλιον ὁ Στούδιος κα- 
τεβάλετο, ἔνθεν καὶ τὴν ἐπωνυμίαν ἔλαχεν ?, ἐποικοδομεῖ δὲ καὶ κατα- 





561 Ezéchiel 3, 1 


1. Sur ces démons de midi, voir A. J. FESTUGIERE, Moines d’Orient, II, p. 101, 
n. 15. 

2. Psellos emploie évidemment ici comme ailleurs (l. 201-214) le language al- 
légorique; il faut comprendre, à notre avis, que Nicolas lisait assidüment la vie d’Eu- 
thyme par Cyrille de Scythopolis. 

3. Il s'agit des discours théologiques de Grégoire de Naziance. 

4. Psellos raconte la méme chose de Romain (le mélode) dans une courte poésie 
(ΝΕ 8, 1911, p. 181, n° 344): Καὶ Ῥωμανῷ, δέσποινα, τῷ λάτρει πάλαι τόμον φαγεῖν 
δέδωκας ἐγγεγραμένον. 

5. Sur ce monastère, consulter R. Janın, Églises et monastéres*, Paris 1969, p. 
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σκευάζει λαμπρῶς καὶ τῶν ψυχῶν θεῖον ἐργάζεται φροντιστήριον ὁ 
ἐπώνυμος τῆς ὁμολογίας Θεόδωρος, οὗ πολὺς λόγος ἐν τοῖς ἀθλήμασι 
καὶ τοῖς ὑπὲρ εὐσεβείας ἀγῶσιν---, ἐκεῖσε γοῦν ὁ αὐτοκράτωρ γενόμενος, 
οὐδὲν ἧττον διὰ τὸν νόμον ἢ τὸ ἐντυχεῖν τῷ πατρί, εὐθὺς τὴν eege 
γλῶτταν ἐζήτησεν, ὥσπερ, διψῶν τοῦ ἐκεῖθεν ῥέοντος νάματος 1. Ὡς δὲ 
διήμαρτε τῆς ἐφέσεως ἀπεῖναι τοῦτον μαθών, εὐθὺς ἢ λόγος πολ τοὺς 
ἄξοντας, ἐν οἷς ' Αλέξιος ἣν, τῶν πρέσβεων τὸ κεφάλαιον, φίλος ἐκείνῳ 
καὶ κοινωνὸς τῆς ἀσκήσεως. Εὖ οἵδ᾽ ὅτι πάντες τὸν ἄνδρα ἐπίστασθε: 
τήν τε γὰρ ποιμαντικὴν ῥάβδον | ἐν τῷ μοναστηρίῳ πιστεύεται καὶ μετὰ 
ταῦτα τῆς οἰκουμένης τοὺς πνευματικοὺς ἐγχειρίζεται οἴακας ?. Οὗτος 
τοίνυν ὁ περιώνυμος ἐν πατριάρχαις ᾿Αλέξιος ὀφθεὶς τῷ πατρὶ πειθώ τις 
αὐτῷ καὶ σειρὴν πρὸς τὴν ἐκεῖθεν μετάστασιν γίνεται, καὶ πάλιν τοῖς 
πατράσιν ὁ μέγας πατὴρ ἀποδίδοται καὶ ὁ ἥλιος ἐπὶ τοῦ στερεώματος 
τὸ δεύτερον τίθεται καὶ τῶν πόλεων αὖθις ὁ βασιλεὺς ὃ τῷ κεφαλαίῳ τῆς 
ἀσκήσεως καλλωπίζεται καὶ οὐ συγχωρεῖ τοῖς ὄρεσιν ἔχειν τι πλέον 
αὐτῆς, οὐδὲ τῶν πρωτείων ἐκείνοις παραχωρεῖ. 


Nicolas revient ` "Ἔμελλε Ge ταχὺ τὸν ὅρμον | αὐτῆς Ge 
à POlympe καὶ τὴν ταινίαν ἀποβαλεῖν' ὁ γάρ τοι πατὴρ οὐκ 
ἐπελέληστο τῶν ἠθῶν. Ὁ γὰρ ἐννεάσας τῇ κατὰ φι- 

λοσοφίαν σχολῇ καὶ θεωρίᾳ τῶν ὄντων HEH εἶτα βραχύ τι κα- 
ταβὰς τοῦ σκοποῦ, ὥσπερ ἀετὸς ὑψιπέτης κατά τινα περιπέτειαν d ἐν 
τοῖς χθαμαλοῖς γεγονὼς περιπτύσσεταί πως θαμὰ μέχρις ἂν ἀντὶ τοῦ 


595 περιγείου ἀέριος Ύξνηται, τοιοῦτον δή τι καὶ ὁ πατὴρ πεπονθώς, ὥσπερ 


430- 


ἐν ἰλύϊ νους ἐμπαγείς, τότε μᾶλλον τῆς ἁγίας ἐμέμνητο γῆς καὶ τῷ πρὸς 
αὐτὴν ἔρωτι ἀκατάσχετος ἦν. Διὰ ταῦτα τοῖς ποδοῖν τὴν πέδην ἀποσει- 
σάμενος καὶ πολλὰ χαίρειν εἰπὼν δυνάσταις καὶ αὐτοκράτορσι 4, πρῶτα 





580 ἐπίστασθαι cod. 581 ῥᾶβδον cod. 

585 Genése 1, 15 

593 Greg. de Naz., Or. xu, 5: PG 35, 849 A 4 
596-8 Idem, Or. xvin, 4: PG 35, 989 B 9-10 





450, et sur la seule appellation correcte de ce monastére (Stoudios et non Stou- 


dion), voir H. DELEHAYE, Stoudion-Stoudios, Analecta Bollandiana 52, 193%, p.64-65. 


4. Cette seconde visite de Basile doit étre de peu postérieure à la premiere, 


sans doute d'un an ou deux; voir supra, p. 47. 


2. Il s'agit d'Alexis, qui sera higouméne du Stoudios entre 1018 et 1025, et pa- 


triarche de Constantinople de 1025 à 1043; il ne nous parait pas qu'il fat higouméne 
au moment de cet incident. 


3. Expression recherchée ou lapsus du scribe; voir 1. 290. 
4. Pluriel emphatique ou allusion aux empereurs Basile II et Constantin VIII. 
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μὲν τὸ τοῦ μεγάλου πατρὸς Αὐξεντίου ἄνεισιν ὄρος, ἀγχοῦ που ὑπερι- 


600 δρυμένον τῆς Πόλεως 1, ἐκεῖθέν τε αὖθις ἐνταῦθα ? ἀποκαθίσταται. 


BE "AW ἐνταῦθα τοῦ λόγου γενόμενος, ἀρχὴν ἑτέ- 


{92΄ [ο supériorat P% ὁρῶ | τῆς κατὰ (θεὸν ἐκείνου ζωῆς, πολὺ τῆς 


προλαβούσης ὑψηλοτέραν καὶ μακροτέραν waxed. “H 
δέ ἐστι τὸ ψυχῶν ἐμπιστευθῆναι χυβέρνησιν καὶ μετὰ τῆς ποιµαντι- 


605 κῆς ἐπιστήμης τούτων ἀντιλαμβάνεσθαι. Ei γὰρ τὸ ἑαυτὸν ἄγειν 


καὶ οἰκονομεῖν ὡς δοκεῖ τῷ Θεῷ μέγα καὶ εἰ τὸ ὑποτετάχθαι χαλῶς 
τῶν ἄγαν ἐπαινουμένων, τὸ μετατυποῦν καὶ μεταμορφοῦν τὰς τῶν $- 
τέρων ζωὰς ἐπὶ τοὺς κρείττονας χαρακτῆρας καὶ νόμον εἶναι τοῖς ἄλ- 
λοις καὶ κανόνα. τῆς ἀρετῆς πόσῳ μεῖζον καὶ ὑψηλότερον; Διὰ ταῦτα στρα- 


610 τιῶται μὲν πολλοί, στρατηγὸς δὲ εἷς, καὶ οἱ τὴν ναῦν ἕλκοντες οὐκ ὁλί- 


γοι, εἷς δὲ 6 μεταφέρων τοὺς οἴακας. Δεῖ μέντοι γε τὸν ἄριστα τοὺς ἄλ- 
λους οἰκονομήσαντα ἑαυτὸν πρῶτον οὕτως οἰκονομεῖν καὶ τὸν τῆς ὑπο- 
ταγῆς νόμους ἑτέροις νομοθετήσαντα αὐτὸν πρῶτον ὑπὸ τοσούτῳ νομο- 
θέτῃ τετάχθαι καλῶς καὶ παρ᾽ ἐκείνου μαθεῖν τοὺς θεσμοὺς τῆς ὑπακοῆς, 


615 οἷς ὁ μέγας οὗτος ἐγεγόνει. Καὶ μέντοι γε πολλοῖς ἑτέροις καταλέλοιπε 


ζῆλον τῆς πνευματικῆς ταύτης ἀρχῆς, εἰ κοὶ πάντες ἐπίσης τοῦ χαρακτῆ- 
ρος ἀποτυγχάνουσι, περὶ οὗ δηλώσειν ὁ λόγος βούλεται. 'O γὰρ τοὺς 
μεγάλους φωστῆρας τῆς ἀρετῆς κεκρυμμένους ὥσπερ ἐν τῷ ὑπὸ γῆν 
στερεώματι εἰς τὸ ἐμφανὲς ἀγαγών, οἷον τὸν Πέτρον ἐκεῖνον, τὸν Παῦ- 


620 λον, τὸν ᾿Ιωάννην, τὸν Μάρκον, τοὺς μετὰ ταῦτα περιωνύμους, τὸν ἐν 


1.99 


θεολογίᾳ Γρηγόριον, τὸν στύλον τῆς ἐκκλησίας Βασίλειον, τὸ μέγα | στό- 
μα Χριστοῦ ᾿]ωάννην τὸν ; "σορρήμονα, ᾿Αθανάσιὀν τε καὶ Κύριλλον 
καὶ τὸν Νυσσαέα Γρηγόριον, τὴν πυρίνην γλῶσσαν καὶ δίστομον κατὰ 
τῶν ἀσεβῶν μάχαιραν, τοὺς μετ᾽ ἐκείνους λαμπτῆρας καὶ πρὸ ἐκείνων, 


625 δι᾽ ὧν ἡ οἰκουμένη πᾶσα πυρσεύεται καὶ δι᾽ οὓς ἡ τοῦ εὐαγγελίου φωνή, 


ἵνα καὶ τοῦτο τολμήσας εἴπω, σάλπιγγος δίκην εἰς τὰ τοῦ κόσμου πλη- 





617-9 Genése 1, 14. 16; Phil. 2, 15 

621 Greg. de Naz., Or. xvii, 1; xx1 27: PG 35, 986 A 8, 1112 B 1 
624-5 Idem, Or. xvin, 2: PG 35, 988 A 3-6 

626-7 Ps. 49, 13 





1. Le monastére du mont Saint-Auxence, situé un peu à l'est de Chalcédoine 


sur lequel on consultera J. Parcoire, Mont Saint-Auxence. Étude historique et topo- 


grap 


hique, Revue de l'Orient Chrétien 8, 1903, p. 15-31, 240-279, 426-458, 550-576; 


R. Janın, Le Mont Saint-Auxence, EO 22, 1923, p. 281-290. 


2. Ici, c’est-à-dire là où Psellos se trouve alors, au monastère de la Belle Source, 


ou bien simplement à l'Olympe. 
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s 
ρώματα ἤχησεν, οὗτος καὶ τὸν ἡμέτερον πατέρα καὶ ἀρχιποίμενα, οἷά 
τινα λύχνον ὑπὸ τῷ μοδίῳ κρυπτόμενον, ἐπὶ τῆς λυχνίας τίθησι καὶ λάμ- 
new πάσαις ψυχαῖς ἐγκελεύεται. Καὶ ὁ τρόπος σκοπεῖτε ὡς θαυμα- 


630 στός. 


Nicolas en quête d'un | "Enel γὰρ Ki ne Τὸ. τοῦ Θεοῦ θέλημα 

lieu pour son église καὶ τῆς παρακοῆς ἤδει τὸ ἐπιτίμιον, ἑώρα δὲ καὶ 

μεγάλα τῆς θείας εὐδοκίας τὰ σύμβολα-- ὅπερ γὰρ 

περὶ τῶν ἀποστόλων ἀκούομεν ὅτι πάντες αὐτοῖς παρεχώρουν καὶ 

635 χρημάτων καὶ ἀνδραπόδων καὶ κτήσεων, τοῦτο δὴ καὶ τῷ μεγάλῳ πα- 

ρὰ πάντων ὥσπερ ἀπὸ συνθήματος συγκεχώρητο, καὶ ὁ μέν τις αὐτῷ 

τῶν οἰκείων παραχωρεῖ ἀγρῶν, ἕτερος χρήματα συνειληχὼς ἀπεχόμιζε 

καὶ ἄλλος ἄλλο καὶ ὁ μηδὲν ἔχων τὴν προθυμίαν, καὶ οἱ περὶ τὰς τέχνας 

ὁ μὲν διορύττει τὴν γῆν, ὁ δὲ τὸ λίθους συγκεκοφέναι καὶ ἄλλος τὴν τού- 

640 του στιλπνότητα καὶ ἕτερος ἀρραγεῖς τὰς κρηπῖδας ποιεῖν καὶ ἄλλος 

ἀνάλογα τὰ ὕψη τοῖς βάθεσιν --- ἐπεὶ οὖν οὕτω ταῦτα καὶ συνθήματα πάν- 

τοθεν καὶ πολλὰ οὐκ deel ταῦτα νομίσας ὅπερ ἣν γίνεσθαι, περιῄει 

1.93" ὑπώρειαν | ἅπασαν καὶ ἀκρώρειαν, ὕψος καὶ βάθος ὃ λέγεται, ἔνθα δὴ 
τὸν τῆς ἐχχλησίας ἑδράσει θεμέλιον. 


645 Fondation de | Käre δὲ κἀνταῦθά ποτε παραγέγονε καὶ τὴν 
la Belle Source τοῦ τόπου φύσιν ἐσκέψατο καὶ ὡς οὐ πάντη ἀνεῖται 

τοῖς πνεύμασιν, ἀλλὰ συμμέτρως τὰ τῶν ὡρῶν τού- 

τῳ συγκέκραται, καὶ ὥσπερ τις ἔνθους ὑφ᾽ ἡδονῆς γεγονώς, τοῖς μὲν 
ἑπομένοις αὐτοῦ που βραχὺ ἀναμεῖναι προσέταξεν, αὐτὸς δὲ ἐν ὑπαί- 
650 θρῳ στὰς αἴσια παρὰ τοῦ Κρείττονος ἐζήτει συνθήματα 1. Kat πως 
ἀθρόον ἐπὶ θάτερα µέρη στραφεὶς ὁρᾷ θέαμα Éévov' παρθένος καλή, τοῦ- 

το γὰρ εἰκάζειν Ὧν, ἐπί τινος χαμεύνης καθῆστο στρωμνῆς, τὸ σχῆμα 
οἷον συννεύουσα πρὸς ἑαυτὴν τὴν περιβολήν, κοχκοβαφὴς αὐτῇ ὁ χιτών, 

ἢ δὲ καλύπτρα τῆς κεφαλῆς καὶ τὰς ὀφρύας ἐκάλυπτε, τὸ πρόσωπον αὖ- 

655 τῆς ἡλιακῶν χαρίτων ἀπέστιλβεν. Ὡς δὲ ἥτις εἴη ὁ μέγας ἐκεῖνος ἐπύ- 
θετο, ἤκουσεν ἀτρέμα λαλούσης CH ὡραία πηγή», καὶ τῇ φωνῇ συνα- 
πῆλθεν εὐθὺς τὸ ὀφθέν. "Ἔγνω γοῦν ὁ μέγας — ἦν γὰρ τοσαύταις ὁπτασίαις 





628-9 Matthieu 5, 15; Greg. de Naz., Or. χι, 6: PG 35, 849 C 1-7 
633-5 Actes 4, 35-37 
642 Odyssée 18, 353 





1. Autre topos hagiographique, e.g. c'est sur une indication de Dieu que saint 
Sabas trouve en Palestine l'emplacement de l'église qu'il projetait de construire. 
Cf. A. J. FESTUGIÈRE, Moines d’Orient, I11/2, p. 29. 
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ἐγγεγυμνασμένος τὰ αἰσθητήρια — ὡς ἡ μήτηρ ἦν τοῦ Θεοῦ, ἡ ὡραία na- 
pa τῷ τῆς ψυχῆς κάλλει παρὰ τὰς θυγατέρας τοῦ Ἰσραήλ, ἡ ἐν κροσσω- 
660 τοῖς χρυσοῖς περιβεβλημένη, πεποικιλμένη, περὶ ἧς καὶ ὁ Σολομῶν ἔφη- 
σεν' ᾿[δοὺ εἰ καλὴ καὶ μῶμος οὐκ ἔστιν ἐν σοί, Ἶς τὰ μὲν χείλη σπαρτίῳ 
κοκκίνῳ εἰκάζεται, χρυσοῖς δὲ ὁρμίσκοις ὁ τράχηλος, ἐκτὸς τῶν dro- 
1:94 κεκρυμμένων, | & δὴ σιώπησιν ἐκεῖνος olde καλεῖν, ἡ ὄντως πηγὴ καὶ 
τὸν μέγαν κλύσασα ποταμόν, φημὶ δὴ τὸν Θεόν. Εὐθὺς οὖν τῶν ἄλλων 
665 ἀφέμενος, ἐκεῖσε δεῖν ἔγνω ἑδράζειν τὸ φροντιστήριον καὶ τῇ ὀφθείσῃ 
Παρθένῳ καὶ Θεομήτορι τὸν ναὸν ἐγείρειν καὶ Ὡραίαν ὀνομάζειν Πη- 


γῆν 3. 
ιο κος "Exel οὖν πάντα ηὐτρέπιστο, μόνης δὲ συνθή- 
de Psellos Χης ἔδει καὶ ἁρμονίας καὶ τῆς γεωμετρικῆς, ὅ oq- 
670 σιν, ἰσότητος, ἐνταῦθά τις μικρὸν καταβὰς θαυμα- 


ζέτω τὸν ἄνδρα κάν τοῖς περὶ ταῦτα σκέμμασι καὶ φροντίσμασι᾽ πᾶ- 
σα γὰρ ἀνθρωπίνη τέχνη καὶ δύναμις πρὸς ἐργασίαν συγκρινομένη 
τοῦ ὄντως καλοῦ τὸ μηδέν ἐστι, κἂν οὐρανὸν ἄλλον ποιεῖν δύναιτό τις, 
ἵνα τῇ ὑπερβολῇ χρήσωμαι, ἀλλὰ κἂν τὴν ἐν μεθόδῳ γνῶσιν εἴπῃ τις, 
675 κἂν τὴν περὶ τὸ λέγειν ἀρίστην οἰκονομίαν καὶ τέχνην, καὶ πρὸς ταῦτα 
ἡ ἀρετὴ ἀπαράμιλλος, κοί μοι εἴη μήτε τὰ Πλάτωνος εἰδέναι μήθ᾽ ὅσα 
Πυθαγόρας ἀπορρήτως ἐφιλοσόφησεν 5, ἀσμένως δὲ τῆς ψυχῆς ἀποπέμπο- 
μαι πᾶν εἴ τι ἐκεῖθεν ἀνελεξάμην, ἀνταλλάττοιντο δέ uot τὰ ποιμένος καὶ 
μακαρίου καὶ εἴ τις ἄλλος ἱερὸς ἀνὴρ βραχύ τι ἐκ τῶν ἀδύτων τοῦ Πνεύ- 
680 ματος παχείᾳ τῇ γλώττῃ ἐφθέγξατο. Οὕτω μὲν οὖν ἀνταλλάττομαι ταῦ- 
τα ἐκείνων: εἰ δέ τῳ ἀμφότερα παραγένοιτο, τοῦτον ἐγὼ τὸν πολυχώρη- 
τότατον ἄνδρα ἡγοῦμαι καὶ τῷ ὄντι φιλόσοφον" εἰ δὲ μηδὲ πολιτικῆς 





658-9 Ps. 44, 2; Cant. 1, 16 

659-660 Ps. 44, 14 

661 Cant. 1, 16; 4, 7 

661-2 Cant. 4, 3; 6, 7 

662 Cant. 1, 10; 4, 1 

663-4 Cant. 4, 12; 8, 7 

669-670 Platon, Gorgias 508 A 

681 Proclus, In Tim. II, 71, 3 (Diehl) 
683 μὴ δε cod. 





1. Ce monastére n'était attesté jusqu'ici qu'une seule fois, dans le lemme d'un 
poème de Hiérothée, moine et prêtre du monastère de la Belle Source. Cf. Symzon 
LE NOUVEAU THÉOLOGIEN, Hymnes, I: J. Koder - J. Paramelle, Sources chrétiennes, 
156, Paris 1969, p. 65. 

2. Sur la formule stéréotypée «Platon et Pythagore», voir A. J. FESTUGIERE, Les 
«Mémoires pythagoriques» cités par Alexandre Polyhistor, REG 58, 1945, p. 11. 
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ἀμοιρεῖ ἀρετῆς | ἔχοι τε περιδεξίως τῆς φύσεως ὥστε καὶ θεωρεῖν πάν- 

τα καὶ ποιεῖν δύνασθαι, οἷος ἦν Αρχιμήδης ἐκεῖνος ὁ Σικελιώτης xoi" H- 

1.94" ρων ὕστερον ὁ φιλόσοφος ?, of δὴ τῶν φυσικῶν ἀρχῶν | τὴν ἑαυτῶν 

686 σοφίαν ἐξάψαντες μικροῦ δεῖν καὶ τοῖς ἀψύχοις προαίρεσιν ἐχαρίσαντο, 
οὗτος ὡς ἀληθῶς εἰκὼν τῆς μακαρίας πέφυχε φύσεως. 


Hinon Τοιοῦτος ἦν ô ἡμεδαπὸς καὶ πατὴρ καὶ pins 

savoir de Nicolas 09906, ὃν ἄν τις εἰκότως καὶ νοῦν ὀνομάσειε καὶ è- 

690 πιστήμην καὶ τέχνην καὶ δύναμιν. Ἦν δὲ τῶν μὲν 

νοερῶν νοερώτερος, λόγῳ καὶ θεωρίᾳ προσβάλλων τοῖς νοητοῖς, τῶν 

δὲ πρακτικῶν πρακτικώτερος, μετ᾽ ἐπιστήμης καὶ γνώσεως ὑποτάσ- 

σων λόγῳ τὴν ἄλογον κίνησιν, ἥντινα δή τις καὶ κυρίως ἀρετὴν ὀνο- 

μάσειε xal μεσότητα᾽ ἡ γὰρ μετὰ ταῦτα γνῶσις ἂν μᾶλλον À ἀρετὴ λέ- 

695 yorto, ἄκρα τις οὖσα καὶ ἀμιγῶς τῷ Θεῷ προσπελάζουσα. Ἦν δὲ σοφὸς 

οὐ τὰ θεῖα μόνον, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τὰ ἀνθρώπινα. "Εγωγ) οὖν πολλάκις &v- 

δράσι σοφοῖς ἐντετύχηκα 9, of διὰ τμήματος μὲν κύκλου τὸ κέντρον eù- 

ρεῖν ῥᾷστα ἠδύναντο xal δεδομένην εὐθεῖαν λαμβάνοντες ἴσας ἐποίουν 

τῷ τριγωνικῷ σχήματι τὰς πλευρὰς καὶ τὸ παραλληλόγραμμον δυσὶν 

700 ἀπετέλουν γραμμαῖς: ἦσαν δέ τινες καὶ παρ᾽ αὐτοῖς ἀριθμοί, βωμίσκους 

αὐτοὺς ἐκάλουν καὶ ἀνῆγον ὑπὸ τὸ στερεόν, τοὺς δέ, ἀλλ᾽ οὐ πάνυ τι 

μέμνημαι, καὶ ἀνῆγον ὑπὸ τὸ ἐπίπεδον' εἰ δέ που δεήσει βωμοῦ σχῆμα 

τούτους ἐργάζεσθαι, ἵνα μὴ λέγω κύβον διπλασιάσαι, βαβαὶ τοῦ ἀνεπι- 
στήμονος νοῦ καὶ τῆς μέχρι τοῦ λέγειν σοφίας À. 


Ἴ05 ρα cription | "AWW ooy ô πατὴρ οὕτως, πολλοῦ γε καὶ δεῖ, 
1.95 de l'église Καὶ τὸ τεκμήριον τῆς ἐκείνου περὶ | πάντα θεωρίας 
καὶ τέχνης Ó περικαλλὴς οὗτος ναός, ἐν τῇ cae- 


697-700 Platon, Timée 54 e-55 c; Archimède, La mesure du cercle; Plutar- 
que, Mor. 1080 b 

700 Héron, Définitions 114 (Schmidt); Théon de Smyrne, Arithmétique n° 29 
(Dupuis) 





1. Sur la vertu et l'homme «politiques», voir la Chronographie, II, p. 75, n° 8. 

2. Archimède et Heron sont aussi ailleurs associés par Psellos: Kun TZz-DREXL, 
I, p. 36877-3691; sur Archimède, voir aussi ΒΑΤΉΑ5, M B, V, p. 113°, 15818, 

3. D faut comprendre en l'occurrence, comme dans d'autres expressions de ce 
genre: des savants de l'antiquité et non des savants de son époque. 

4. Psellos fait allusion au fameux oracle qui commandait aux Grecs de doubler 
le volume de l'autel du temple de Délos; pour résoudre ce probléme embarrassant et 
apparemment insoluble, les Déliens firent appel à Platon: PLUTARQUE, Moralia, 579 be. 
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δόνῃ τὴν πυραμίδα δεωινύων. Τί γὰρ εἰ μὴ πολύς ἐστι τὴν περίμε- 
τρον; Τὴν γὰρ συνθήκην θεωρητέον ἡμῖν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ μέγεθος. "H δὲ 

710 οἷα κηρῷ πέπλασται καὶ πάντα πᾶσιν ἀνάλογα, καλὰ μὲν καὶ καθ᾽ 
ἑαυτὰ θεωρούμενα, καλλίονα δὲ ἀλλήλοις παραβαλλόμενα᾽ καὶ τὸ μὲν 
ὕψος οἷον τὸ βάθος, τὸ δὲ πλάτος οἷον ἀμφότερα, οὐχ ὅτι τὴν διάστασιν 
ἴσα, ἀλλ᾽ ὅτι τὰ μεγέθη εὖ ἔχει πρὸς ἄλληλα 1: ἐπὶ πᾶσι δὲ καὶ τὸ σχῆμα 
οἷον οὐκ ἄλλο 5: τὰς δὲ πολυμόρφους τῶν λίθων χροιὰς τό τε λεῖον καὶ 

715 διαυγάζον ἕτεροι θαυμαζέτωσαν, οἷς τὸ ἐν αἰσθήσει κάλλος ἀγαπητόν τε 
καὶ περισπούδαστον᾽ οὐ γὰρ τοιοῦτον ἡ ἁρμονία, εἰ καὶ περὶ τὰ αἰσθητά, 
ἀλλὰ νοητὸν καὶ νῷ γινωσκόμενον. 


Ses méthodes de Enel οὖν πάντα τὰς ἁρμοζούσας φωνὰς ἀπει- 
direction spirituelle λήφεσαν xoi ἀποχρώντως τὸ φροντιστήριον εἴργα- 

720 στο, ἐνταῦθα καὶ ἀχειροποιήτους ναοὺς οἰκοδομεῖν 
ἐπεβάλετο τῷ (Θεῷ, περὶ οὗ δή, πολλὰ ἂν ἔχω εἰπεῖν, τοσοῦτον προει- 
πεῖν βούλομαι συμμέτρως τοῖς ἄλλοις χρησάμενος, ὅτι τὴν τῶν pv- 
χῶν τέχνην μόνος οὗτος, À τό γε μετριώτερον εἰπεῖν, μετ᾽ ὀλίγων παρὰ 
Θεοῦ κτήσαιτο. Ἐϊδὼς γὰρ ὡς πολυειδὴς μὲν καὶ ἡ τῶν ἀρετῶν κτῆσις, 

725 πολυμερὴς δὲ κοὶ ἡ τῶν κτωμένων διάνοια, ὅσα τὰ παρ᾽ ἑκατέροις μέ- 
pn, ἐς τοσαῦτα ἐκεῖνος καὶ τοὺς τῆς οἰκονομίας λόγους διῇρητο᾽ δυεῖν 
γοῦν τὸ αὐτὸ κατορθωθέντων À ἁμαρτανόντων, τὸν μὲν ἐγκωμίοις ἔστε- 
{ΘδΥ pe καὶ πρὸς τὴν αὐτὴν φιλοπονίαν ἠρέθιζε, | τὸν δὲ ἐκ τοῦ ἐναντίου xa- 
τεμωκᾶτό τε καὶ ἐπέσκωπτε, καὶ τοῦ μὲν οὐδὲ ὁρᾶν ἐδόκει τὸ πλημμε- 

780 λούμενον, τοῦ δὲ ἐπολυπραγμόνει καὶ τὸ βραχύτα[τον], καὶ τὸ θαυμα- 
σιώτερον ,τοὺς μὲν ἀπεῖργε προτρέχοντας, τοὺς δὲ πρὸς τὸν δρόμον τῆς 
ἀσκήσεως ἤπειγε, τῶν μὲν τὸ νωθρὸν διεγείρων, τῶν δὲ καταβάλλων 

τὸ φρόνημα, καὶ τὸν μὲν ὅτι καὶ ἄκροις τοῖς χείλεσι μειδιᾷ ἐπετίμα σφο- 
δρῶς, τοῖς δὲ αὐτὸς ἐδίδου τὰς τοῦ γέλωτος ἀφορμάς, κατὰ μὲν τῶν ὁ- 

735 νείδεσιν ἐχρῆτο καὶ ἐπιπλήξεσι, τοῖς δὲ ἱλαρώτερον προσῄει καὶ χαρο- 
πώτερον, ἄλλῳ μὲν χαλινὸν ἐπετίθει καὶ ἀνεῖργε τῆς ἀτάκτου φορᾶς, 

τὸν δὲ τῶν δεσμῶν ἠφίει καὶ ἐλευθερίαν ἐδίδου τῇ γνώμῃ, καὶ παρὰ μὲν 

τῶν τὴν ἀκριβεστάτην ἀπῄτει ἄσκησιν, παρὰ δὲ τῶν xol τὸ μέτριον ἄπε- 
δέχετο, ἐμέτρει δὲ καὶ τὰς ἡλικίας καὶ τοὺς καιροὺς καὶ τὰς ἕξεις τῆς φύσεως 

740 καὶ τὰς τῆς ψυχῆς κινήσεις καὶ τὰς δυνάμεις τοῦ σώματος, διῇρει δὲ τίς 
μὲν νῦν τῷ καλῷ προβιβάζεται, τίς δὲ τοῦ προκόπτειν ἀπήρξατο, τίς 

δὲ τῆς τελειώσεως ἔτυχε, καὶ τίς μὲν μᾶλλον κατορθοῖ πράττων, τίς 


1. Psellos décrit sensiblement de la méme maniere l'église construite par Constan- 
tin Lichoudès: Saruas, MB, IV, p. 41594790, 
2. Tour fréquent chez Psellos, e.g. SATHAS, M B, V, p. 1013715, 


60 Paul Gautier 


δὲ τῷ θεωρεῖν θέλγοι, καὶ τίς μὲν διδάσκειν ἐθέλοι, τίς δὲ μανθάνειν 

ἐπείγοιτο, καὶ τίς μὲν εὐχόμενος Ἡδοιτο, τίς δὲ προσκείμενος ἀναγνώσεσι, 

745 τίς μὲν ἁπλουστέρας διδασκαλίας, τίς δὲ στερεωτέρας καὶ μείζονος δέοι- 

1.96 το, τίς ἐγκωμιαζόμενος κατορθοῖ, τίς δὲ σκωπτόμενος | ἐπιμελεῖται 

τοῦ κρείττονος, τίνος Ἡ φύσις χωρεῖ πλείονα καὶ τίς τοῖς ὀλίγοις πιέζε- 

ται, τίς ὁ ἀκοινώνητος καὶ τίς ὁ κοινωνικός, τίς ὁ τοῖς κρύβδην ἐλέγχοις 

παιδαγωγούμενος καὶ τίς ὁ πρὸς τὴν ἐλευθερίαν τῶν ὕβρεων νουθετού- 

750 μενός τε καὶ συστελλόμενος, τίς μὲν πρὸς ταύτην, τίς δὲ πρὸς ἐκείνην 

οἰκείως ἔχει τὴν ἀρετήν, καὶ τίς μὲν τοῦδε τοῦ μέρους τῶν κοσμικῶν 

ἀποσπώμενος οὐ δυσανασχετεῖ, τίς δὲ τοῦ ἑτέρου ἐπαχθῶς φέροι καὶ 

πλημμελῶς, τίς μὲν ἐκεῖνο, τίς δὲ τοῦτο νοσεῖ, καὶ τίς μὲν ἐγγὺς τοῦ θα- 

νάτου καὶ τῆς ἀπογνώσεως, τίνος δὲ ἐπιπολαίως ἥψατο ἡ πληγή, καί, 

755 ἵνα μὴ τὰ καθέκαστα λέγω, οὕτως ἐπιστημόνως ἀνεσκέπτετο πάντα 

καὶ διηκρίβου καὶ οὕτως ἑκάστῳ καταλλήλως προσήρχετο ὡς κατὰ H: 

δὲν τῆς ἀποστολικῆς τοῦ Παύλου οἰκονομίας καὶ θερμότητος ἀπολεί- 
πεσθαι, ὃς πᾶσι πάντα γινόμενος πάντας ἐκέρδησεν. 


Ls EEN Ἐπεὶ δὲ τοὺς μὲν ᾖδει ῥᾳθύμως τῆς ἀναγνώ- 

760 du monastère σεως ἔχοντας, τοὺς δὲ οὐδὲ γράμμασιν ὁμιλεῖν èn- 
σταμένους, τὴν τῶν βιβλίων παιδαγωγίαν εἰκόνας 

πεποίηκε πρὸ τῆς εἰσόδου μορφούσας τοὺς χαρακτῆρας τῆς ἀρετῆς" 
ἔνθα ὁ μὲν ἄρτι τὸν κόσμον ἀφίησιν, ὁ δὲ ξενιτεύειν αἱρεῖται καὶ ἄλ- 

λος τὸν τῆς ὑποταγῆς νόμον πληροῖ, καὶ ὁ μέν τις πίπτει πληγείς, ὁ δὲ 

765 χεῖρα ὀρέγει τῷ πεπληγότι καὶ ἀνίστησι κείμενον καὶ ἄλλος ἄλλο τι 
ποιῶν χλιμακηδὸν γέγραπται᾽ ἐπὶ πᾶσι δὲ καὶ πρὸ πάντων αἱ τῆς TA- 
1.96 πεινοφροσύνης καὶ τῆς ἀγάπης ἑστᾶσιν εἰκόνες | ὑπερβᾶσαι καὶ τὴν ᾱ- 
πάθειαν. Ταύταις ἐγὼ ταῖς μορφαῖς ἐντυγχάνων ὅσαι ἡμέραι 1, ὡς ἥδι- 

στα διατίθεμαι τὴν ψυχὴν καὶ ἡδέως προσομιλῶ τῇ εἰκόνι τῆς διακρί- 

770 σεως καὶ τὸν κατὰ ταύτην εἰκονισμένον πρεσβύτην ἀσπάζομαι, ὥσπερ 
αὐτὸς Ov ᾧ τὴν χεῖρα ὀρέγει καὶ καταβεβλημένον ἐγείρει καὶ τὸ βέλος 
ἀποσπᾷ τῆς πληγῆς. Ἔχω μὲν γὰρ καὶ πρὸς τὰς ἀκριβεῖς τῶν εἰκόνων 
μάλα ἡδέως ὥσπερ δὴ καὶ πρὸς τοὺς λόγους 3’ ὁπόσαι δὲ τοῦ ἀσχητικοῦ 
χαρακτῆρος τυγχάνουσι, μᾶλλόν μοι τὸν πόθον διπλασιάζουσι καί μοι 
775 ἥδιστον θέαμα, ἀσκητὴς ἐν σπηλαίῳ καθήμενος καὶ ἄλλος καλάθους 





758 I Cor. 9, 22 
767 ὑπερβάσαι cod. 





1. Cette phrase confirme, sans équivoque, la présence à cette époque de Psellos 
au monastere de la Belle Source. 
2. Soit la rhétorique et la philosophie; voir Chronogr. Y, p. 137. 
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πλέκων xal σειρὰν ἐργαζόμενος, ἕτερος συννεύων πρὸς ἑαυτὸν καὶ θεω- 
ρῶν νοερῶς καὶ ἄλλος ἐπὶ βακτηρίας φαύλης τινὸς σκηριπτόµενος xal 
ἄλλος ἄλλο τι ποιῶν, τὰ τῆς ἀρετῆς ἀγάλματα, τὰ ἁπλούστατα ἤθη, ἢ 
πρεσβυτικὴ κατάστασις, N σιωπῶσα παραίνεσις᾽ τούτων γὰρ ἐνταῦθα 


780 ἔξεστί μοι κατατρυφᾶν τῶν καλῶν καί σοι καὶ ὑπὲρ τούτων, πατέρων 


1.97 
785 


790 


ἐμοὶ κάλλιστε καὶ σεβασμιώτατε, εἴη παρὰ Θεοῦ μισθὸς ἀποχείμενος. 


Nicolas 46 le "Αρ᾽ οὖν οὕτω μὲν εἶχε τῆς ἀρετῆς, ἐκόμπαζε 
don de presclence δὲ ταύτην, 9 ἐκόμπαζε μέν, ἐφθόνει δὲ τοῖς ἄλλοις 
τῆς μεταδόσεως, N τοῦτο μὲν οὐχί, φειδωλῶς δὲ | καὶ 

γλίσχρως 1 τοῖς χρωμένοις ἐκοινώνει; Πολλοῦ γε καὶ δεῖ, ἶσα δὲ τὰ 
μέσα τοῖς πέρασι καὶ τοῖς μέσοις τὰ πέρατα. Πρόγνωσιν δὲ ἐθαύμα- 
σε μέν, οὐκ ἐζήλωσε δέ, οὐδ᾽ εἴ τι καὶ προῄδει προὔλεγεν᾽ ἐδεδίει 
γὰρ τὴν ἐντεῦθεν πληγήν. Διὰ ταῦτα οὔτ᾽ αὐτός τι τῶν ἐσομένων ἐ- 
δόκει ἐπίστασθαι, οὔτε τοῖς προχείρως χρωμένοις τῷ πράγματι πα- 
ρετύγχανεν. Ὡς ἔγωγε x&v τούτῳ τῷ μέρει θαυμάζω τὴν τοῦ ἀνδρὸς 
ἀρετήν: τὸ γὰρ οἴεσθαι προεπίστασθαι πολλὰ τῆς ἀληθοῦς ἀφαιρεῖται 
φιλοσοφίας καὶ πολλοὺς τὸ πρᾶγμα ὡς λιχνοτέρους περὶ τὴν πρόρρησιν 
εἰς βάθος ἀπωλείας ἐκρήμνισεν. Οἱ δὲ πλείους οὐδέν τι τῶν σκιῶν 
πλέον εἰδότες τοῦ μέλλοντος, ἅπαξ δέ ποτε οὕτω συμβὰν πρὀρρησίν τινα 


555’ 


795 ἀληθεύσαντες, προφητείας εὐθὺς ἑαυτοῖς ἀξίωμα περιθέμενοι, βαβαὶ 


τῆς ὀφρύος, ἐφ᾽ ὅσον ταύτῃ ἀνατετάκασι, καὶ οὐδὲν ὅτι μὴ τῶν γιγνομέ- 
νῶν προΐασιν ἐξίστανταί τε ἀθρόον καὶ βραχύ τι καταδαρθάνοντες θεο- 
φόρητοι ἀνεγείρονται. Σημειοῦνται γοῦν ἑαυτούς, στενάζουσί τε καὶ ᾱ- 
ναποτνιάζονται, καὶ νῦν μὲν τοῖς πνεύμασιν ἐπαρῶνται, νῦν δὲ µεταβο- 


800 λὴν τοῖς πράγμασι πρυτανεύονται, καὶ ὅσῳ τις ἀκούει προσεκτυκώτερον 
H H H D H H 


τοσοῦτον οὗτοι σχηματίζονταί πως καὶ μεταλλάττονται. Διδόασι μέντοι 
γε δίκας αὐτίκα τοῦ πλάσματος ἐντὸς βημάτων γινόμενοι καὶ παρὰ τῶν 
ἀκουσάντων ἐξελεγχόμενοι καὶ τὴν προσποίησιν ἀληθεύοντες. Ταῦτα 


LOUY μὲν oi τὴν | ἀρετὴν καπηλεύοντες καὶ πλάσματι φιλοσοφίας ἐπιτεχνώ- 
805 μενοι ἑαυτοῖς τὸ αἰδέσιμον᾽ τὸν δὲ ἡ τοῦ φρονήματος σταθηρότης καὶ 


τὸ πρὸς κανόνα ζῆν καὶ ἡ τῆς ζωῆς στάθμη οὐ δυνάσταις μόνον χαὶ ἄρ- 
χουσιν, ἀλλὰ καὶ βασιλεῦσι φοβερὸν ὁμοῦ καθίστα καὶ περισπούδαστον, 


798 I Tim. 6, 9 

796 ὀφρῦος cod. 

804 Greg. de Naz., Or. xvin, 16: PG 35, 1005 A 4 τὴν ἀλήθειαν || πλάσματ(ι) 
vel πλάσματ(α) cod. 





1. Expression stéréotypée qu'on rencontre ailleurs chez Psellos, v.g. KURTZ- 


Drext, I, p. δ᾽. 
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καὶ μάρτυς ὁ τοῦ λόγου πατήρ, πολλάκις αὐτῷ παρατυχὼν 1 πάσης προ- 
καθημένῳ ἀρχῆς μετὰ τοῦ τῆς ἀρετῆς ἀξιώματος. 


810 Ses relations avec Καίτοι τὰ πολλὰ καὶ χαριεντιζόμενος ἣν, 
Constantin Monomaque μείλιχα τοῖς προσιοῦσι φθεγγόμενος, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν 

τῷ σκυθρωπῷ τὸ σεβάσμιον, οὐδὲ ἐν τῷ κατηφεῖ 

τὸ μακάριον, ἀλλ᾽ ἐν τῷ τὴν ἀρετὴν εἰδέναι ἐπιστημόνως μεταχειρίζεσθαι, 

καὶ τό γε θαυμασιώτερον ὅτι ἐκ τῆς αὐτῆς ῥίζης τῷ βασιλεῖ gie — 

815 Κωνσταντῖνος δὲ οὗτος ἦν ὁ κατὰ τοὺς Μονομάχους —, οὐδέποτε τὸ 
γένος ἐκόμπασεν, οὐδ᾽ ὡς συγγενεῖ τούτῳ τεθάρρηκεν, οὐδὲ περιττό- 
τερος τὴν εὐφημίαν ἐγένετο᾽ ὁπότε δὴ καὶ αἰτίαν ἔσχε παρὰ τῷ αὐτο- 
κράτορι, καὶ τὸ ἔγκλημα, κεφάλαιον ἀρετῆς, ὅτι μὴ ὁμολογοίη τὸ γένος 

μήδ᾽ ἐμφανίζοιτο, ἀλλὰ κρύπτοιτο 5. ᾿Επιστέλλειν δὲ πρὸς αὐτὸν heet- 

820 το μέν, τὴν δὲ τοῦ ἀνδρὸς σοφίαν εἰδὼς ἀνεβάλλετο᾽ ἅπαξ, δέ ποτε καὶ 
ἀγώνισμα τοῖς περὶ αὐτὸν λογίοις 9 τὴν περὶ ἐκεῖνον ἐπισταλὴν τέθεικε, 

καὶ πρὶν À διαγωνίσασθαι ἐμοὶ πάντες τοῦ πράγματος παρακεχωρήκα- 

198 σιν, ὁπότε δὴ καὶ τῇ | γλώττῃ ἐφῆκα ὁπόσα βούλοιτο ἀττικίζειν. Kai 
ἣν ἡ μὲν λέξις πόμπιμος καὶ λαμπρά, ὄρεια" δὲ καὶ ἁπλᾶ τὰ νοήματα 

825 τῷ τῆς τέχνης κάλλει κοσμούμενα᾽ ἐπ[έ]γραψε δὲ τὴν ἐπιστολὴν ὁ xù- 
τοκράτωρ οὐχ ὡς εἰώθει, οὐδὲ μετὰ τοῦ συνήθους συνθήματος, ἀλλ᾽ 
ὥσπερ ὁ Μακεδὼν ᾿Αλέξανδρος τῷ Ῥωμαίῳ Κάτωνι ἐπιστέλλων ἐποίει 5. 


Conversation Τότε τοίνυν ἥττηται τῆς ἐπιστολῆς ὁ πατὴρ καὶ 
avec Psellos συγγίνεται τῷ συγγενεῖ βασιλεῖ. Ὁ δέ, πρινὴ τὴν 
890 κλίμακα ἀνιέναι, καὶ προσεφώνησε φιλοτίμως καὶ 


προσεληλυθότα περιεπτύξατο. Τότε τοίνυν ἐγὼ γνησιώτερον τῷ ἀνδρὶ 
προσωμίλησα xal πεῖραν ἐμαυτοῦ δέδωκα καὶ λόγων σοφῶν ἐκοινώ- 
νησα' εἰ δὲ καὶ ἐπῄνεσεν À τεθαύμακεν οὐκ ἐμοὶ λογιστέον τὴν ᾱ- 
φορμήν, ἀλλὰ τῷ τοῦ ἀνδρὸς ἤθει φιλανθρωποτάτῳ καὶ χρηστοτάτῳ 





827 ῥωμαίων cod. 


1. Sans doute à Constantinople, car Psellos déclare dans son éloge funébre de 
Jean Xiphilin qu'il n'avait jamais vu l'Olympe avant janvier 1055; SATHAS, MB, 
IV, p. 4422. 

2. Nicolas nous paraît avoir été apparenté à Constantin Monomaque par sa mère, 

3. Psellos écrit aussi dans sa Chronographie (I, p. 134, n° 35) que Constantin 
Monomaque introduisit au palais des gens savants venus de partout. 

4. À moins qu'il ne s'agisse d'une mélecture du scribe, il faut entendre cet ad- 
jectif au sens figuré de «élevé», emploi de nous inconnu. 

5. Ailleurs (Saraas, M B, IV, p. 463) Psellos relate la méme chose à propos 
de Phocion; ici l'anachronisme est flagrant. 
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885 τυγχάνοντι. "OS οὖν ὁ λόγος ἐξ ἀρχῆς ὥρμησεν, ὅτι μὴ κακὸς Fv 
ζωγράφος τῆς ἀρετῆς, μηδ᾽ ἐκ τῶν ἐναντίων κεραννύων τὰ χρώματα, 
ὥσπερ δὴ καὶ γραφικῆς νόμος, τοῖς ἀγαθοῖς κατεχκίρνα τὰ χείρω, πλά- 
σµασι κατακιβδηλεύων τῆς ἀληθείας τὸ ἄπλαστον. ἀλλ᾽ αὐτός τε ἑαυτὸν 
ὡς ἔδει εἰκόνιζε καὶ τοῖς ἄλλοις ἀρχέτυπος πίναξ τῆς τοῦ καλοῦ μορφῆς 

840 ἵστατο᾽ ἔστι μὲν οὖν ἔν τε μεθόδοις ἔν τε δυνάμεσιν ἐν τε πολιτειῶν ord- 
σεσι καὶ νόμων εἰσφοραῖς καὶ τεχνῶν ἀπακριβώσεσιν οὐχ ὁμοῦ τὸ πᾶν, 
οὐδὲ ἀθρόον τὸ τέλειον, ἀλλὰ δεῖ τιθέναι πρῶτον, εἶτα ἐπενεγκεῖν δεύ- 
τερον, καὶ ταῖς διαδοχαῖς τῶν καιρῶν N ἐπαύξησις' τοῦτο καὶ ἡ καθ 

1.98 ἡμᾶς ἄσκησις πέπονθε, καὶ τὸ μὲν ᾿Ηλίας ὁ Θεσβίτης | εἰσήνεγκε, τὸ 

845 δὲ ᾿Ελισσαῖος, τὸ δὲ ἕτερος, μεθ᾽ οὓς τὸ μὲν Παῦλος ὁ Θηβόθεν, τὸ δὲ 
᾿;Αντώνιος καὶ ἕτερον Θεοδόσιος 1 καὶ πρὸ αὐτοῦ ὁ Καππαδόκης Bact- 
λειος, μεθ᾽ οὓς Μάξιμος, ἡ οὐσία τῆς ἀρετῆς, καὶ ἄλλο τι τῷ σχήματι 
φιλοτιμησάμενοι καὶ συνενεγχόντες ταῖς κατὰ βραχὺ προσθήκαις ὥσ- 
περ τισὶ μέρεσι καὶ κανόσι τὴν ἐπιστήμην ἡμῖν τῆς ἀρετῆς ἐτελείωσαν. 


850 Grande affluence "Eni δὲ τοῦ μεγάλου πατρὸς ὁμοῦ τοῖς θεµε- 
de disciples Maus ἡ ὀροφὴ καὶ ταῖς εἰσαγωγαῖς ἡ τελείωσις. Οὐ 
γὰρ καθ᾽ êv τῶν θρεμμάτων ἢ ποίμνη, ἀλλ᾽ εὐθὺς 
ἀγέλαι πλῆρεις τῷ Θεῷ προσηνέχθησαν, αὐτοτελῆ θύματα, ἐθελόθυ- 
τα σφάγια τῇ τοῦ ἀρχαγγέλου φωνῇ ὥσπερ τινὶ ποιμαντικῇ ἑπόμενα 
855 σύριγγι’ ἦν γὰν ἦν ἰδεῖν ὅπερ ὕστερον ἐπὶ τῆς ἐξαναστάσεως τῶν νεκρῶν 
ὁ ἱερός φησι Λόγος γενήσεσθαι, ὅτι τῆς ἀγγελικῆς ἠχησάσης σάλπιγγος 
οἱ μὲν ἐκ γῆς, οἱ δὲ ἐκ θαλάττης καὶ βραχείας τῆς κόνεως ὁμοῦ τε συστή- 
σονται καὶ μορφωθήσονται καὶ τὰς διαφόρους μονὰς κληρωθήσονται 
À τὰ μέτρα τῶν κολάσεων, οὕτω δὴ καὶ τῷ μεγάλῳ πατρὶ ἀγελαιοκο- 
800 μοῦντι τῷ Θεῷ τὸ λογικὸν ποίμνιον καὶ τοῖς πνευματικοῖς μελῳδήμασιν 
εἰσάγοντι καὶ ἐξάγοντι, ἀποκινοῦντί τε καὶ ἀνακαλοῦντι, τοὺς μὲν ἐξ 
ἀνατολῆς, τοὺς δὲ ἀπὸ ἑσπέρας xal ἄλλους ἄλλοθεν συντόνῳ τῷ δρόμῳ 
συντρέχοντας, ἀντιτρέχοντας, ἵν᾽ ὑπ᾽ ἐκείνου τυθῶσι xxl ὁλοκαυτωθῶσι 

τῷ Ἀρείττονι. 





835-6 Greg. de Naz., Or. τι, 13: PG 35, 424 B 11 
836 Idem, Or. xuii, 26: PG 36, 532 C 15 

839 Idem, Or. xri, 1: PG 36, 943 A 41 

844 III Rois 17, 1; 19, 16 

854 I Thess. 4, 16 

856 Matthieu 24, 31; 4 Cor. 15, 52 

858 Jean 14, 2 





1. Saint Théodose, originaire de Cappadoce, compagnon d’ascése et collabora- 
teur de s. Sabas en Palestine, mort le 11 janvier 529. 


δ4 Paul Gautier 


865 La générosité Τοιοῦτος ὁ ἡμέτερος ποιμενάρχΏς, οὐ κατὰ τοὺς 
de Nicolas πολλοὺς τῶν νῦν τῆς προστασίας ἠξιωμένων τὸ σχῆ- 
199 ua ψευδόμενος καὶ τοὺς πολλοὺς | [θ]έλγω[ν] τοῖς 


ῥήμασιν, εἶτα τοῖς πράγμασιν ἀνιῶν, οὐδὲ ταῖς τῶν χρημάτων συνεισ- 
φοραῖς συνηδόµενος καὶ δευτέραν ποιούμενος τὴν εὐλάβειαν, ἀλλ᾽ ὁ 

870 τὴν ἐσχατιάν ποτε ἐργαζόμενος, εἰ ἀρετῆς ἐπιμελόμενος Tiv, ἐν πρώ- 
τοις ἤγετο τοῦ ἐν βασιλείοις αὐλαῖς διαπρέφαντος. Πάντα μὲν οὖν 
τὰ τοῦ ἀνδρὸς μέγιστά τε καὶ ὑπερθαύμαστα καὶ τοῖς πολλοῖς ἁπαρά- 
βλητα, ἵνα μὴ λέγω τοῖς πᾶσιν. "H δὲ πρὸς Θεὸν τούτου ἐ[λπ]ὶς οὔτε 
λόγῳ ῥητή, οὔτε νῷ εἰκαστή" ὅθεν οὐδὲ ἐμερίμνα κατὰ τὸ εὐαγγέλιον 

875 τί φάγεται εἰς τὴν αὔριον ἢ τί πίεται, ἀλλ᾽ ἀρχούσης μὲν ἡμέρας ὁ τοῦ 
'IÒB αὐτῷ τοῦ Αὐσίτου περιέρρει πλοῦτος, καὶ πολλαὶ μὲν αἱ κάμηλοι, 
πλείους δὲ αἱ φορβάδες, αἱ δὲ ἀποθῆκαι τοῦ σίτου πλήρεις, ληγούσης δὲ 
οὐδὲν οὐδαμοῦ, μᾶλλον μὲν οὖν ἐν ἀσύλοις ταμείοις, ταῖς τῶν πενήτων 
χερσί, καὶ ἦν αὐτῷ ἐν εἰσαγωγῇ τε καὶ ἐξαγωγῇ τὰ οἰκονομούμενα' 

880 ἡ μὲν γάρ τις αὐτῷ ἐδίδου χείρ, ἡ δὲ ἐλάμβανε᾽ μᾶλλον μὲν οὖν πλείους 
τῶν διδόντων ἐτύγχανον οἱ λαμβάνοντες, τὸ δὲ μέτρον ἶσον ἀεί. Ταῦτα 
τίς ἂν ἱκανῶς θαυμάσειέ τε καὶ ἐπαινέσειε καὶ κατὰ μέρος ἀπολαβὼν 
ἑκάστῳ τὸ ἀνάλογον ἐπιβάλοι μέτρον τοῦ λόγου, ὄψει κρίνων οὐκ ἀκοῇ 
ὅσα γνῶμαις ἐκεῖνος καὶ χερσὶ ἐξειργάσατο; 


885 Les activités Δεῦρο δὴ οὖν, cb ὁ θερμότατος τοῦ λόγου ᾱ- 
du monastère Χροατὴς καὶ τὴν ἀκοὴν εἰ βούλει μεθέμενος, ὅρα μὲν 

τὸ θεῖον τέμενος καὶ τὴν ἐν αὐτῷ θεσμοθεσίαν τῶν 

ἱερῶν, τὰς διατάξεις τῶν ἱερῶν τάξεων καὶ δυνάμεων, τὰ Σεραφὶμ, re- 
1.99" ριιπτάμενα, τοὺς Θρόνους ἑτοίμους | εἰς ἀνάπαυσιν τοῦ Θεοῦ, τὰς Av- 
890 νάμεις, τὰς Κυριότητας, τὰς ἀγγελικὰς πτέρυγας, τὴν ἱερατικὴν δι- 
πλοΐδα: χάρισαί μοι βραχύ τι καὶ τῇ ἀκοῇ, ἐνωτίσθητι τὸ μέλος τὸ 
ἐναρμόνιον, τὸ ἐνδόσιμον, τὸ ἀντιδιδόμενον, τὸ συνᾳδόμενον᾽ οὐ πάντα 
χαρᾶς καὶ φρίκης ἀνάμεστα, οὐκ ἀγγέλοις αἰδέσιμα, οὐκ ἀπρόσιτα δαί- 
μοσι; Σὺ [δέ] μοι ἀλλ᾽ ἕπου καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐπάρας βραχύ, ὅρα 

895 τοὺς περιβόλους τοῦ ἱεροῦ οὐ τείχη ὑψηλὰ καὶ μετέωρα, ἀλλὰ πτωχο- 
τροφεῖα, ξενοδοχεῖα, νοσούντων ἐπαύλεις, καμνόντων καταγωγάς. 


€ 


Τῶν δὲ θεραπευόντων οἱ πλείους ἐκ βημάτων βασιλικῶν, ἀλλ᾽ ὅρα, ὁ 





865-6 Greg. de Naz., Or. χμ, 25: PG 36, 582 B 4 
874-5 Matthieu 6, 31-34 

876 Job 4, 1. 3 

889-890 Col. 4, 16 

890-1 I Rois 2, 19 

894 Ps. 120, 1 
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μέν τις αὐτῶν ἀπονίπτει τὼ πόδε, ὁ δὲ ἐναρμόζει τῇ κλίνῃ, ὁ δὲ αἰδοῖ 
καὶ φόβῳ τῷ θεραπευομένῳ παρίσταται, καὶ ὁ μὲν μάλαγμα τοῖς νοσοῦ- 
σιν ἐπιτίθησιν, 6 δὲ ἔλαιον, ὁ δὲ καταδέσµους. Εἶδες τὸ τοῦ Θεοῦ πλη- 
ρούμενον εὐαγγέλιον: Εἶδες τὸν νόμον τὸν ἱερὸν τελειούμενον; Elec 
πολιτείας ἀκρίβειαν; ᾿Ἐννόει por οὖν τὸν πολιοῦχον: ἐκεῖνος γὰρ καὶ τοὺς 
θεμελίους τῇ πόλει προκατεβάλλετο καὶ τοῖς ἱεροῖς περιβόλοις περιετεί- 
χισε καὶ πάντοθεν ἐπασφαλισάμενος ὥς ἐνῆν τοὺς νόμους τούτους εἰσή- 
νεγκε καὶ τὸ τῆς πολιτείας εἶδος ἐκαινοτόμησεν. ᾿Αρχεῖ μὲν τῷ λόγῳ 
ἡ ἀρετὴ πρὸς ἐγκώμιον καὶ ἡ πίστις οὐ δεῖται θαυμάτων πρὸς τὴν ἀλή- 
θειαν᾿ τοῖς γὰρ ἐν ταῖς σκιαῖς καθημένοις πάλαι ταῦτα ἐτερατούργει 
Θεός, τοῖς δὲ πρὸς τὸ μέγα φῶς ἀναβλέψασι περιττὰ πάντα’ οὐ γὰρ ᾱ- 


1.100 στροις τὸν ἥλιον τεκμαιρόμεθα, ἀλλ᾽ ἡμῖν ἐκ | περιουσίας κἀκεῖνα xe- 


910 


915 


t, - - 
χορήγηται παρὰ τοῦ πατρὸς ὥσπερ κἀκείνῳ παρὰ Θεοῦ. 


Détournement | Ei μὲν οὖν πάντα κατὰ μέρος εἰπεῖν ἐθελήσω, 
dela source οὐδ᾽ ἂν ὁ σύμπας ἡμῖν αἰὼν ἐξαρκέσειεν, ὀλίγῳ δέ 
τινι τῶν ἐκείνου ἀπολαβὼν εἰδότας τε ὑμᾶς ὑπομνή- 

σω καὶ τοῖς ἑτέροις τὴν μνήμην παραπέμψω τοῖς διήγημασιν. Ὅπερ 
Y&p ἐπεπόνθεισαν οἱ πάλαι κύκλῳ τὸν ᾿Ισραὴλ ἔχοντες, ἡνίκα ὁ Zo- 
ροβάβελ τὸν ἐν τύποις ἀνῳκοδόμει ναὸν τῷ Θεῷ, βασκανίας πληρού- 
μενοι καὶ ἀνείργειν ἐπιχειροῦντες τὴν ἐπιχείρησιν, εἰ καὶ εὐνοίας πλάσματι 
ἐς κοινωνίαν τοῦ ἔργου ἑαυτοὺς καθίεσαν, τοῦτο δῇ καὶ τῷ πατρὶ πολλοὶ 
ἐπεμάνησαν πλατυνομένῳ κατὰ Θεὸν καὶ τὴν ἱερὰν ποίμνην αὐξάνοντι. 


920 Τὰς γοῦν πηγὰς τῶν ὑδάτων ἄνωθέν ποθεν συρρεούσας εἰς ὃ ἐκεῖνος 


dans 
rion 


3 t ΚΑ H ^ ε H 3 bi 3 ς € 

εἰργάζετο φροντιστήριον ὀχετοῖς ἑτέροις ἀφανῶς εἰς ἑτέραν ὁδὸν uera- 
θέμενοι, κενὴν αὐτῷ τὴν κλῆσιν καταλελοίπεισαν, συναφανισθείσης τῇ 
οὐσίᾳ καὶ τῆς ποιότητος 1. "Ησχαλλεν οὖν 6 πατὴρ καὶ ἐδυσφόρει, καὶ 


899-900 Isaie 1, 6 

900-1 II Gor. 11, 7 

907 Ps. 106, 10 

908 Matthieu 4, 16 

908-9 Greg. de Naz., Or. xvii, 35: PG 35, 1032 A 13 
915 Esdras 11, 3, 8 ss 
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919 Ps. 17, 37 || Ps. 104, 24 
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1. Il s'agit d'une banale affaire de détournement d'eau. Psellos interviendra 
un conflit de ce genre en faveur d'un monastére lésé par les habitants du chó- 
de Mamytzés: Kurtz - Drext, II, n° 251. 
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πῶς γὰρ οὔ, ὁρῶν τὸ τοῦ Χριστοῦ ποίμνιον ἀθρόον αὐχμῷ πιεζόμενον 
925 καὶ οὐκ ἔχον τὴν χλόην τῆς ἀναπαύσεως. "Oe οὐκ ἐδίδου ὕπνον τοῖς 
ὀφθαλμοῖς, οὐδὲ νυσταγμὸν τοῖς βλεφάροις, οὐδὲ τοῖς κροτάφοις ἀνάπαυ- 
σιν, ἕως ἂν εὕροι τοῦ κακοῦ λύσιν καὶ τοῦ κατασχόντος ζόφου διάλυσιν. 
Καὶ μέντοι γε καὶ τῆς ἐλπίδος où διήμαρτεν᾽ ὁ γὰρ ἐκ πέτρας βλύσας 
ποτὲ τῷ ᾿Ισραὴλ νάματα καὶ λειποψυχήσαντα τῷ αὐχμῷ τῆς δίψης ἆνα- 
£100" κτησάμενος, οὗτος καὶ τῷ πατρὶ τὰς τῆς γῆς | κάτωθεν ἀναρρήξας λα- 
931 γόνας ἀναδίδωσιν ὕδωρ ὡς μὲν ψυχρότατον, ὡς δὲ ἥδιστον, ὡς δὲ ἄφθο- 
vov’ οὐ γὰρ μετρεῖται ταῖς ὥραις, οὐδ᾽ ἄν τις ἐκεῖθεν θέρους μειαγωγή- 
σειεν, ἀλλὰ τὰς μὲν νεφέλας ἀφαιρεῖται πολλάκις τὸ γεννᾶν ὁ καιρός, 
τὸ δὲ ἀφθονώτερον ῥεῖ, ἐκ τῶν ἄνω πηγῶν τὰς ἀρχὰς πάντως ἔχον τῆς 

935 ῥύσεως. Τοῦτο μὲν οὕτως καὶ τῇ ἀκοῇ τὸ πιστὸν ὀφθαλμὸς δίδωσι. 


Disette à Τὸ δὲ πτωχοτροφεῖον ἅπαξ ποτὲ στενοχωρού- 

l'hospice μενον συνεισβάλλουσι πένησιν, ὁπηνίκα κακωθεῖσα T, 

ΥΠ ταῖς οὐρανίαις μεταβολαῖς τὰς τῶν καρπῶν οὐκ 

ἐδίδου γονάς, δυσέλπιδας τοὺς ἀδελφοὺς ἐποίει περὶ ἑαυτῶν ὡς τρο- 

940 φῆς ἀπορήσοντας. “Ὅθεν τινὲς καὶ νόμον ἐτίθεσαν τοῖς μὲν ἀποχε- 

κλεῖσθαι πάντη τὴν εἴσοδον, ἑαυτοῖς δὲ τὸ μέτρον ἐλαττωθῆναι, ἵν᾽ 

ἔχοιεν βραχύ τι καὶ ἀεὶ διαστρέφεσθαι. Ὁ δὲ ἐξεκώφει πρὸς τὴν τοῦ 

καινοῦ νόµου εἰσαγωγὴν καί, ὢ πλάτος καρδίας, πλατύνει τὴν τράπεζαν 

ἀμφοτέροις, μηδέν τι τῷ ταμείῳ τοῦ σίτου καταλιπών, καὶ μετρεῖ τὴν 

945 ἐξαγωγὴν τῶν κλασμάτων πρὸς τὴν τῶν ἄρτων εἰσαγωγὴν καὶ τὴν 9- 

περοχὴν εὑρίσκει τοῦ ἀριθμοῦ πλείονα À τριπλασίαν. ᾿Αββακούμ τε αὖ- 

θις πρὸς τὸν Δανιὴλ πέμπεται, πλὴν οὐ πένης ἐνταῦθα ὁ ἑστιάτωρ, ἀλ- 

λὰπάντα σκευαγωγήσας τὰ ἐκ τῶν ἀγρῶν, πάντα τὰ Ex τῆς γῆς, αὐτῷ 
συναγαγὼν σπέρματα. 


950 Τῷ δὲ ἀδελφῷ τίς τὴν ἐλευθερίαν μνηστεύεται 
Antre miracle χαὶ τῆς ἐθνικῆς ἀπολύει χειρός; Οὐχὶ σύ, ἵνα πρὸς 

σὲ μετενέγκω τὸν λόγον, ὄναρ τῷ τυράννῳ φανεὶς 

{1041 καὶ τὴν ἄφεσιν | τούτῳ ἐγκελευσάμενος; Εἴπω καὶ τἆλλα; "H &- 
σπερ ζῆν ἐτέλεις αἰδούμενος, ὁπηνίκα σοι ταῦτά τινες ἐν ἐγκωμίου 

955 μέρει προσῆγον, οὕτω χαὶ πάλιν δυσχεραίνεις τὴν εὐφημίαν, ἀρκεῖν σοι 





925 Ps. 22, 2 

925-7 Ps. 131, 4 

927 Greg. de Naz., Or. xvin, 42: PG 36, 552 D 1 
928 Exode 17,6 

943 Prov. 7, 3 

947 Daniel (Bel) 33-34 
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τὴν παρὰ τῶν ἀγγέλων ἡγούμενος. Διὰ τοῦτό σοι καὶ σιωπήσω τὰ πολλὰ 
θαύματα καὶ τοῖς ἄλλοις παραχωρήσω τῶν διηγήσεων. 


Laon “O μὲν οὖν λόγος μέχρι τοῦ νῦν εὔδρομος τοῖς 
de Nicolas τοῦ πατρὸς [τ]όνοις xtvobuevog πρὸς τὴν κίνησιν, τὰ 
960 νῦν δὲ ὀκνεῖ τὴν πρόσω φοράν, ὥσπερ ἐκείνῳ ζῶντι 


συζῶν, οὕτω καὶ λυομένῳ συναπολήγων. Προβήσεται δ᾽ ὅμως εἰς οὐ- 
ρανοὺς ἐκεῖνον προπέμψων καὶ τὰς ἄνω μονὰς ἔνθα κατέπαυσεν, ἐφ᾽ 
αἷς ἐξ ἀρχῆς τὸ πολίτευμα θέμενος ἔκδημος ἣν, ἀεὶ μελετὴν θανάτου τὸ 
ὅλον αὐτοῦ βίον ποιούμενος. "Ὅθεν ἐζήτει μὲν ἀεὶ τὴν ἀνάλυσιν καὶ τὸ 
965 τυχεῖν τῆς πηγῆς τῶν τῇδε ἀπαυγασμάτων, ᾠκονόμητο δὲ πολλοὺς ἐν- 
ταῦθα ζωγρῆσαι καὶ τῇ τοῦ εὐαγγελίου σαγήνῃ περιλαβεῖν, καὶ οὕτω 
τοῦ πόθου στῆναι καὶ τῆς ἐφέσεως. ᾿Επεὶ οὖν τὸν ἀποστολικὸν δρόμον 
ἤνυσε καὶ πέρας εἶχεν ἢ συντονία καὶ ἡ μετὰ τοῦ σώματος κακοπάθεια, 
ἀνελύετο μὲν [n] καὶ διῃρεῖτο τῆς συγγενείας καὶ τὰς τελευταίας ἀνέ- 
970 πνει ἀναπνοάς, περιειστήκεισαν δὲ τοῦτον πληθὺς μοναστῶν, οἶμαι, καὶ 
ἀγγέλων, οἷς ἐξ ἀρχῆς φορουμένος ἦν, τῶν μὲν ἀπο[δυ]ρομένων τὴν 
ἐκδημίαν καὶ οὐ φερόντων τὴν ἐρημίαν, τῶν δὲ δορυφορούντων καὶ πρὸς 
τὸ πρῶτον ἀναγόντων φῶς καὶ τ[ὴν] ἀποκειμένην τοῖς ἁγίοις μακαριό- 
τητα t, Ὁ δὲ εὐθαρσῶς καὶ ἀνδρείως μάλ[α] πρὸς τὴν τῆς φύσεως τομὴν 
[101σσ[τατο] | ἐπί τούτῳ παρεσκευασμένος, ἐφ᾽ ᾧ ἑτοιμασάμενος οὐ τετάρα- 
976 xro. [ Ἱ]λέῳ οὖν τῷ ὄμματι καὶ μειδιώσῃ ψυχῇ τοῖς μὲν ἀποδυρομένοις τὸν 
θρῆνον κατασιγάσας, τοῖς δὲ δορυφοροῦσι τὴν ψυχὴν παραθέμενος, πρὸς 
τὸν ποθούμενον ἐξεδήμησε Köptov, βραχύ τι τοῦ σώματος καταλιπὼν 
καὶ ὅσον A φύσις πρὸς τὴν διὰ τῆς ἀσκήσεως δαπάνην ἀντήρχεσε, καὶ 
980 προστίθεται τοῖς ἀγγέλοις ὁ οὐράνιος ἄνθρωπος, τοῖς τῶν δικαίων πνεύ- 
μασιν ὁ ἐπίγειος ἄγγελος, τοῖς ἀποστόλοις ὁ ἀποστολικὸς τὴν ψυχήν, 
τοῖς προφήταις ὁ θεοφόρητος, τοῖς μάρτυσιν ὁ πρὸς τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς 
ἐξουσίας παραταξάμενος, xal τὸ μὲν σῶμα δοὺς τοῖς μαστίζειν ἐθέλου- 

σι, τὴν δὲ ψυχὴν πτερώσας εἰς οὐρανὸν καὶ δείξας ἀνάλωτον. 


958-961 Greg. de Naz., Or. xvin, 78: PG 36, 600 C 6-7 
964-7 Idem, Or. xit, 4: PG 35, 848 A 11-12 

966-7 Idem, Or. xvii, 5: PG 35, 992 B 1-2 

967 II Tim. 4, 7 


1. Ἡ était admis depuis les premiers siécles du christianisme que l'àme d'un 
Saint était, à son départ d’ici-bas, escortée par les anges et les ämes des justes. Cf. 
A. D. Nock, Harvard Theological Review 34/2, 1951, p. 103-109. 
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985 Eloge du Τοῖς ὁσίοις ὁ τὸ σῶμα κενώσας καὶ μύσας τὰ 
saint αἰσθητήρια καὶ σαρκὸς ἔξω γενόμενος, τοῖς κήρυξιν 

ἡ μεγάλη φωνή, ὁ στῦλος τῆς ἐκκλησίας, τῆς πί- 

στεως τὸ ἑδραίωμα, τοῦτον ἐγὼ καὶ μετὰ Παύλου τάσσω ἁρπαγέντα 
πολλάκις εἰς οὐρανὸν καὶ παρακολουθήσαντα ἑαυτῷ καὶ εἰδότα τὸν 
990 τρόπον τῆς ἁρπαγῆς, καὶ μετὰ Πέτρου καταλέγω λύοντα καὶ δεσμοῦντα 
καὶ τὰς κλεῖς πεπιστευμένον τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, καὶ τοῖς υἱοῖς 
προστίθημι τῆς βροντῆς τὸ τοῦ Κυρίου ἠχήσαντα τοῖς πολλοῖς εὐαγγέ- 

λιον. Καὶ τί μοι τὰ πολλὰ λέγω; Οὗτος ἑκάστου τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος ἁγίων 
ζηλώσας τὴν ἀρετὴν τοῖς μὲν ἡμιλλήθη, τοὺς δὲ νενίκηκε, τῶν δὲ βραχύ 
£.102 τι ὤφθη καταδεέστερος. | Τοιοῦτος ὁ βίος τοῦ μεγάλου πατρὸς | ἡμῶν 
996 Νικολάου, ὦ θεῖον ἀκροατήριον, τοσαύτη ἡ ἄσκη[σ]ις αὐτοῦ, ἡ ἀρχὴ 
τοιοῦτον τὸ τέλος, οὕτως ἐπαινετὸν καὶ μακάριον. [lv οὐκ ἀφῆκεν 
ἡμᾶς ἀπελθών, οὐδὲ τῆς πνευματικῆς στοργῆς ἐπελάθετο, μὴ τοῦτο 
οἰώμεθα εἴποιμι δὲ ὅτι μηδὲ τέθνηκε — ζῶσι γὰρ ἅπαντες οἱ κατὰ Θεὸν 

1000 ζήσαντες, δόγμα τοῦτο θεῖον καὶ ἄνωθεν μαρτυρούμενον —, ἀλλὰ νῦν 
μᾶλλον καὶ σύν[εστιν] ἡμῖν καὶ τὸν δρόμον συγκατορθοῖ τῆς ἀσκήσεως, 

τὸ μὲν χεῖρα ὀρέγων, τὰ δὲ πρέσβυς ὑπὲρ ἡμῶν ἱστάμενος πρὸς (Θεόν. 


Τοῦτό σοι παρ᾽ ἡμῶν, ὦ θεία καὶ ἱερὰ κεφα- 
Epilogue AH, τὸ βραχὺ τοῦ λόγου ἐγκώμιον, αὕτη σοι N ἀκαλ- 
1005 Ans στήλη καὶ ἄτεχνος τὴν ἰδέαν τῆς σῆς ἀρετῆς ᾱ- 
μυδροῖς παραδεικνύουσα σχήμασιν, ἣν οἶμαι μὴ ἐν βραχεῖ μέρει τῆς 
γῆς στήσεσθαι, ἀλλὰ πανταχοῦ διαβήσεσθαι. Τοῦτό σοι τῆς φιλτά- 
της ποτὲ ψυχῆς τὸ λογικὸν γέννημα, αὕτη τῆς ἐπαινουμένης σοι γλώττης 
H εὐφημία, ἣν παρεζήλους ἀεὶ καὶ στρεφομένην τοῖς χείροσι καὶ ὑπὲρ 
1010 ἧς πολλάκις χεῖρας ἱκέτιδας πρὸς Θεὸν ἀνεπέτασας. Ἔμελλες δὲ ἄρα 
ὑπὲρ οὗ ζῶν πολλὰ κατεχένωσας δάκρυα ἰδεῖν τεθνηκώς: ἰδοὺ γάρ σοι 
μετημφιέσμεθα καὶ τοῦ σχήματος συγκεκοινωνήκαμεν καὶ ὑπὸ τὴν σὴν 
ποιμαντικὴν ἐπιστήμην τέως ἀναπεπαύμεθα. Σὺ δὲ ἡμῖν ὀρέγοις ἄνωθεν 
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τὴν παρὰ τοῦ Κρείττονος ἐπικουρίαν καὶ συμπαρασταίης ἡμῖν πολεμοῦσι 
1015 καὶ πολεμουμένοις, βαλλομένοις καὶ βάλλουσι, καὶ νικῴης ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν ᾧ ἡ δόξα. 


DIE BOTSCHAFTEN DER BUZANTINISCHEN 
KAISER AUS DEM SCHLACHTFELD 


V. BESEVLIEV/Sofia . 


Die bulgarische Geschichte, was die Quellen betrifft, darf man mit 
vollem Recht als Teil der byzantinischen bezeichnen. Denn die byzan- 
tinischen Chronisten berichten über Bulgarien und die Bulgaren nur 
dann, wenn die letzteren in engerem Kontakt mit dem Byzantinischen 
Reich kamen. Das geschah gewóhnlich, wenn beide Staaten miteinander 
auf dem Kriegsfuß standen. Daher ist das, was man bei der Untersu- 
chung der byzantinischen Quellen der bulgarische Geschichte feststellt, 
von Bedeutung nicht nur für die Geschichte Bulgariens, sondern auch 
und zwar in erster Linie für die byzantinische Literaturgeschichte. 

Wenn man die Nachrichten der Quellen über die bulgarisch-by- 
zantinischen Kriegszüge miteinander vergleicht, stößt man nicht sel- 
ten auf widersprechende, übertriebene und unwahrscheinliche bzw. un- 
wahre Angaben und auf Verschweigen mancher Vorfälle. Das Gesagte 
wird aus folgenden Beispielen klar. 

Im Jahre 755 oder 756 befestigte der byzantinische Kaiser Kon- 
stantin V. die Stádte in Thrakien. Die Bulgaren forderten vom Kaiser 
eine Entschädigung für die errichteten Festungen. Konstantin lehnte 
die von den Bulgaren erhobenen Ansprüche ab. Darauf zogen die Bul- 
garen gegen das Reich und gelangten bis zur sog. Langen Mauer, von 
der sie Angriffe gegen Konstantinopel unternahmen. Nach dem Chro- 
uisten Theophanes richteten sie dort große Verwüstungen an, machten 
Gefangene und kehrten unversehrt nach Bulgarien zurük — ὑπέστρεψαν 
ἀβλαβεῖς!. Dem Chronisten Nikephoros? zufolge aber trat der Kaiser den 
Bulgaren entgegen, verwickelte sie in eine Schlacht, tötete viele von 
ihnen, schlug sie in die Flucht und verfolgte sie hartnäckig. Nachdem 
Konstantin V. die Araber in Kleinasien besiegt und ihre Gefahr für By- 
zanz für immer beseitigt hatte, wandte er sich den Bulgaren zu. Er 
unternahm im Jahre 760 einen grossen Feldzug gegen sie zu Wasser 
und zu Lande. Über das Schwarze Meer schickte er Truppen auf 500 
Schiffen, die bis an die Donau kamen, dasdortige bulgarische Gebiet 
brandschatzten und viele Gefangene machten. Der Kaiser selbst kam 
aber mit einem anderen Heer auf dem Landwege gegen die Bulgaren. 
Bei der Festung Markellai eröffnete er den Kampf gegen sie, schlug 





1. Theoph. 429, 26-30 (De Boor). 
2. Niceph. 66, 19-21 (De Boor). 
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sie in die Flucht und tötete viele von ihnen. Das berichtet Nikepho- 
ros®. Der Chronist Theophanes, die andere Quelle für denselben 
Feldzug Konstantins gegen die Bulgaren, erwähnt dagegen davon nichts, 
sondern teilt mit, daß als der Kaiser zum Verigava-Pass kam, die 
Bulgaren ihm entgegentraten, viele seiner Leute töteten, ihre Waf- 
fen erbeuteten und die Rhomäer ruhmlos zurückkehrten — καὶ οὕτως 
ἀδόξως ὑπέστρεψαν “. Diese Niederlage bleibt bei Nikephoros unerwähnt. 

Theophanes berichtet ferner, daß um 812 der Bulgarenherrscher 
Krum dem Kaiser Michael I. wiederum vorschlug Friedensunterhand- 
lungen zu führen. Der Kaiserlehnte auch diesmal den Vorschlag ab 5. Im 
Jahre 813 machte Krum dem neuen Kaiser Leon V. wiedereinen Frie- 
densangebot δ, Zu Unterhandlungen kam es nicht, da Leon bekannt- 
lich versuchte einen Anschlag auf den Bulgarenherrscher auszuführen. 
Es herrschte also, dem Chronisten Theophanes zufolge, kein Frieden 
zwischen Bulgarien und dem Byzantinischen Reich und die Bulgaren ver- 
suchten umsonst drei Mal Friedensunterhandlungen mit den Byzanti- 
nern anzuknüpfen. Nach dem sog. Theophanes Continuatus hat Krum 
813 dagegen den bestehenden Frieden gebrochen und überfiel Adrianopel *. 

Im Jahre 829 bestieg Theophilos den Kaiserthron. Der zwischen 
dem Bulgarenherrscher Omurtag und dem Kaiser Leon V. 815 geschlos- 
sene Friede mußte, wie es üblich war, auch mit dem neuen Kaiser erneu- 
ert werden. Diese Erneuerung, die von keinen byzantinischen Chro- 
nisten mitgeteilt wird, kommt nur in der syrisch verfaßten Chronik 
des Michael des Syrers vor. Dieser Chronik zufolge haben sich die Bul- 
garen dem Kaiser Theophilos unterworfen ®. Von dieser Unterwer- 
fung weiß aber keiner byzantinischer Chronist etwas zu berichten. 

Der Kaiser Nikephoros I. hat nach einer Quelle zwei bulgarische 
Armeen vor der Bulgarenhauptstadt vernichtend geschlagen. Die eine 
der Armeen war 12.000 Mannstark und die andere 50.000 Mannstark ®. 
In dem Übergang der Pässe hat der Kaiser nach einer anderen Quelle 
bereits eine Armee von 15.000 Mann überwáltigt!?. Daß Kaiser Nikepho- 





. Niceph. 66, 21-67, 3. 
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. Theoph. 497, 16 - 18. 
. Theoph. 503, 15 - 17. 
. Theoph. Cont. 216 (Bekker). 
. Michel le Syrien, Chronique, ed. par J. - B. Chabot, IIT (Paris 1905) 50: «Theo- 
philus régna. Les Bulgares se soumirent à lui», s. auch 73. 
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ros erbitterte Kämpfe mit den Bulgaren bei seinem Eindringen in Bulgarien 
geführt hat, steht es außer jedem Zweifel. Die Stärke der geschlagenen bul- 
garischen Armeen, die gesammt 77.000 Mann zählten, scheint jedoch ü- 
bertrieben. Die Beispiele hóren damit nicht auf. Die übrigen sollen aber 
in anderem Zusammenhang angeführt werden. 

Wie sind nun zunächst die widersprechenden Nachrichten zu er- 
klären ? Beruhen sie auf Quellen oder sind sie von den Chronisten ein- 
fach erdichtet? Oder waren die Chronisten schlecht unterrichtet ? 

Antwort auf die gestellten Fragen geben die Chronisten selbst. 

Der sog. Seriptor Incertus ! berichtet über den Tod des Bulgaren- 
herrschers Krum folgendes: «Vor dem Anfang des Frühlings am Grünen 
Donnerstag vor Ostern, wie aus Bulgaren entflohene Gefangenen erzáh- 
len, beschloß der Häuptling Bulgariens, der beruhmte Krum, der die 
Hauptstadt einnehmen wollte, sein Leben, unsichtbar geschlachtet: 
es stürzte Blut aus seinem Mund, seinen Nasen - und Ohrenlóchern her- 
vor. Auf diese Weise gab er übel seine Seele hin.» Darauf fügt der Scri- 
ptor Incertus noch hinzu: «Leon wurde nun übermütig, als ob er und 
nicht Gott den Feind niederschlug, und verschickte Botschaften in alle 
Städte und Länder, womit er mitteilte: ich fand die Bulgaren nahe an 
die Hauptstadt eingedrungen und verjagte sie alle dank meiner Klug- 
heit, Tapferkeit und meinem Befehl, wobei ich ihren Häuptling mit 
einem Pfeil traf. Aus dieser Ursache starb unser Feind». 

Daß eine solche Botschaft wirklich überallhin abgesandt wurde, be- 
weist der deutsche Gesichtschrreiber Einhard !?, der in den Annalen das En- 
de Krums so darstellt: «Kaiser Leon überraschte ihn (d.h. Krum) durch 
einen Ausfall, als der letztere die Stadtmauern entlang reitete, verwun- 
dete ihn schwer und zwang ihn die Flucht zu ergreifen und schmählich 
in sein Vaterland zurückzukehren. Die Nachricht Einhards beruht of- 
fenbar auf der erwähnten Kaiserbotschaft. 

Seriptor Incertus bezeichnet die Botschaft als Sacra. Denselben 
Namen trägt das Schreiben des Kaisers Nikephoros bei Theophanes, 
womit er den Bewohnern Konstantinopels beteuerte, dass er Krum aus 
Serdika verjagt und Ostern 809 in dessen Lager gefeiert habe 19. 

Theophanes zufolge waren die Sacra Botschaften, die die Kaiser ge- 
wöhnlich an die Bevölkerung richteten. Die Behörden bekamen Befeh- 
le: Theoph. 398, 16-17: κελεύσεις τε πρὸς τοὺς ἄρχοντας τῶν δυτικῶν καὶ 





11. Seriptor Incertus 348, 10-22 (J. Bekker). 
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σάκραν πρὸς τὸν λαόν. 129, 2-3: ἔγραψεν ἡ δέσποινα Βερίνα σάκραν τοῖς 
᾿Αντιοχεῦσι Σύροις κτλ. Manchmal wurden Sacra auch an die Behörden 
geschiekt, die wohl eher Bittbriefe als Botschaften oder Befehle dar- 
stellten (s. Theophanes 129, 4-6). Die Saera waren auch Befehle, die 
als Rundschreiben überallhin geschickt wurden. So bezeichnet Theo- 
phanes als Saera die Befehle, die Kavadh, der Perserkónig um die Mani- 
cháer zu vernichten und die Kaiser Justin die Unruhestifter zu bestra- 
fen verschickt haben (Theoph. 170, 21-22 und 26-27). Die Sacra wurden 
mit dem Siegeldes Kaisers versehen und vor dem versammelten Volk 
vorgelesen (Theoph. 244, 34-245, 1 und 398, 23-24). Soweit über die 
Saera bei "Theophanes. Diese Abschweifung sollSie nur kurz an das 
Wichtigste über die Sacra erinnern, was man so schön und bündig in dem 
Buch über die byzantinische Urkundenlehre meines verehrten Kollegen 
Hern Prof. Karayannopulos lesen kann. 

Bei dem Patriarchen Nikephoros werden die Sacra gemäß seiner 
gewählten griechischen Sprache als γράμματα bezeichnet. Über den 
Charakter der Sacra hat derselbe Autor uns eine interressante Bemer- 
kung in seiner theologischen Schrift ᾿Αντίρρησις καὶ ἀνατροπὴ hinterlassen 
In diesem Werk läßt sich der Patriarch im Unterschied zu seinem hi- 
storischen Werk ähnlich. wie Prokop in Historia Arcana sehr scharf 
gegen den Kaiser Konstantin V. aus. Im Jahre 762 überfiel der Bulgaren- 
herrscher Teletz die in der Nähe der Grenze gelegenen byzantinischen 
Siedlungen und Festungen. Das veranlaßte den Kaiser Konstantin V. 
einen Rachefeldzug gegen die Bulgaren zu unternehmen. Auf dem Feld 
von Anchialos entspann sich ein erbitterter Kampf, der vom frühen Mor- 
gen bis in den späten Abend hinein dauerte. Beide Seiten hatten große 
Verluste zu verzeichnen. Endlich gewannen die Byzantiner die Ober- 
hand und schlugen die Bulgaren in die Flucht 14. Dieser Sieg wurde sei- 
nerzeit als einer der glänzendsten Konstantins betrachtet und endete 
mit einer triumphalen Feier in Konstantinopel. In dem theologischen 
Werk berichtet Nikephoros 15 dagegen, daß Kaiser Konstantin bei- 
nahe die Schlacht verloren hätte und viele Gefallene hinterließ, deren 
Gebeine noch lange auf dem Schlachtfeld zu sehen waren. Er fügt da- 
bei noch folgendes hinzu: Was er auch kleines und nicht sehr erwäh- 
nenswert getan haben mag, erfahren wir aus seinem an die Bewohner der 
Hauptstadt gerichteten Schreiben, worin sich der Diener und Genosse 
der Lüge sehr stark gebrüstet hat». Die ehrgeizigen byzantinischer 
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Kaiser stellten also die Kriegsoperationen so dar, daß die Botschafetn 
möglichst mehr ad maioren imperatoris gloriam beitrugen. Alles, was 
ihre Gloria beeinträchtigen konnte, wurde verschwiegen, anderes dagegen 
stark übertrieben. Auf diese Weise werden die widersprechenden Nachrich- 
ten über die Feldzüge Konstantins V. gegen die Bulgaren bei Theo- 
phanes und Nikephoros, die Behauptung Leons V., daß er eigenhän- 
dig Krum  getótet habe, und jene des Nikephoros, daf er Ostern im 
Lager Krums gefeiert habe und noch viele andere verständlich. 

Nach seinen anfánglichen Siegen über die Bulgaren hat Kaiser Ni- 
kephoros ohne Zweifel eine Siegesbotschaft nach Konstantinopel geschickt. 
Darin stand die Nachricht von der Überwindung der drei bereits 
erwähnten bulgarischen Armeen, deren Stärke ad maiorem imperatoris 
gloriam übertrieben wurde. Dann wurde sein Sohn Staurakios besonders 
gelobt. «Er schrieb, teilt Theophanes mit, die Siegeserfolge nicht dem 
glücklich leitenden Gott zu, sondern preiste das Glück und die Einsicht 
des Staurakios und drohte diejenigen Archonten zu bestrafen, die sich 
gegen das Eindringen in Bulgarien erklärten 1%. 

Ein vollständige Siegesbotschaft hat uns die sog. Osternchronik 
aus älterer Zeit aufbewahrt, die ihr Verfaßer ἀπόκρισις bzw. ἀποκρίσεις 
nennt. Im Jahre 628 schickte Kaiser Herakleios aus dem Inneren Per- 
siens eine Botschaft — κέλευσις — an die Bevölkerung der Hauptstadt, 
mit der er seinen Sieg über den Perserkönig Chosrau II. und die Thron- 
besteigung deßen Sohnes Siroe verkündete 17. Die Botschaft wurde am 
15 Mai von der Kanzel der Kirche Heilige Sophia verlesen. Sie beginnt 
mit der Aufforderung, man solle jubeln und feiern, da Gott und die Got- 
tesmutter dem Kaiser den Sieg verliehen und das Christentum von einem 
erbitterten Feind befreit haben. Darauf heißt es wörtlich 18; ἔπεσεν γάρ, 
6 ὑπερήφανος καὶ θεομάχος Χοσρόης, ἔπεσεν καὶ ἐπτωματίσθη εἰς τὰ xata- 
χθόνια, καὶ ἐξωλοθρεύθη ἐκ γῆς τὸ μνημόσυνον αὐτοῦ... Besonders auf- 
schlußreich ist aber folgende Stelle 19: Λιὰ δὲ τῆς ἑτέρας ἡμῶν κελεύσεως 
τῆς γενομένης παρ᾽ ἡμῶν πρὸς ὑμᾶς ἀπὸ τοῦ ἀπλήκτου ἡμῶν τοῦ πλησίον 
τοῦ Κανζάκων τῆς περιεχούσης τὴν χίνησιν τὴν ἀπὸ τῆς ιζ΄ τοῦ ᾿Οκτωβρίου 
μηνὸς μέχρι τῆς te’ τοῦ Μαρτίου μηνὸς ἐσημάναμεν τὸ πῶς ὁ θεὸς καὶ Ἡ δέ- 


16. Theoph. 490, 18 - 21. 

12. Chronikon Paschale rec. L. Dindorf I, 727, 7 - 734, 12. Der ganze Text ist bei 
K. Paparrigopoulos angeführt: Ἱστορία τοῦ “Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, Bd. III, 1, Athen 
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σποινα ἡμῶν ἡ θεοτόκος συνέπραξεν ἡμῖν τε καὶ τοῖς φιλοχρίστοις ἡμῶν éx- 
στρατεύμασιν ὑπὲρ ἔννοιαν ἀνθρωπίνην καὶ τὸ πῶς ἔφυγεν ἐνώπιον ἡμῶν ὀθεομί- 
σητος καὶ ἀνάσκαφος Χοσρόης ἀπὸ τοῦ Δασταγερχοσὰρ ἐπὶ Κτησιφῶντα καὶ πῶς 
ἀπώλοντο τὰ παλάτια αὐτοῦ μετὰ πολλῶν ἐπαρχίων τῆς Περσικῆς πολιτείας... 
Diese Botschaft ist so interessant, daß sie allein eine besondere Unter- 
suchung verdient. Ähnlich ist auch die Botschaft, die Kaiser Michael 
II. an den deutschen Kaiser Ludwig den Frommen 824 geschickt hat, 
und in der er unter anderem über den Aufstand des Thomas berichtet. 

Der Inhalt der Kaiserbotschaften stellte die offizielle Version über 
die Kriegsoperationen dar, die die Chronisten mit sehr wenigen Ausnahmen 
ihren Geschichtswerken zugrundelegen. Das beste Beispiel dafür sind 
beide Chronisten Theophanes und Nikephoros. Der erste folgt der inof- 
fiziellen Version bzw. dem, was in der Hauptstadt von Augenzeugen 
und anderen Personen übermittelt oder darüber geklatscht wurde, der 
zweite dagegen verwertet die offiziellen Nachrichten. Daher gehen ihre 
Berichte an manchen Stellen weit auseinander. 

Aus den bisherigen Ausführungen ersieht man, daß wir unter den 
Kaiserurkunden, den sog. Sacra und κελεύσεις, noch eine besondere Art 
Schreiben zu unterscheiden haben, die aus dem Schlachtfeld an die 
Bewohner Konstantinopels oder an andere Städte gerichtet und sogar 
nach Ausland geschickt wurden und durch die der Kaiser seine Kriegs- 
erfolge verkündete. Wie die meisten Kaiserurkunden haben diese 
Sieges- oder Kriegsbotschaften keine besondere griechische Bezeich- 
nung. Sie wurden von den Chronisten, wie wir bereits gesehen haben, 
als ἀπόκρισις, sacra oder γράμματα bezeichnet. Diese Bezeichnung wurde 
aber auch für andere Arten von Kaiserurkunden verwendet. Wir dürfen 
sie wohl Sieges- oder Kriegsbotschaften nennen. 

Die Siegesbotschaften sind, wie es scheint, nicht erst in byzantinischer 
Zeit entstanden. Ihre Vorläufer oder Anfänge sind wohl in denjenigen 
antiken Inschriften zu suchen, die über die Groftaten der vorbyzanti- 
nischen Herrscher berichten. Sie bieten nur die offizielle, oft schönfär- 
bende Darstellung und Auffassung, welche die Herrscher von sich, ihrer 
Würde und Taten vertraten. Es handelt sich um Inschriften wie das 
berühmte, sog. Monumentum Ancyranum, das die Res Gestae Divi Au- 
gusti erzählt. Exemplare von dieser Inschrift waren bekanntlich in den 
bedeutendsten Städten des Römischen Reiches aufgestellt um jeder 
Untertan es lesen zu können. Das Monumentun Ancyranum beginnt, 
wie bekannt, mit dem pompösen Titel: Rerum Gestarum Divi Augusti, 
quibus orbem Terrarum Imperio Populi Romani subjecit, d.h. «Die Ta- 
ten des vergotteten Augustus, durch die er den Erdkreis der Herrschaft 
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des römischen Volkes unteworfen hat». Aus der Inschrift selbst soll 
noch folgende Stelle angeführt werden um man besser den Charakter 
der Inschrift zu begreifen. «Als ein Heer der Daker diesen Fluf (d.h. 
die Donau) überschritt, wurde es unter meiner Leitung besiegt und auf- 
gerieben; Spáter gingich mit meinen Truppen über die Donau und zwang 
die Dakischen Stämme die Herrschaft des Römischen Volkes anzuerken- 
nen.» Änlichen Inhalt hat eine ältere Inschrift des ägyptischen Königs 
Ptolemäos III. (247-221 v. Chr.), die einst in Adulis am Roten Meer stand 
und aus einer Abschrift in der Cosmographia Christiana des Indienfahrers 
Cosmas (545 n. Chr.) bekannt ist 20 In der Inschrift heißt es unter an- 
derem: «Nachdem Ptolemäos. . . alle Fürsten dieser Gegenden sich unter- 
tánig gemacht hatte, überschritt er den Euphrat, unterwarf Mesopota- 
mien, Babylonien, Susiane, Persis, Medien und alles übrige Gebiet bis 
an die Grenzen Baktriens». 

In Naq&-i Rustam bei Persepolis in Persien hat man vor einigen 
Dezennien eine dreisprachige — in Mittelpersisch, Parthisch und Grie- 
chisch verfasste — Inschrift entdeckt, die die Taten des Perserkönigs Sa- 
por I. aus Sassanidenzeit, des Besiegers des rómischen Kaisers Valerian 
verewigte H. Aus dieser Inschrift, die in der Wissenschaft unter dem 
Namen Res Gestae Divi Saporis bekannt geworden ist, wollen wir fol- 
gende Stellen anführen. «Καὶ ἡμεῖς ἐπὶ τὸ ἔθνος τῶν “Ῥωμαίων ὡρμήσαμεν 
καὶ δύναμιν “Ῥωμαίων ἑξήκοντα χιλιάδας ἐν Βαρβαρισσῷ ἀνείλαμεν», «Καὶ Οὐα- 
λεριανὸν Καίσαρα ἡμεῖς ἐν ἰδίαις χερσὶν ἐκρατήσαμεν καὶ τοὺς λοιποὺς τῶν τε 
ἐπάρχων καὶ συγκλητ.κοὺς καὶ ἡγεμόνας, οἵτινες ἐκείνης τῆς δυνάμεως ἄρχον- 
τες ἦσαν, πάντας τούτους ἐν χερσὶν ἐκρατήσαμεν.» und (Kat ἡμεῖς ἕτερα πολλὰ 
ἔθνη ἐζητήσαμεν καὶ πολὺ ὄνομα καί ἀνδρειότητα ἐπεποιήσαμεν, ἃ ἐνθάδε οὐκ 
ἐνεγράψαμεν πλὴν τὰ τοσαῦτα. Διὰ τοῦτο ἐκελεύσαμεν γραφῆναι, ἵνα, ὅστις μεθ᾽ 
ἡμᾶς ἔσται, τοῦτο τὸ ὄνομα καὶ τὴν ἀνδρείαν καὶ τὴν δεσποτείαν τὴν ἡμετέραν ἐ- 
πιγνώσεται». Endlich gestatten Sie mir noch ein letztes Beispiel anzuführen, 
das fast komisch wirkt. Aufuns ist die Inschrift einessonst unbekannten 
nubischen Kónigs Silko aus dem Ende des 6. Jhs n. Chr. gekommen, aus der 
wir nur folgende Stelle erwáhnen möchten. «Als ich König geworden war, 
so kam ich durchaus nicht hinter den anderen Königen, sodern ging 
ihnen weit voran. Denn die mir den Vorrang streitig machen, die lasse 
ieh nicht in Ruhe in ihrem Lande wohnen, wenn sie mich nicht anerkann- 
ten und anriefen. Denn gegen die nördlichen Gegenden bin ich ein Ló- 
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we, gegen die südlichen ein Bàr. Ich führte Krieg mit den Blemyern von Pri- 
mis bis Telmis einmal, und die Stádte der übrigen weiter südlich wie 
die Nubier zerstörte ich, da sie mir den Vorrang streitig machen woll- 
ten. Die Herrscher der anderen Völker, die mir den Vorrang streitig 
machen, die lasse ich nicht ruhen im Schatten, sondern draußen unter 
der Sonne, und ich gab ihnen kein Wasser hinein in ihr Haus 2%. 
Bereits die Herrscher der Assyrer und Babylonier und die Pharao- 
nen Ägyptens sowie später die Perserkönige sorgten dafür, daß die Nach- 
welt über ihre Taten inschriftlich unterrichtet werde. Esist vielleicht 
nicht uninteressant als Beispiel folgende Stelle aus einer Keilinschrift 
des assyrichen Königs Tiglatpileser I. anzuführen ?: «Sechzig Könige 
der Nairi-Länder samt denjenigen, die zu ihrer Hilfe gekommen waren 
habe ich mit meinem Pfeile bis zum oberen Meere (d.i. dem Vansee) ver- 
folgt. Ihre großen Städte eroberte ich. Ihre Beute, ihr Hab und Gut 
führte ich hinaus. Ihre Städte verbrannte ich mit Feuer, zerstörte, 
verwüstete ich, machte sie zu Trümmerhügel und Ruinen. Die weiten 
Herden von Pferden, Maultieren, Maulpferden und den Besitz ihrer Flu- 
ren ohne Zahl führte ich weg. Alle Könige der Nairi-Länder in lebendi- 
gem Zustande nahm meine Hand gefangen usw.» Diese Sitte ging dann 
auf die Könige der hellenistischen Epoche und noch später auf die rö- 
mischen Kaiser über. Es ist sehr merkwürdig, daß keine solche Inschrif- 
ten bis jetzt meines Wissens aus der byzantinischen Zeit bzw. von den 
byzantinischen Kaisern gefunden worden sind. Man hätte solche Insch- 
riften z.B. aus der Zeit Kaisers Justinian I. erwartet. Es könnte aller- 
dings ein rein Zufall sein, daß manauf derartige Inschriften noch nicht 
gestoßen hat. In dieser Beziehung könnten die in Vorbereitung befind- 
lichen Sammlungen byzantinischer historischer Inschriften, diese von 
C.A. Mango und I. Sevéenko und diejenige von P. Lemerle, uns aller- 
dings eine Überraschung bringen. Man dürfte jedoch bei heutiger Sach- 
lage die Vermutung aussprechen, dass die Siegesbotschaften der by- 
zantinischen Kaiser die erwähnten Inschriften ersetzen sollten oder 
teilweise ihre Rolle übernommen haben zumal, wenn man bedenkt, 
daf der betreffende Kaiser seinen Ruhm und Taten schneller und sicherer 
durch die Siegesbotschaften verkünden kann als wenn er seinem Nach- 
folger überlässt durch Steininschrift das zu tun. Es ist dabei immerhin 
bedenklich, ob der Nachfolger besonders, wenn er nicht sein Sohn ist, gewill 
wäre die Taten seines Vorgängers rühmend auf Stein zu verewigen. Das Er- 


22. Dittenberger I, 201. 
23. Br. Meissner, Die Keilschrift, Berlin 1913, 75 Nr 2. 
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setzen der chronikartigen Inschriften durch auf Pergament oder einem 
anderen Schreibmaterial geschriebene Botschaften darf uns nicht be- 
fremden. Es sind auf uns viele auf Stein eingemeißelte Kónigsbriefe 
aus der hellenistischen Zeit gekommen, die in der byzantinischen Epoche 
auf üblichem Schreibmaterial niedergeschrieben wurden. 

Was hat man mit den Siegesbotschaften nach ihrer Verkündigung 
getan? Eine sichere Antwort auf diese Frage zu geben ist schwierig. 
Vermutlich hat man sie in dem Staatsarchiv aufbewahrt, wo sie den 
Chronisten zugänglich waren, die sie als Quellen für ihre Schriften be- 
nutzt haben. 

Die Verwertung der Siegesbotschaften von den Chronisten hängte 
aber von ihrer Einstellung zu den einzelnen Kaisern ab. Ein gutes Bei- 
spiel dafür sind beide gleichzeitigen Chronisten "Theophanes und Nike- 
phoros. Der Patriarch Nikephoros hat die Siegesbotschaften des Kaisers 
Konstantins V. in seinem historischen Werk, wo er der offiziellen Ver- 
sion folgt, benutzt und ihren Inhalt treu wieder gegeben. Theophanes 
läßt sie dagegen unberücksichtigt und stellt die Feldzüge des ihm ver- 
haften Kaisers gegen die Bulgaren in ungünstiges Licht. Seine Nachrich- 
ten darüber enden oft mit schmählichen Bemerkungen über ihn wie 
μετὰ φόβου ὑπέστρεφε μηδὲν γενναῖον ποιήσας, ἀδόξως εἰσῆλθεν ἐν τῇ πόλει 
usw. In seinem theologischen Werk tritt Nikephoros auch boshaft, 
wie wir bereits bemerkt haben, gegen Konstantin auf. Theophanes und 
Nikephoros grollten als eifrige und freimütige Verteidiger der Bilderver- 
ehrung dem grossen bilderstürmenden Kaiser Konstantin V. und such- 
ten seine Kriegserfolge möglichst zu schmälern, obwohl Konstantin V. 
einer der größten und fähigsten byzantinischen Kaiser war. 

Diese Einstellung beider Chronisten zu den ihnen verhaften iko- 
noklastischen Kaiser muß der moderne Forscher vor Augen haben um 
ihre Nachrichten richtig deuten und verwerten zu können. Die Vernach- 
lässigung dieser Vorbedingung kann zu schweren Mif verstándnissen 
führen. Ein Beispiel dafür. Die bereits erwähnte Niederlage der Rho- 
mäer im Verigava-Pass, die Theophanes allein mitteilt, und der darauf 
erfolgte Sieg Kaisers Konstantin V. über die Bulgaren bei Markellai, 
von dem Nikephoros nur berichtet, wurden von K. Jireéek als zwei ver- 
schiedene Feldzüge betrachtet. Der Sieg fand nach ihm im Jahre 755 
und die Niederlage im Jahre 759 statt. Der bulgarische Historiker V.N. 
Zlatarski 33, der auch zwei verschiedene Feldzüge annahm, war der Ansicht, 
daß der Sieg Konstantins in das Jahr 756 zu setzen sei. Er hielt den Aus- 


24. Istorija na bálgarskata därzava I 1, Sofia 1918, 202 - 203. 
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druck peT’ οὐ πολύ, mit dem Nikephoros die Zeit des Feldzüges ungenau 
datiert, daB er sich auf den Feldzug der Bulgaren zur Langen Mauer be- 
zieht, von dem wir vorhin gesprochen haben. In der Geschichte des Pa- 
triarchen Nikephoros ?5 tritt eine seltsame Lücke in der Aufzählung der 
Ereignisse gerade nach dem Feldzug der Bulgaren zur Langen Mauer 
ein, die man bis jetzt weder bemerkt noch beachtet hat. Die von Theo- 
phanes nach diesem Feldzug erzählten Ereignisse und zwar der Einfall 
der Araber in Kleinasien, der Feldzug Konstantins V. gegen diese im 
Jahre 757 und die Unterwerfung der Slawen in Makedonien fehlen in 
der Chronik des Nikephoros. Er erwähnt sie überhaupt nicht. Daher 
ist ganz unsicher, ob sich der Ausdruck per’ οὐ πολὺ tatsächlich auf den 
Feldzug der Bulgaren bis zur Langen Mauer oder aufirgendwelche ande- 
re ausgelassene Ereignisse, z. B. auf die Unterwerfung der Slawen in 
Makedonien bezieht. Die unerwähnt gebliebenen Ereignisse entweder 
standen ürsprünglich im Text des Nikephoros, dann aber wurden aus 
unbekannten Gründen gestrichen, oder wurden von dem Autor selbst 
bei Verkürzung der Vorlage ausgelassen, wobei der Ausdruck μετ οὐ 
πολὺ ohne Verbindung mit dem neuen Text stehenblieb. Wie dem auch 
sei, steht der genannte Ausdruck nicht in Verbindung mit dem Feldzug 
der Bulgaren und kann deshalb nicht für eine Datierung dienen. 

Auch die griechischen Historiker K. Paparrigopulos **und K. Aman- 
tos nahmen an, daß es sich um zwei Feldzüge handelt. K. Jireéek änder- 
te seine Ansicht, in der Zeitschrift AEM (X 1888, 158, Anm. 22) etwa zehn 
Jahre später, nachdem er in seiner Geschichte der Bulgaren zwei Feldzü- 
ge angenommen hatte, und äußerte die Vermutung, daß sich die Mittel. 
ungen von Theophanes und Nikephoros eigentlich auf einen und denselben 
Feldzug beziehen. Dieser Ansicht schloD sich auch Alfred Lombard, 
der Verfasser des Buches «Constantin V, empereur des Romains (Paris, 
1902) an, der die Feldzüge dieses Kaisers eingehend untersucht hat. 
Wenn man die Einstellung des Theophanes zu dem Kaiser Konstantin 
V. und die Siegesbotschaften des letzteren berücksichtigt, so wird es 
klar, daß die beiden byzantinischen Chronisten Theophanes und Nike- 
phoros offensichtlich einen und denselben Feldzug Konstantins V. mei- 
nen und von zwei verschiedenen Schlachten mit verschiedenem Ausgang 
berichten. Nikephoros gibt der offiziellen Version den Vorzug, die auf 
den Siegesbotschaften des Kaisers an die Bewohner der Hauptstadt 





25. Niceph. 66, 14 - 67, 3. 
26. “Ἱστορία ..., Bd. III, 2, 82 und K. Amantos, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, 
I?, Athen 1953, 350. 
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beruht, in denen die Niederlagen und andere Misserfolge natürlich nicht 
erwähnt sind und alles im günstigsten Lichte dargestellt wird. Theo- 
phanes dagegen zieht es vor, nach Möglichkeit nur das mitzuteilen, was 
das Prestige des verhaßten Kaisers und Bildstürmers, des Feindes der 
Mönche beflecken und schmälern könnte ??. 

In unseren Ausführungen haben wir versucht manche Widersprüche 
in den Berichten über die bulgarisch-byzantinischen Kriege besonders bei 
Theophanes und Nikephoros durch Benutzung einer besonderen Art 
von Quellen zu erklären, die wir in den sog. Sacra der byzantinischen 
Kaiser über ihre Siege über die Bulgaren gefunden zu haben glauben. 
Wir haben die bulgarisch-byzantinischen Kriege nicht deshalb als 
Grundlage genommen, da sie uns näher liegen, sondern deshalb, da sie 
Widersprüche hier krasser hervortreten. Wir können leider keine Sieges- 
botschaft für diese Kriege aus den Berichten vollständig wiederherstellen. 
Siesind von den Chronisten nur bruchstückweise überliefert. 

Die Feststellung von Vorhandensein von Siegesbotschaften der 
byzantinischen Kaiser ist trotzdem sowohl für die Urkundenlehre, als 
auch für die Quellenkunde bzw. für die byzantinische Literaturgeschich- 
te sowie für die richtige Verwertung und Beurteilung der Nachrich- 
ten der byzantinischen Chronisten über manche Ereignisse nicht 
unwichtig. Solche Siegesbotschaften existierten selbstverständlich auch 
über die Siege und Kämpfe der byzantinischen Kaiser mit anderen 
Völkern z.B. mit den Persern, wie wir bereits gezeigt hahen, oder mit den 
Arabern, die erst festgestellt werden müssen. Eng mit den Siegesbotshaf- 
ten hängte eine offizielle Version der Überlieferung zusammen, die nicht nur 
bei der Darstellung der Kriege von den Chronisten erscheint, sondern, wie 
es uns scheint, auchin anderen Fällen zu entdecken ist. Sie schimmert 
wohl in den Werken des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos durch. 

Es wäre eine lohnende Aufgabe die byzantinischen Chronisten auf 
Siegesbotschaften und offizielle Version hin zu untersuchen und festzu- 
stellen, wann sie beginnen, in welchen Fällen erscheinen und ihre Bezie- 
hung mit den Inschriften aufzudecken, die Res Gestae enthalten. Das 
muf ein junger Mann tun, dem wir gern diese Aufgabe überlassen. Wir 
werden uns sehr freuen, wenn unsere heutige Vorlesung dazu anregen 
und beitragen würde. 


27. s. V. Besevliev, Zwei Versionen bei Theophanes und Nikephoros dem Pa- 
triarchen, Revue des Études Sud-est Européennes 1X (1971) 363 - 367 und Die Feld- 
züge des Kaisers Konstantin V. gegen die Bulgaren, Études  Balkaniques VIII 
(1971) 7-17. 
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AVANT - PROPOS 


Dans la longue histoire grecque l'Empire latin de Constantinople 
—comme l'occupation turque— reste encore une période relativement 
moins étudiée. Malgré l'existence de quelques oeuvres générales et de- 
venues classiques—comme celles de Longnon et de Gerland! — et malgré 
les recherches dans des domaines particuliers de D. Jacoby, P. W. 
Topping, R. L. Wolff, F. Thiriet, Α. Bon et A. Carile, les institutions 
entre tant d'autres problémes n'ont point joui jusqu'ici de l'attention 
qu'elles méritent. Dans notre thése récente?, nous n'avons traité des 
institutions politiques et militaires que dans leurs débuts (1204-1206). 
Le présent article est le premier dans une série qui traitera des institu- 
tions de l'empire entier (1204-1261). Les autres «chapitres» de cette étude 
seront publiés dans des revues différentes. Je tiens à remercier en pre- 
mier lieu mon maitre, le Professeur J. Karayannopoulos, gráce à qui 
j'ai pu commencer mes recherches dans le domaine de la Φραγκοκρατία, 
gráce à qui aussi cet article a pu étre publié, et à qui je veux dédier l'en- 
semble de ces «Institutions de l'empire latin de Constantinople». Il me 
faut aussi exprimer ma gratitude envers le «Human Sciences Research 
Council» de l'Afrique du Sud, qui a couvert une partie des frais liées à 
mes recherches, préalables à cette étude. 


1. J. Longnon, L’Empire latin de Constantinople et la principauté de Morée,Paris 
1949.—E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel. I. 
Geschichte der Kaiser Balduin und Heinrich, 1204-1216. Homburg v.d. Hóhe,1905. 

2. B. Hendrickz, Ot πολιτικοὶ καὶ στρατιωτικοὶ θεσμοὶ τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατο- 
ρίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τοὺς πρώτους χρόνους τῆς ὑπάρξεώς της. Thessalo- 
niki, 1970. 


Plan de 1 étude 


I. L'EMPEREUR 


Α. Les Sources du pouvoir impérial 
1. L’élection providentielle 
2. L'élection 
3. Le principe héréditaire 
4. L'association au tróne 
B. La transmission du pouvoir impérial 
1. Le couronnement religieux et le sacre 
2. Les éléments secondaires 
C. L’exercice du pouvoir impérial 
1. Le pouvoir théorique 
2. Le pouvoir pratique 
D. L'empereur et l'église 
E. Le culte impérial 
1. Les grandes traditions byzantines 
2. Les insignes et les vétements impériaux et leur 
symbolique 
3. La titulature impériale 


II. LES REGENTS 


1. Le moderator imperii 
2. La régence impériale 
3. Les régents temporaires 


IH. L'IMPÉRATRICE 


1. Le statut de l'impératrice 
2. La vie officielle de l'impératrice 


Introduction 


Les chefs francs et vénitiens de la quatriéme croisade décidérent en 
Mars 1204 de remplacer le basileus byzantin par un empereur latin. Que 
le nouvel empire soit une continuation de l'empire grec ou bien un 
empire proprement «occidental», ne fut point exprimé dans lacte con- 
stitutionnel qui résultait de la conférence des chefs latins, et il est im- 
possible de savoir si les Latins s'en avaient fait pour eux mömes une idée 
claire. Quoi qu'il en soit, ce n'est que l'examen combiné des lois, des docu- 
ments diplomatiques, impériaux et autres, des sources narratives et des 
événements, donc de la théorie et de la pratique, qui peut nous fournir 
une réponse, pas toujours explicite, sur cette question et sur les institu- 
tions de l'empire latin en général. 

Ainsi, pour étudier le pouvoir impérial, 1] sera maintes fois nécessaire 
de quitter le terrain législatif ou celui de la théorie politique proprement 
dite pour s'occuper des personnes, qui occupaient le trône ou y étaient 
associés. Le récit de leurs aventures et leurs pratiques contribuera plus 
qu'une fois à une meilleure connaissance — ou à la connaissance tout 
court — de leurs pouvoirs, devoirs el. droits ou du moins de ce qu'eux 
mémes considéraient étre leur pouvoir, leurs droits et leurs devoirs. 
Nous essayerons néanmoins de mettre l'accent davantage sur la perspe- 
ctive institutionnelle que sur la perspective politique. 

Le pouvoir impérial appartenait à l'empereur ou à son remplacant 
(moderator ou bajulus imperii). Le róle de l'impératrice doit étre examiné 
avec plus de prudence. 


I. L'EMPEREUR 


Nous examinerons successivement les sources et la transmission du 
pouvoir impérial, l'exercice de ce pouvoir, les rapports entre l'empereur 
et l'église et le culte impérial. 
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A. LES SOURCES DU POUVOIR IMPÉRIAL 


La charte constitutionnelle de mars 1204? a établi le principe de 
l'élection de l'empereur. Le principe héréditaire n'était prévu par cette 
charte que pour les barons et les vassaux de l'empire, mais non point pour 
l'empereur méme. C'est pourtant ce deuxiéme principe qui l'emporte 
sur le premier ou qui le guide. Ces principes trouvaient leur place dans 
le cadre de la théorie médiévale du droit divin. 


1. L'élection providentielle 


Si l'élection d'un empereur était l'oeuvre des grands barons, donc 
des hommes, l'empereur était aussi —selon le droit divin— élu par la 
Providence et couronné selon la volonté de Dieu. A. Carile estime à 
tort que «parlare di potere legale, cioè legalmente fondato e delimitato 
in un regime della sovranità di diritto divino, sembra contraddittorio» 4. 
En réalité, cette prétendue «contradiction» existait déjà de facto dans 
l'enpire byzantin, oü le basileus, en principe élevé au dessus des lois 
humaines et élu de Dieu, fut néanmoins «nommé» par les éléments con- 
stitutionnels de l'empire (armée, sénat, peuple), qui, éclairés par la 
gráce divine, s'accordérent sur son élection. Parfois un seul de ces élé- 
ments remplaçait tous les autres. 

Cette théorie du droit divin est exprimé dans le titre impérial par 
la section «a Deo coronatus»*. Le serment «pro partitione Romanie», 
fait par Henri avant son couronnement, est trés instructif: «ut deberemus 
coronari a domino Patriarcha secundum Dei prouidentiam» ?. Cette idée 
n'avait cependant aucune chance d'aboutir —comme à Byzance— au 
césaropapisme (ou la théorie du hiereus-basileus), ni méme à l’absolutisme. 
A ceci le féodalisme franc et l'impérialisme vénitien s'opposaient d'une 
facon trop nette. 





3. W. Prevenier, De Oorkonden der graven van Viaanderen (1196 - aanvang 
1206), Brussel, II, uitgave 1964, n° 267. 

4. C. R. de mon livre «Ol Θεσμοί», in Θησαυρίσματα, 8(1971) pp. 285-289 : p. 287. 

5. Ctr. I. Karayannopoulos, "H πολιτικὴ θεωρία τῶν Βυζαντινῶν, in Βυζαντινὰ 
2 (1970), pp. 39-61: p. 46.- Αλκμήνη Ζαφράκα-Σταυρίδου, "H συνάντηση Συμεὼν καὶ 
Νικολάου Μυστικοῦ [Αὔγουστος 918) στὰ πλαίσια τοῦ Βυζαντινοβουλγαρικοῦ ἀνταγωνι- 
σμοῦ, "Thessaloniki, 1972, p. 102. 

6. Voir plus loin: la titulature impériale. 

7. G. L. F. Tafel- G. M. Thomas, Urkunden zur alteren Handels- und Staats- 
geschichte der Republik Venedig, II (1205-1255), Wien, 1856. 
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2. L'élection 


L'article 5 de la convention de mars 1204 créait un collége de 12 
électeurs, «qui iuramento astricti, eam personam eligere debent de exerci- 
tu, quam credent melius scire tenere, et melius posse tenere, et melius scire 
ordinare terram et imperium ad honorem Dei, et Sancte Romane Ecclesie, 
et Imperii». Ce collège a exercé ses fonctions pendant la nuit du 9 au 10 
mai 1204: Baudouin fut élu comme premier empereur latin 8. Il n'y a 
aucune trace qui indique que ce college (ou un college analogue) ait 
fonctionné encore plus tard. 

Néanmoins, les élections continuérent, mais si celle de Baudouin 
était de droit, les autres étaient de fait. En effet, si l'empereur Henri 
devait son tróne sans doute au fait qu'il était le frére de Baudouin, 
il devait cependant sa régence à son «élection» par les barons et le doge, 
échappés au débacle d'Andrinople et réunis en conseil à Rodosto 8, 
Cette «élection» s'imposait aux barons franes et Vénitiens à cause de la 
forte position militaire qu’occupait à ce moment Henri et à cause de sa 
parenté avec l'empereur emprisonne. Un accord entre les grands barons 
francs et les Vénitiens, réalisé par l'insistance de Benoit de Ste-Suzanne, 
légat du pape Innocent III, permettait le passage de régence à régne 
impérial", conditionné par le couronnement religieux. 

Pierre de Courtenay devait également son tróne à l'élection 
quoiqu'il faut souligner que le fait qu'il était le beau-frére des 
empereurs antérieurs était l'élément décisif dans cette électionl. Ce 
n'était point un collége d'électeurs qui faisait le choix, mais le régent 
Conon de Béthune et les grands barons de l'empire eux-mémes, autrement 
dit le grand «conseil de l'empire»!?, Ceux-ci envoyèrent en France une 
délégation, composée trés vraisemblablement d’Eustache de Flandre 
(le frére d'Henri et de Baudouin), Robert de Boves et Jean le Bréban 
(fils de Milon)?8. 

8. Cfr. Villehardouin, éd. Faral, chap. 260. 

Robert de Clari, éd. Ph. Lauer, chap. 95. 

Lettre d'Innocent III: P. Migne, Patrologia Latina, t. 215, lib. VIII, πο LXIX, 
p. 634; lettres de Baudouin: Prevenier, Oorkonden, II, n°8 271, 272, 273, 274;Balduinus 
Constantinopolitanus, éd. J. J. de Smet, Corpus Chronicorum Flandriae, Bruxelles, 
I, 1837, p. 136; Flandria Generosa, M. G. H. SS., 9, p. 330, Aubry de Trois-Fontaines, 
M. G. H. SS., XXIII, p. 884. Comp. Hendrickz, Οἱ Θεσμοὶ (0.c.), pp. 77-80. 

9. Villehardouin, chap. 385. — Comp. Hendrickz, Ot Θεσμοὶ (0.c.), pp. 64 et 96. 

10. Cf. Longnon, L'Empire latin, pp. 88-89. 

11. En réalité, Pierre et Yolande furent élus. On y reviendra plus tard. 


12. Cf. Hendrickr, Οἱ Θεσμοί, pp. 94-103. 
48. Cf. Longnon, L’Empire latin, p. 153.—T'afel - Thomas, Urkunden, II, n° CCIL 
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Enfin, Jean de Brienne fut élu par «Narjotus Bajulus et alii Barones» 
qui donnèrent plein pouvoir aux ambassadeurs «Villances de Alneto et 
Pontius de Lugduno». On reviendra plus loin sur ce cas, mais il faut 
noter que le schéma des opérations électionnelles et des pourparlers 
y faisant suite est le même que dans le cas de Pierre de Courtenay. Le 

principe héréditaire guidait l'élection dans ce sens que la fille de Jean, 
Mane, fut donnée en mariage à Baudouin, le fils mineur de Pierre et de 
Yolande. 

Les facteurs déterminants pour l'élection d'un empereur étaient donc 
sa forte position militaire, ses capacités militaires et politiques et la 
parenté à l'empereur défunt. 


3. Le principe hereditaire 


Comme à Byzance, il n'existait à Constantinople latine point de loi qui 
régla la succession au tróne selon le principe héréditaire. Si à Byzance 
comme dans l'empire romain cette absence d'une telle loi s’expliquait en 
prineipe par la théorie de la vocation divine de l'empire, menant à la 
conclusion que l'empereur était un instrument priviligié, élu par Dieu 
pour accomplir cette táche divine, dont par conséquent l'élection ne 
pouvait étre conditionnée par des lois humaines, à Constantinople latine 
on ne trouve pas cette idée à la base de l'investiture impériale. L’absence 
d'une loi héréditaire pour l'empire latin semble s'expliquer plutót par 
les circonstances: les différents partis, surtout les Vénitiens, voulaient 
avoir un empereur qui servirait leurs intéréts ou du moins ne les géne- 
rait pas. Dans ces circonstances, et avec la possibilité d'aboutir à un 
empereur non voulu par un parti important, il était normal que rien 
ne fut envisagé à propos de la continuation de la maison du pre- 
mier empereur élu au trône de Constantinople’. Quoiqu'il en soit, 
en réalité toutes les successions à Constantinople latine étaient réglées 
selon le prineipe héréditaire, ou plutót selon ce qu'on peut appeler le 
principe de parenté. En effet, il n'y a lieu de parler d'application pure 
du principe héréditaire comme on l'entendait au moyen-áge occidental 
ou comme e'était légalement appliqué dans la principauté de Morée". Les 
tableaux J et Il le montrent clairement: 


14. c.-à-d. Narjot de Toucy, régent de l'empire, et les grands barons. 

15. Cf. Tafel - Thomas, Urkunden, II, πο CCLX XIII. 

16. Quant aux raisons déterminantes de l'élection de Baudouin, voir Hendrickz, 
Οἱ Θεσμοί, pp. 78-79, note 5. 

17. Ct. Assises de Romanie, éd. G. Recoura, Paris, 1930, pp. 143-293. 
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La succession, dont on a un aperçu au tableau I, s’était donc établie 
de la fagon suivante: 


TABLEAU II 


frére 


CH 





2 filles 


soeur 


fils aîné fils fils + associe 


Le dernier tableau nous montre clairement qu'il n'y a pas de régu- 
larité ou de règle quant à la succession des Aéritiéres. En revanche, si les 
filles de Baudouin I ont été éloignées du tróne, les fils de Yolande, quoique 
mineurs (Robert et Baudouin II), ont gardé l'héritage de leurs parents". 
Le cas de Philippe de Courtenay ne fait pas exception ici, car il avait 
refusé le tróne!?. 

Si l'élection de Yolande et de Pierre de Courtenay est due à la 
parenté de cette princesse aux empereurs précédents et à la renommée 
et richesse de la maison de Pierre, il convient néanmoins de souligner 
que les barons de Constantinople ont été guidé avant tout parle souci 
d'attirer un empereur fort, ayant de l'argent et de troupes, nécessaires 
pour la défense de l'empire. Ainsi, il s'en est fallu de peu que le roi André 
de Hongrie, beau-fils de Yolande et frére de la reine de Thessalonique 
(Marie - Marguerite), soit élu 20. 

Notons en passant que Philippe de Namur et les deux filles d'Henri 
étaient déjà morts avant la mort de cet empereur. 

Ce n'est done qu'aprés la mort de Yolande que le principe héréditaire 
se transforme en un vrai sentiment de droit dynastique et de légitimité. 
L'exemple le plus frappant en est celui du dernier Baudouin, pour qui le 
tröne fut gardé et garanti, malgré son occupation temporaire par un 
empereur «associé», étranger à la maison impériale. 

I] faut enfin noter cette règle non écrite, mais néanmoins strictement 





18. Cf. Longnon, L'empire latin, pp. 159 et 170-171. 
19. Cf. Longnon, L'empire latin, p. 159. 
20. Ibidem, p. 158. 
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observée par les Latins et si différente des «coutumes» byzantines: on ne 
peut élire un autre empereur qu'aprés la mort du précédent (ou qu'aprés 
qu'on soit moralement certain de sa mort)?! 


4, L'association au trône 


Le cas de Jean de Brienne constitue un cas unique. Aprés la mort de 
Robert de Courtenay, le tróne échouait —selon le principe héréditaire— 
à son frére Baudouin. Mais celui-ci, n'ayant que onze ans, ne pouvait 
régner seul. En outre, l'empire avait besoin d'un homme fort??, Et le 
choix —qui s'avérerait d'ailleurs malheureux— tombait sur la personne 
du roi destitué de Jérusalem, qui recevrait le titre d'empereur de Con- 
stantinople. 

Mais, s'agit-il vraiment d'une association à l'empire? En pre- 
miére instance, c'est l'éleetion qui lui procurait le pouvoir impérial. 
En outre, Jean, craignant d'étre destitué pour une deuxiéme fois aprés 
la majorité du jeune Baudouin, a su imposer ses propres conditions aux 
ambassadeurs plénipotentiaires du régent Narjot de Toucy, anxieux de 
trouver un homme capable de diriger l'empire d'une main forte. Les 
conditions principales étaient les suivantes?®: 


(i) —Baudouin se marierait à Marie, la fille de Jean, dés qu'ils 
«venerint ad etatem». 
(i) —Jean «habebit Imperium et coronabitur in Imperatorem, 


et erit Imperator ad totam vitam suam, et plenariam habebit 
potestatem et plenarium dominium, tanquam Imperator, ad 
totam vitam suam». 

(ii) —Si Baudouin n'avait pas encore succédé à Jean à l’âge de 
vingt ans, il serait investi «de regno Niceno» avec toutes ses 
possessions franques d'Asie Mineure. 

(iv) —Jean pouvait assurer des fiefs à ses héritiers dans des terres 
à conquérir sur Théodore Ange-Comnéne et Slav et les terres 
ayant appartenu à Strez, à l'exception des terres occupées par 
le tsar bulgare Jean Asen et le royaume de Salonique. 


24. Gf. Nicetas Choniata, éd. I. Bekker, Bonn, 1835, p. 847: «Ἐνιαυτὸν δι᾽ ἕνα 
καὶ μῆνας τέσσαρας ἄνευ βασιλέως τὰ κοινὰ χειρίζοντες πράγματα οὐκ ἄλλως κατένευ- 
σαν χρῖσμα βασιλείας ὁτῳδὴ τῶν ἐκ γένους χαρίσασθαι, εἰ μὴ πρότερον τὸν Βαλδουίνου 
θάνατον ἠκριβώσαντο. ᾽Απουέτωσαν ταῦτα Ρωμαῖοι οἱ χρίοντες ἅμα καὶ τὸν διὰ tå- 
yous καθαιρήσοντα τὸν χριόμενον τῷ νῷ συλλαμβάνοντες». 

22. Gf. Longnon, L'empire latin, pp. 169 sq. 

23. Cf. Tafel - Thomas, Urkunden, II, pp. 267-270. 
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(v) — Un domaine en terres serait assigné à Marie de Brienne. 
(νι) — $i Baudouin ou Marie devaient mourir avant ou après leur 
mariage, ou si ce mariage était empéché d'une fagon ou d'au- 


ire, Jean n'en resterait pas moins empereur pour toute sa vie. 


Les conditions (1), (1), (11), et (vi) sont d'une importance capitale. On 
en déduit la force du principe héréditaire: les droits de Daudouin ne sont 
jamais niés, mais il doit attendre la mort de son beau-pére pour pouvoir 
exercer le pouvoir impérial. Jean de Brienne est couronné empereur, 
et regoit le plein pouvoir imperial: il est donc absolument incorrect de 
prétendre qu'il était œégent»#. Jean reste le seul empereur pendant sa 
vie, Baudouin n'étant que le dauphin avec le titre —dés sa vingtiéme 
année— de «roi de Nicée», et devant «facere servitium debitum Imperio 
de hominibus suis pro terra sibi assignata». On ne parlera donc point de 
Jean de Brienne comme d'un co-empereur non plus, puisqu'il ne partage 
pas son pouvoir. Sa situation ressemble à celle du basileopater byzantin, 
sans étre la méme puisqu'il n'existe aucun autre basileus couronné à cóté de 
lui, et puisque la mort. éventuelle de Baudouin ne changerait en aucun cas 
sa propre condition. Il est toutefois permis de parler d'une association 
au tröne, dans ce sens que Jean n'est —par définition méme— qu'un 
empereur transiger, étranger à la maison impériale des Flandre - Courte- 
nay, invité à l'occupation d'un trône, qui ne lui appartient pas de droit, 
mais qui doit retourner à un membre de la maison légale. 


B. LA TRANSMISSION DU POUVOIR IMPÉRIAL 


Le pouvoir impérial, venant de Dieu, se transmet à l'homme élu par 
une série de rites: Je couronnement par le patriarche (ou son remplacant) 
et le sacre en constituent les éléments essentiels et sine qua non; d'autres 
éléments secondaires s'y ajoutent: les acclamations. l'élévation sur le 
pavois et la proskynése. 





24. Ainsi G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Oxford, 19683, présente 
un tableau assez confus de Ja situation réelle de Jean et de Baudouin: il considère 
ce dernier comme empereur dés la mort de son frére (p. 435/6), parle de la recherche 
d'un régent par les Latins (p. 436) et écrit ensuite que «John of Brienne... was elected 
Emperor» (p. 437). Dans la liste des empereurs byzantins (p. 579), il donne «Baldwin 
II (1228-1261)» et sous le nom de celui-ci entre parenthèses «(John de Brienne, 
1251-37)». Dans Vindex nominum enfin, il parle de «John de Brienne, regent, 
for the Latin Empire» (p. 598). 
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1. Le couronnement religieux et le sacre 


Comme à Byzance et à l'Occident, le sacre (l'onction) et l'imposition 
de la couronne impériale par le représentant de Dieu donnaient au nou- 
veau chef de l’empire la dignité impériale. Le parallèle avec Byzance 
continue dans ce sens que c'est en principe le patriarche qui oignait l'em- 
pereur et lui imposait la couronne?» Seulement les cas de Baudouin I 
et de Pierre de Courtenay y font exception, et ceci par suite de 
causes majeures. Le premier fut couronné par les évêques croisés, pré- 
sides par le légat du pap» (Pierre de Bethléem), parce qu'il n'y avait pas 
encore de patriarche latin 36, et Pierre fut couronné à Rome, en dehors 
de la ville, dans la basilique de Saint Laurent par le pape Honorius III, 
qui par cet acte soulignait l'appui —du moins moral— de la sainte siege 
à l'empire latin de Constantinople? 

Il est done instructif de regarder de plus prés le déroulement de la 
cérémonie religieuse du couronnement. I] n'y a que le texte de Robert de 
Clari qui nous donne une description complète de cette cérémonie, 
mais qui peut étre complété?? utilement par les témoignages de la Chro- 
nique de Morée*®, de Villehardouin?!, des lettres de Baudouin au pape?? 
et quelques chroniques secondaires??. 


Voici le récit du couronnement: 

Arrivé à l'église de Sainte-Sophie, Baudouin changea de vétements 
et de chaussures dans un vestibule de l'église. On lui mit d'abord des 
chausses de soie vermeilles?*, des souliers tout chargés de riches pier- 





25. C'est le cas d'Henri, Robert de Courtenay et Baudouin II. Cf. Longnon 
L'empire latin, pp. 89, 160 et 182. 

26. Cf. Villehardouin, chap. 261 et 263.—Robert de Clari, chap. 96.—Hendrickz, 
Οἱ Θεσμοί, pp. 119-120. 

27. Cf. Longnon, L’empire latin, p. 154: Honorius refusait d'abord, mais ne vou- 
Jant point créer des difficultés à l'empereur latin, il finissait par accepter. — Cf. 
Honorii III opera, II, 361. 

28. Robert de Clari, chap. 96. 

29. Ou du moins comparé avec / ou confirmé par. 

30. Chronique de Morée, Ed. J. Schmitt, London, 1904, p. 67. 

31. Villehardouin, chap. 261 et 263. 

32. Prevenier, Oorkonden, II, n° 271, 272, 273, 274. 

33. Balduinus Constantinopolitanus, p. 136. — Anonyme de Soissons, éd. Riant, 
Exuviae sacrae Constantinopolitanae, I (Genéve 1877), p. 7. — Gunther de Pairis, 
Historia Constantinopolitana, éd. Riant, Exuviae, I, p. 109. — Aubry, p. 884. 

34. «Caligis rubeis secundum morem inductus» (Aubry, p. 884). 
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reries, une Cotte cousue de boutons en or par-devant et par-derriere®, 
Puis on le revétit du pallium, tout chargé de riches pierres precieuses®, 
Enfin, et par-dessus, on lui mit un manteau?”, chargé de pierres pré- 
cieuses et d'aigles brodées® à l'extérieur avec des brillantes pierres pré- 
cieuses. Ainsi vêtu, Baudouin fut conduit devant l’autel et entouré 
de deux évéques. Louis de Blois lui porta le gonfanon impérial, Hugues 
de Saint-Pol son épée et Boniface de Montferrat —accompagné de deux 
évéques— portait la couronne’. 

Agenouillé devant l'autel, Baudouin fut dévétu à nouveau: on lui ota 
successivement le manteau, le pallium et la cotte. Ainsi, le torse nu, il 
fut oint. Revétu ensuite, Baudouin recut la couronne, qui avait été be- 
nite par les évêques? au dessus de l'autel. Enfin, on attacha au cou de 
l'empereur, en guise de fermail, une grande pierre précieuse, qui aurait 
appartenu à l'empereur Manuel Comnéne. 

Le couronnement proprement dit ainsi terminé, l’empereur alla 
s'asseoir à son trône, d’où il assista à la messe tenant d'une main son 
sceptre et de l'autre une pomme d'or avec une croix dessus! 

La question de savoir si cette cérémonie a influencé la cérémonie 
byzantine, qui pendant le Bas-Empire byzantine a ajouté l'onction aux 
autres éléments cérémoniels, a été posée maintes fois par d'excellents 
chercheurs, notamment surtout par G. Ostrogorsky et A. Christophilo- 
poulou®, Y ajouter une réponse ou en faire le status quaestionis nous 





35. Robert de Clari, chap. 96, Lauer, p. 94, lignes 14-16. 

36. Le palle, chus palle (Robert de Clari, chap. 96, Lauer, p. 94, lignes 19 et 24). 

37. Robert de Clari parle d'un molt rike mantel (chap. 96, Lauer, p. 94, lignes 26- 
27). 

38. Robert de Clari, chap. 96, Lauer, p. 94, lignes 28-30. Quant à l'aigle, voir 
plus loin: «Les insignes et les vétements impériaux et leur symbolique». 

39. Corone (Robert de Clari, chap. 96) — στέμμα (Chronique de Morée, vers 
984). 

40. Selon Robert de Clari (chap. 96, Lauer, p. 95, lignes 49-51) deux évéques 
tenaient la couronne sur Plautel, mais tous les évêques la bénirent et couronnérent 
Baudouin. Si le texte de Clari est correct, il s'agit de Pierre de Bethléem et des évé- 
ques de Soissons, Halberstadt et Troyes, peut-étre aussi de Jean de Noyon, évéque 
élu d'Acre. 

41. «Un pume d'or et une croisete par deseure» (Robert de Clari, chap. 97. Lauer, 
p. 95, ligne 4). Il s’agit du globe, garni de la croix (Voir plus loin: Les insignes . . .). 

42. G. Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spät-byzanti- 
nischen Kronungszeremoniell, Historia 4 (1955), 246-256. — A. Christophilopoulou, 
᾿Ἐκλογή, ἀναγόρευσις καὶ στέψις τοῦ Βυζαντινοῦ Αὐτοκράτορος, Πραγματεῖαι τῆς ᾿Ακα- 
δημίας ᾿Αθηνῶν, XXII, 2,᾿Αθῆναι, 1956. 
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ménerait au delà de notre sujet dans une des grandes controverses de 
Phistoire byzantine. 

Ce qui est au contraire indispensable à savoir ici, est dans quelle 
mesure le couronnement des empereurs latins a subi l'influence byzantine. 
Cette influence se présente de deux facons, d'abord comme conséquence 
inévitable de la nature des choses méme et ensuite comme imitation 
consciente d'exemples ou de traditions byzantines. En rapport avec la 
premiére catégorie on peut noter le fait que la cérémonie se déroule à 
l'église de Sainte-Sophie®, où les couronnements impériaux avaient lieu 
depuis le 7ième siécle**, et que l'empereur s'y asseoit sur le trône de 
Constantin le Grand‘. Les imitations d'autre part, quoique du domaine 
du détail, montrent cependant que les Latins ne voulaient céder en rien 
aux Grecs quant à la splendeur de la cérémonie, et désiraient sans doute 
souligner que Baudouin était le vrai successeur des grands basileis byzan- 
tins du temps des Comnénes et des Anges: nous notons aussi la présence 
de la pierre d'Alexis Comnéne et du diadéme et l'emploi du o&xxoc. De 
méme, Robert de Clari souligne qu'aprés la cérémonie religieuse, Baudouin 
allait s'installer au palais de «Boucoléon» «en le caiiere Coustentin» (sur 
le trône de Gonstantin)*. 


2. Les éléments secondaires 


Les éléments profanes, qui en réalité ne sont pas essentiels pour 
l'investiture ou le couronnement de l'empereur latin, n'ont pour but 
que d'augmenter la gloire du nouveau couronné, et lui donnent l'occasion 
de se montrer au peuple dans un cadre majestueux, de montrer aussi sa 
générosité (par laquelle il peut gagner ses sujets), et de faire participer 
les notables de l'Empire aux festins. Ainsi, aprés la cérémonie religieuse, 
Baudouin, assis sur un cheval blanc et acclamé par la population de la 
capitale, fut emmené en grande féte et en grande procession de l'Hagia 
Sophia au palais de Boucoléon, où l'on fit un grand repast’. C'est aussi 
en procession que Baudouin fut ammené avant la cérémonie religieuse, 
du palais de Boucoléon à la grande église de la Capitale: le comte de St. 





43. Du moins en ce qui concerne les empereurs latins, couronnés à Constantinople. 

44. Cf. B. Hendrickz, Over het kroningsceremonieel en de bijbehorende accla- 
mationes in de Laat-Romeinse en Vroeg-Byzantynse Tijd, in Acta Classica XV 
(1972), pp. 139-148: p. 141. 

45. Cf. Robert de Clari, chap. 97. 

46. Robert de Clari, chap. 97. ἢ 

47. Robert de Clari, chap. 97. — Comp. Villehardouin, chap. 268. 
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Pol portait l'épée impériale et Boniface le vêtement impérial doré. 1] fut 
accompagné de barons et de prélats, vêtus en robes de samit?®. La fête 
du couronnement fut terminée à l'Hippodrome avec des courses de char 
et un tournoi? 

Trois éléments, d'origine ancienne et connus dansle cérémoniel by- 
zantin, se retrouvent dans la cérémonie latine. 

Dans le cadre de l'investiture byzantine les acclamations, qui con- 
stituent le plus ancien élément de la cérémonie??, sont l'élément consti- 
tutionnel et la conditio sine qua non de la προσαγόρευσις impérialeÿl. A 
Constantinople latine, c’est pour le seul Baudouin que nous sommes 
renseignés? mais il n'existe aucun doute que le «polychronon» faisait 
partie de la cérémonie du couronnement de ces empereurs latins, qui 
furent couronnés à Constantinople, à cause de la vitalité de la longue 
tradition byzantine dont on trouve facilement les traces dans des té- 
moignages des sources narratives à propos d'autres événements, beaucoup 
moins importants que la cérémonie de la στέψις5ϑ, Mais les acclamations 
ne se réjouissent nullement de la méme importance que dans la οέτό- 
monie byzantine, et sont tout à fait décoratives aux yeux des Francs. 

L'élévation sur le pavois, d'origine germanique°®, mais aussi, depuis 
Julienl'Apostat, une ancienne coutume byzantine, ensuite tombée en 
désuétude, est attestée pour Baudouin 5. Elle fit directement suite 
à son élection et avanga son couronnement religieux de 6 jours. Nous 
ne savons pas si une telle élévation a eu lieu avant le couronnement des 
autres empereurs. Le silence des sources à ce propos prouve en tout cas 
le peu d'importance que les Latins attachaient à cette cérémonie. Les 





48. Cf. Robert de Clari, chap. 96. 

49. Cf. Rannusio, De bello Constantinopolitano, p. 141. (—p. 103 éd. ital.-1604). 

50. Cf. Hendrickx, Over het kroningsceremonieel...(o.c.), pp. 142 sq. 

51. Cf. Ζαφράκα - Σταυρίδου, "H συνάντηση Συμεών... (o.c.), pp. 95-106. 

52. Cf. Lettres de Baudouin: Prevenier, Oorkonden, IT, πο 271-274. — Comp. 
Villehardouin, chap. 261. 

53. Cf. Henri de Valenciennes, éd. Buchon, Recherches et matériaux ..., Paris, 
1840, pp.204-206 — éd. Longnon, Paris, 1948, chap. 663 et 672. — On peut aussi fa- 
cilement deviner la présence des acclamations dans les témoignages de Villehardouin, 
chap. 492 et 490 et dela Chronique grecque de Morée, éd. Schmitt, pp. 98 et 110-112. 

54. Cf. W. Ennslin, Zur Torqueskronung und Schilderbung bei der Kaiserwahl, 
Klio 35 (1942), pp. 268-298. — O. Treitinger, Die Ostrómische Kaiser- und Reichsidee 
nach ihrer Gestaltung im hofischer Zeremoniell, Jena, 1938, pp. 22-23.—Ch. Verlinden, 
Les empereurs belges de Constantinople, Bruxelles, 1945, p. 81. — L. P. Raybaud, 
Le gouvernement et l'administration centrale de l'empire byzantin sous les premiers 
Paléologues (1258-1354), Paris, 1968, p. 49. 

55. Cf. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 118. — Longnon, L’empire latin, p. 5t. 
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Grecs de Nicée en revanche réintroduissaient la vieille coutume à cette 
différence prés que les empereurs de Nicée étaient assis sur le pavois, 
tandis que leurs lointains prédécesseurs s'y tenaient debout, 

La proskynése de l'empereur, liée elle aussi à la cérémonie byzantine’, 
est attestée pour le cas de Baudouin. Robert de Clari écrit qu’apres 
la cérémonie religieuse, le nouvel empereur se dirige au palais de Bou- 
coléon et: «tout li Griu qui illuec estoient l’aouroient tout comme saint 
empereeur» 58, 

Il est remarquable que Clari souligne que cet acte fut accompli par 
les Grecs, et non pas par les Latins. Nous avons examiné ailleurs la signi- 
fication de la proskynèse au treizième siècle, et il suffit ici d'y renvoyer: 
la proskynése constitue une tradition grecque, qui n'était point reprise 
par les empereurs latins, qui néanmoins en devenaient parfois l'objet invo- 
lontaire. Ainsi, la prosternation de Slav devant Henri, au moment de sa 
soumission, exprimait —comme dans le cas de Baudouin— l'idée by- 
zantine, inhérente à la proskynése, de reconnaissance de l'autorité impé- 
riale et de soumission à la volonté impériale. 

L'idée de sainteté de l'empereur qui accompagne la proskynése 
byzantine, et qu'on retrouve dans le texte de Clari®, est absolument 
étrangére aux Latins, qui voyaient dans leur empereur un homme et 
non pas un surhorame®?. 


C. L'EXERCICE DU POUVOIR IMPERIAL 


Du point de vue légal, le pouvoir impérial s'appuie, quant à sa 





56. Cf. Ostrogorsky, Zur Kaisersalbung . . ., p. 254. — G. Akropolite, éd. Heisen- 
berg, Lipsiae, 1903, p. 105. 

57. Cf. Ζαφράκα-Σταυρίδου, "H συνάντηση Συμεών... pp. 95-106. 

58. Robert de Clari, chap. 97, Lauer, p. 95, lignes 12-13. 

59. Dans une communication, présentée au Xme Congres des Études Classiques 
de l'Afrique du Sud à la University of the Witwatersrand (Johannesburg), le 24 jan- 
vier 1973, et intitulée «Die Proskunesis van die Bisantynse Keiser in die derliende 
eeu» (La proskynése de l'empereur byzantin au 186 siècle). Le texte de cette commu- 
nication est publié dans la revue Acta Classica 16 (1973). 

60. Henri de Valenciennes, éd. Buchon, II, p. 180 — éd. Longnon, chap. 546. — 
Cf. note précédente. 

61. Robert de Clari, chap. 97:«...et tout li Griu qui illuec estoient l'aouroient 
tout comme saint empereur. Ceci se fait au palais de Boucoléon aprés le couron- 
nement religieux de Baudouin I et son retour au palais. 

62. Cf. ma communication citée dans la note 59, oü cette question est traitée 
profondement. 
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source, sur le droit divin, et quant à son application, sur les lois consti- 
tutionnelles de l'empire. Un décalage entre ce pouvoir théorique et le 
pouvoir pratique du souverain est évidemment inévitable. I] importe 
pour ces deux formes d'en étudier les limites. Enfin, la titulature impé- 
riale est l'étiquette, sur laquelle s'écrit la conception impériale du pou- 
voir. 


l. Le pouvoir théorique. 


Le pouvoir théorique de l'empereur latin s'appuie sur la Convention 
de mars 1204, la Partitio Romaniae, le pacte d'octobre 120559, les tra- 
ditions de la féodalité, la théorie de l'ordre divin, son sacre et l'affirma- 
tion qu'il est le successeur du Grand Constantin. Ce ne sont pourtant 
pas d'éléments bien précis. La «Constitution» de l'Empire latin définit 
en effet plutôt ce qu'il ne doit pas faire que son pouvoir légal de quelque 
ordre qu'il soit, politique, administratif, militaire, religieux®®. Ainsi 
savons-nous que l'empereur n'avait pas le droit d'intervenir dans les 
trois quarts de l'étendue de l'empire, qu'il ne peut distribuer de fiefs 
que dans son propre quart, que ce n'est pas lui qui distribue les honneurs 
et les dignités de l'empire, que ce n'est sous aucune condition lui qui in- 
tervient dans le partage du butin et des biens ecclésiastiques® et le choix 
du patriarche, qu'il ne peut pas déshériter les titulaires d'un fief, qu'il n'a 
même pas officiellement la suzeraineté vis-à-vis du doge®, enfin qu'il 
n'a pa$ le droit de désigner les services à ses «vassaux» officiels. C'est 
ce pouvoir si mal défini, qui constitue l’imperium que la convention de 
1231 entre les ambassadeurs de Constantinople et Jean de Brienne attri- 
bue à ce dernier®’, et qui est le pouvoir impérial de chaque empereur latin. 

En réalité, on ne sait done pas précisement, à partir des éléments 
mentionnés plus haut, quel était au juste son pouvoir théorique, sauf 
qu'il avait le pouvoir nominal (suivant l'usage médiéval) de suzerain 
envers des vassaux (exception faite des restrictions bien précisées). 





63. Cf. Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, pp. 27 sq. et 51 sq. — Prevenier, Oorkonden, II, 
n?» 267 et 278. — Tafel-Thomas, Urkunden, I, πο CXXI, pp. 452-501 et πο CLIV, 
p. 558 sq. — A. Carile, Partitio Terrarum Imperii Romaniae, in Studi Veneziani 7 
(1965), pp. 125-805: pp. 217-222. 

64. Comp. Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, p. 52. 

65. Cette question a été réglée par une convention du 17 mars 1206 entre Henri 
de Flandre et le patriarche latin de Constantinople, Thomas Morosini: T'afel- Thomas, 
Urkunden, IT, n° CLXXIIL — Cf. Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, pp. 169-170. 

66. Ceci en ce qui concerne les rapports entre Baudouin I ef le doge Dandolo. 

67. Cf. Tafel-Thomas, Urkunden, II, πο CCLX XIII, p. 265. 
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Méme là, en 1204 ce pouvoir n'était prévu que pour un an vis-a-vis de 
l'ensemble des croisés, qui aprés cette année pouvaient quitter l'Empire 
et l'Empereur. Ceux qui restaient, seraient des vassaux de l'empire, 
suivant les conditions traditionnelles du Moyen Age occidental, et 
devaient donc jurer le serment féodal de fidélité. 


* 


A Byzance, déjà depuis le Bas-Empire romain®, les empereurs rece- 
vaient des fonctionaires et des dignitaires un serment de fidélité, ce qui 
persistait jusqu'à la fin de l'empire. Probablement à partir de Leon IV 
(775-780), un tel serment fut exigé aussi du sénat, de l'armée et de tous 
les sujets de empire”, et peut-être à partir de ce même empereur aussi 
du patriarche et des prélats de l'Église". Svoronos a souligné que ces 
serments avaient une signification constitutionnelle et devaient étre 
rattachés à la théorie du droit divinet à l’évolution du pouvoir impérial 
qui menait à la préponderance de la volonté imperiale, qui reglait la suc- 
cession??, Ce serment devint d’ailleurs une partie de la cérémonie du 
couronnement, et il devait étre renouvelé pour chaque nouvel empereur. 

Ce serment, acte religieux selon Svoronos, mais que Moschopoulos 
appelle ὅρκος πολιτικός, serment politique??, et qui, selon lui, est le lien 
véritable de la société et de l'empire, était un serment obligatoire à la 
fois à la personne de l'empereur, à la patrie et à la πολιτεία et sans aucun 
bénéfice pour celui qui le prétait. 

D'un tel serment nous ne trouvons point de traces dans l'empire 
latin de Constantinople. Les serments prétés à l'empereur, sont en effet 
d'une autre nature. Les croisés de 1204 étaient donc obligés de rester du 
moins pendant un an dans le nouvel état, ceci par suite d'un serment, qui 
leur était imposé par Dandolo et les grands barons francs, signataires 
de la Convention de Mars 1204: «Insuper etiam jurare debemus tam ex 
nostra parte, quam ex vestra, quod ab ultimo die instantis mensis Marcii 





68. On parlera de ces conditions, exprimées partiellement dans les lois consti- 
tutionnelles, dans l'étude que nous consacrerons —dans un autre «chapitre» de cette 
série d'«Institutions de l'empire latin» — à la féodalité. 

69. Cf. L. Homo, Les institutions politiques romaines, Paris, 1950, pp. 280-282. 

70. Cf. N. G. Seoronos, Le serment de fidélité à l'empereur byzantin et sa signi- 
fication constitutionnelle, in Revue des Etudes Byzantines 9 (1951), p. 109. 

71. Ibidem, p. 114. 

72. Ybidem, p. 116-125. 

73. Ibidem, p. 125. — L. Levi, Cinque lettere inedite di Emmanuele Moscopulo, 
Studii italiani di Filologia classica, 10 (1902), p. 65. 
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morari debemus usque ad annum expletum, ad Imperium et Imperato- 
rem manu tenendum, ad honorem Dei et sanete Ecclesie Romane et 
Imperii»?t, 

Ce serment ne concernait d'abord qu'une periode déterminée et ne 
liait donc de façon durable l'assermenté ni à l'empereur ni à la politeia. 
Ce n'était qu'un prolongement, adapté aux circonstances, de la promesse 
faite par les croisés à l’occasion de leur prise de croix, et d'autre part 
une forme de contrat par lequel les croisés se mettaient au service du 
nouvel empereur pour lui permettre de «nettre en marche» la machine 
politique et militaire du nouvel état. Ce serment semble étre à la fois 
obligatoire et le résultat du libre consentement: les barons signataires se 
mettaient en effet, de libre gré d'accord sur ce serment, qu'ils imposaient 
ensuite à leur «maisnie». Les croisés, qui voulaient rester dans l'empire 
aprés l'expiration de la période prévue par ce serment, pouvaient alors 
entrer librement dans le service de l'empire et se liaient à l'empereur 
d'un lien féodal: «Deinde vero in antea omnes, qui in Imperio remenserint, 
ipsi Imperatori astringi debent juramento secundum bonam et ratio- 
nabilem consuetudinem». Cette consuetudo n'est autre que la coutume 
féodale de vassalité, qui exige auxilium et consilium de la part du vassal. 
protection et un certain bénéfice, en général un fief, de la part du sei- 
gneur”®. Ceci est exprimé par l'article 9 de la Convention de Mars, ou 
les feuda et honorificentiae entrainaient les servitia Imperatori et Imperio". 
Enfin, les vassaux —et ceci pendant toute l'existence de l'empire la- 
tin— doivent jurer «quod firmas et stabiles partes et pactiones, que 
facte fuerint, habebunt»”®. Ce dernier serment ne s'adresse point à rem- 
pereur, qui n'a pas effectué la division en fiefs de l'empire, mais exige 
en une maniére générale le respect pour l'imperium comme il est établi 
par les Grands. 

Nous trouvons ensuite dans les sources narratives assez d'exemples 
de ce serment féodal: celui de Boniface, roi de Thessalonique, à Bau- 





74. Prevenier, Oorkonden, II, n° 267 (article 8). 

75. Ibidem, loc. cit. 

76. Cf. F. L. Ganshof, Feudalism, New-York, 1964 (Harper Torchbook), pp. 69- 
106, surtout pp. 87-97. 

77. Prevenier, Oorkonden, Il, n? 267 (article 9). 

78. Ibidem, article 8. — Comp. Confirmatio Roberti Imperatoris, T'afel- Thomas, 
Urkunden, IJ, p. 228: «omnes milites hoc totum... ad observandum firmare debent 
iuramento». 
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douin??, et ensuite à Henri, celui de Slav®, de Guillaume de Blandel®?, 
de Biandrate®* et des Lombards de Larissa à Henri. 

Aussi les actes diplomatiques mentionnent cette fidélité à l'empereur. 
Boniface, dans l'acte de vente de Crète aux Venitiens®, fait son com- 
merce avec les légats du doge salua tamen Imperatoris fidelitate. 

Aussi le serment, que les villes de Gréce juraient lors de leur sou- 
mission aux empereurs Baudouin et Henri, sc:able être de caractère 
féodal, comme le témoigne en tout cas Villehardouin®. 


* 


S'il s’agit dans tous ces cas mentionnés ci-dessus de la fidélité féo- 
dale avec ses caractéristiques précises?", il faut néanmoins souligner 
que dans les actes constitutionnels de mars 1204 et d'octobre 1205, dans 
leurs confirmations et dans l'acte de vente de Créte, on ne parle point 
seulement des devoirs des vassaux envers l’empereur, mais aussi envers 
l’imperium, donc envers l'état méme. Mais là où chez les Byzantins lem- 
pereur et l'état se confondent®®, à Constantinople latine il y a trop de 
restrictions et de circonstances qui séparent les deux idées: telles la di- 
vision de l'empire en quatre grandes parties, la forte position des Véni- 
tiens, quasi-indépendants de l’empereur‘, les limitations imposées au 
pouvoir impérial par le Pacte de Mars 1204 et les serments, exigés des 
empereurs, par lesquels ils devaient exprimer leur respect aux pactes, 
conventions, et répartitions faites. 


79. Villehardouin, chap. 265 et 496. 

80. Villehardouin, chap. 496. 

81. Henri de Valenciennes, éd. Longnon, chap. 546. 

82. Ibidem, chap. 571. 

88. Ibidem, chap. 605 et 687. 

84. Ibidem, chap. 608. — On peut accepter que ces Lonibards, qui faisaient leur 
paix avec l'empereur, lui preterent le serment de fidélité. 

85. Tafel-Thomas, Urkunden, I, ne CXXIII, pp. 512-515. 

86. Villehardouin, chap. 280: «et li firent féalté cil de la ville» (Kavala); chap. 
280: «et li firent féalté (da Blanche», prés de Philippoi); chap. 280: set li firent fealté» 
(Serrai); chap. 390: «et il jurerent li Grieu la fealté» (T vrolod). 

87. Gf. Ganshof, Feudalism, pp. 69-156. 

88. Cf. Svoronos, Le serment, pp. 107, 124 et 134. — Comp. J. Karayannopoulos, 
Ἡ πολιτικὴ θεωρία (0.c.), pp. 43 sq. 

89. Le doge était exclu du serment de fidélité à l'empereur (cf. Pacte de Mars: 
Prevenier, Oorkonden, II, n° 267 — article 13). En outre il s'intitulait «Imperii quarte 
partis et dimidie dominator» (Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, p. 115). Pour le róle des Véni- 
tiens dans l'empire et à Crète, voir F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age, 
Paris, 1959, passim. 
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Que le serment féodal, qui établit un lien personnel entre l'empereur 
et ses vassaux, a influence les serments de fidélité exigés par les empe- 
reurs de Nicée et par les Paléologues, ne doit point étre mis en doute. 
En conclure que ce serment, que Moschopoulos appelle βασιλικὸς ópxoc9, 
et qui unit les gens qui se mettent au service impérial byzantin moyen- 
nant un μισθὸς ou un autre bénéfice, est tout à fait identique au serment 
féodal®, est une autre chose. Ceci dépasse en tout cas le but et le terrain 
de cette étude, mais mérite d'étre réexaminé ailleurs encore une fois. 

Déjà l'empereur byzantin était obligé, avant son couronnement, 
de prêter le serment d'orthodoxie à l’Église®. Un tel serment ne fut pas 
exigé de l'empereur latin par l'Église romaine. Mais l'obligation de 
défendre la foi romaine n'en existait pas moins pour l'empereur: le pacte 
de Mars 1204 prévoit l'élection d'une telle personne, «quam credent . . . 
melius scire ordinare terram et Imperium ad honorem Dei et sancte 
Romane Ecclesie et Imperii». Baudouin I s'appelle lui-méme chevalier 
du Christ («miles suus»)*? et parle de Constantinople comme d'une «novam 
Romam»*, Les relations restaient d'ailleurs toujours bonnes entre les 
papes et les empereurs latins, qui se présentaient en effet comme lutteurs 
pour la foi romaine. Le seul Henri essayait en premier lieu de stimuler 
la paix religieuse sans pour autant faire préjudice aux prérogatives pa- 
pales%, 

Un serment constitutionnel d'un tout autre caractère était exigé de 
l'empereur. Si les vassaux de l'empire devaient jurer de respecter les 
conventions et répartitions faites, l’empereur devait faire la même chose 
et ceci avant son couronnement. C'était une exigence vénitienne inserée 
par Dandolo dans l'Acte constitutionnel de Mars 1204, et aucun empereur 
n'a été exempté de cette exigence constitutionnelle. Les chartes conservées 
nous permettent d'analyser le contenu et la forme de ce serment. Le 
serment de Baudouin I n'est point conservé, mais le Pacte de Mars 1204 
n'y laisse point de doute: «Insuper Imperator jurare debet, quod firmas 
et stabiles particiones et dationes, que facte fuerint, inrevocabiliter ha- 
bebit secundum ordinem superius distinctum»? En octobre 1205 le 





90. Levi, o.c., p. 65. 

91. Comme le fait Svoronos, Le serment (o.c.), pp. 134-141. 

92. Cf. Svoronos, Le serment, p. 121. — Raybaud, Le gouvernement, p. 85. — 
S. Runciman, La civilisation byzantine, Paris, 1952, pp. 66-67. — J. B. Bury, The 
constitution of the later Roman Empire, Selected Essays, p. 114. 

93. Tafel- Thomas, Urkunden, I, n° CXXII, p. 502. 

94. Ibidem, p. 510. 

95. Cf. Longnon, L'empire latin, pp. 93 sq. et 101 sq. 

96. Tafel - Thomas, Urkunden, I, p. 452. — L’ordo superius distinctus renvoie à 
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régent Henri et le Podesta Marino Zeno confirment «nreuocabiliter» par 
écrit leur respect aux décisions des 24 répartiteurs, qui sont précisées 
article par article dans cet acte, en rappelant le serment obligatoire de 
l'empereur". 

Le 12 Août 1206, Henri doit jurer au Podestà Zeno, avant son cou- 
ronnement, ante altare Sancte Sophie, en présence du patriarche et de 
dignitaires ecclésiastiques et laics d'observer et de faire observer «pactum 
scriptum, quod cum prenominato Marino Zeno fecimus mense Octobris 
nuper transacto»?98, 

Le 11 Avril 1217 l'empereur Pierre de Courtenay et sa femme Yolande 
déclarent par écrit d'avoir juré à Rome aux légats du doge de Venise an 
animabus nostris super sancta Dei euangelia», en présence de nobles et 
d’ecclésiastiques, de respecter et de faire respecter les conventions et 
repartitions antérieures??. 

En Octobre 1219, à Salembrie, aprés la mort de Yolande, le régent 
Conon de Béthune, donne un serment plus court, mais peut-étre plus 
clair et moins hypocrite, dans ce sens qu'il n'y a question que des droits 
vénitiens, qu'il jure de respecter: «Nos Conon de Bethunia, Seuastocrator 
et Baiulus Imperij Romanie, notum facimus presentes litteras inspe- 
cturis, quod specialiter iurauimus ad sancta Dei euangelia quod nichil 
de iure, quod habent dominus Dux Venetorum et Potestas et Veneti in 
Imperio Romanie, uel Baiulatum habere uolumus, nisi per eorum licen- 
tiam», 

En Mars 1224, l'empereur Robert «una cum concilio meo» et Marino 
Michaelis, podestà, confirment «nrevocabiliter les pactes et répartitions 
antérieures, dont —comme c'était le cas avec le pacte d'Henri et de 
Zeno— les détails sont répétés. Tous ceux-ci sont confirmés par l'empe- 
reur «personaliter per sacramentumw®l. 

L'empereur élu, Jean de Brienne, qui a su imposer ses propres con- 
ditions aux négociateurs!?, n'échappa point à cette régle constitution- 
nelle. Le 3 Mai 1231, il jure et promet aux délégués du doge de Venise 
de «servare et attendere et servari facere» toutes les anciennes conventions 


l'article 9 de la Convention, qui prévoit le collège des 24 répartiteurs. Cf. Hendrickz, 
Οἱ Θεσμοί, pp. 30 et 81 sq. 
97. Tafel - Thomas, Urkunden, I, n° CLX, p. 571 sq. 
98. Tafel - Thomas, Urkunden, II, πο CLX XIV, pp. 34-35. 
99. Ibidem, n? CCIL, pp. 193-195. 
100. Ibidem, πο CCLVI, p. 214. 
104. Ibidem, n? CCLX, pp. 227-230. 
102. Gt. Longnon, L'empire latin, pp. 170-171. 
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et l'ordre établi (degalem societatem») à Constantinople !%. Ce texte 
qui contient d'autres éléments pratiques est considérablement plus long 
que les autres. 

On ne posséde point le texte du serment de Baudouin II, mais rien 
ne permet de supposer qu'il en aurait été exempté. 

Des textes mentionnés ci-dessus on peut d'abord conclure que ce 
serment constituait une nécessité constitutionnelle, sans laquelle l'in- 
vestiture de l'empereur (ou du régent) ne semble pas avoir été possible. 
Henri préte serment le jour méme de son couronnement, avant d'étre 
couronné'*, Pierre et Yolande notent dans leurs chartes qu'ils ont déjà 
prété serment, probablement —comme dans le cas d'Henri— avant leur 
couronnement. Enfin la «Confirmatio partionis» de Robert date de mars 
1221, probablement du jour méme de son couronnement(le 25 mars 1221 165, 
Il est possible que cette charte fasse suite à un serment prété plus tót, dont 
elle consitue la confirmation écrite. 

Il semble en effet avoir existé une double procédure: le serment 
oral et sa confirmation écrite. Le serment oral, qui correspond à l'exi- 
gence du Pacte de mars 1204, se faisait dans le cadre du couronnement 
et constituait un acte d'aspect religieux. Henri jure devant l'autel de 
Sainte Sophie, Pierre, Yolande et Conon sur l'évangile. Le terme «sa- 
cramentum», employé par Robert de Courtenay, confirme ceci. Remar- 
quons aussi la présence de témoins de haute classe aussi bien pour le 
serment oral que pour l'acte &crit!%, 





103. Tafel- Thomas, Urkunden, II, n° CCLXXIX, pp. 290-297. 

104. Remarquez l'emploi du titre «moderator Imperii Constantinopolitani» 
et non pas de celui d’«imperator». 

105. Cf. Philippe Mousket, éd. Baron de Reiffenberg, Bruxelles, 1836, II, p. 406. 
— André Dandolo, éd. Pastorello, p. 288. — Du Cange, Histoire de Constantinople, 
livre III, chap. 2, 3. 

106. Tafel- Thomas, Urkunden, II, πο CLXXIV, pp. 34-35: «Nos... Henricus 
... ante altare sancte Sophie... iurauimus nobili uiro Marino Geno . . . in presencia 
domini Benedicti, tituli sancte Susanne presbiteri Cardinalis, domini Pape Legati, 
et domini Thome Maureceni . . . et electi Archiepiscopi Thebani, et Rauli de Taluria 
et Terris de Lost, et aliorum plurium . . ». Ibidem, πο CCIL, pp. 193-195: «Nos Petrus 

.et nos Yolens volumus... presentibus domino G. Archiepiscopo Consilamensi, 

et Vilielmo Marchione Montisferrati, et Heustatio cognato et fratre nostro, et Ruberto 
de Boue, atque Johanne de Barbanto, alijsque pluribus nobilibus Baronibus nostris 
...» Ibidem, n° CCLVI, pp. 214-215: «Nos Conon de Bethunia...iurauimus... 
Hoc a nobis iurato . . . in presentia subscriptorum Baronum Anselmi de Cau, Narioti 
de Tusciaco, Macharij de Claromonte, Balduini de Aino, Petri Lupi, Goffredi de 
Mairi, domini Enensis, et aliorum quam plurium . . ». Remarquez la liste impressio- 
nante de témoins à la fin de l'acte de la «Confirmatio partitionis» par Henri, encore 
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Cet acte constitutionnel lie l'empereur au respect des lois de l'empire 
et fait de lui un monarque non point despotique, mais quasi-constitution- 
nel. Ce serment qui exige de l'empereur le respect pour la degalem so- 
cietatem» lui lie les mains surtout envers les Vénitiens, qui forment un 
état dans son état, et constitue la principale limite juridique de son pou- 
voir107, 


2. Le pouvoir pratique 


Plus que la théorie, c'est le déroulement des événements qui nous ren- 
seignera sur le pouvoir réel des empereurs latins. Celui-ci ne correspondra 
d'ailleurs pas tout à fait aux rares éléments théoriques retenus. Ce dé- 
calage s'explique déjà par le fait que le premier empereur, Baudouin I, 
ne semble pas avoir voulu jouer un rôle effacé, ni compris les choses 
comme le voulaient les Grands parmi les Franes et les Vénitiens, ou 
bien parce qu'il a été poussé dans une autre direction par un groupe 
de son entourage, ou bien parce que, touché par la conduite hautaine de 
quelques nobles, il a voulu affirmer de force son autorité et sa suzerai- 
neté, récemment obtenues, 

Sur le plan politique, Baudouin, qui avait recu —suivant les indi- 
eations de la Partitio Romaniae— comme quart de l'Empire, outre un 
quart de Constantinople, la partie de la Thrace située à l’est de la ligne 
Agathopolis (sur la mer Noire)— Tchourlou, l'Asie Mineure et les îles 
miera-asiatiques!®, en avait donné quelques parties en fief. Ainsi 
donnait-il en octobre ou début novembre 1204 Nicée, promue au rang 





moderator (en octobre 1205) et Marino Zeno: «Actum est hoc Constantinopoli in pa- 
latio Blachernarum coram his testibus: Johanne Faletro, Johanne Maureceno, Marco 
Dandulo, Johanne Barastro, Marinno Balaresse et Andrea Damulino, Venetis ; Conone 
de Betunia, protouestiario Imperij, Petro de Brachiolo, Manassi de Insula, maiore 
coco; Macario de sancta Manuil, panetario, et Milone Brauano, buticulario, Franci- 
genis». 

Quant aux régences d'Henri et de Conon, voir plus loin: II. Les Régents. 

107. Quant aux limites réelles du pouvoir impérial, elles dépendent surtout 
de la personnalité de chaque empereur. Ainsi il est remarquable que les empereurs 
Baudouin, Henri et méme Pierre de Courtenay et Jean de Brienne étaient des vrais 
imperatores au sens romain, donc des chefs d'état et de guerre, tandis que les derniers 
Courtenay, Robert et Baudouin II, laisserent le soin des opérations militaires à leurs 
généraux subordonnés (voir par exemple G. Acropolite, pp. 181-182). On reviendra 
sur l'aspect des limites du pouvoir impérial dans les pages suivantes. 

108. Cf. Hendrickr, Oi Θεσμοί, pp. 52 sq. 

109. Cf. Tafel - Thomas, Urkunden, I, pp. 464 sq. — Carile, Partitio, pp. 217 sq. 
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de duché, à Louis de Blois et le duché de Philippopolis au flamand Re- 
nier de Trit. Un troisiéme duché, celui de Philadelphie, fut octroyé par 
l'empereur encore avant la fin de 1204 à Etienne du Perche™. Thierry 
de Loos avait reçu —déjà avant— un fief en Asie Mineure™!, à Nicomé- 
die, et il est probable qu'Henri de Flandre, le frére de l'empereur, avait 
reçu —également en Asie Mineure— un territoire!?. 1] apparait, en re- 
gardant bien, que les nouveaux ducs et seigneurs, pour pouvoir gouverner 
leurs domaines, devaient eux-mémes les conquérir par les armes. En effet, 
Nicée, Philadelphie et Nicomédie étaient occupées par les troupes de 
Théodore Lascaris ou de ses alliés, tandis que Philippopolis faisait partie 
du territoire occupé par les forces de Johannitza, le tsar des Bulgares, 
et n'appartenait méme pas théoriquement au territoire de Baudouin. 
L'empereur avait done bien choisi, et la réception dans un de ses fiefs, 
signifiait done pour le nouveau titulaire un véritable service: conquérir 
au nom de l'empereur les territoires de ce dernier, occupés par ses en- 
nemis! 

Ce qui est plus intéressant pour notre étude, est l'octroi du royaume 
de Thessalonique à Boniface de Montferrat!!?. Les circonstances de cet 
événement restent assez obscures, mais ont entrainé des conséquences 
presque fatales pour le nouvel empire, et ont montré à plusieurs re- 
prises le jeu des pouvoirs dans l'empire latin, les limites du pouvoir poli- 
tique impérial, mais aussi la conception de Baudouin à ce propos. 

Il était déjà clair avant l'élection d'un empereur latin, qu'une ré- 
compense devait étre donnée au non élu parmi les deux grands, Boniface 
ou Baudouin. Cette récompense serait l'Asie Mineure et lisle de Grece™. 
Boniface avait ensuite souligné encore une fois cette necessité par son 
mariage avec Marie de Hongrie, veuve d’Isaac II Ange, mariage célébré 
entre le 9 et le 16 mai 1204, c'est-à-dire, entre l'élection et le couronne- 


110. Cf. Villehardouin, chap. 304-305, 311 et 316. 

111. Quant à la chronologie et les détails de ce fait, voir Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, 
p. 53, note 5. 

112. Selon Robert de Clari, chap. 111, il s'agit d'Andremite (Adrammytion). 
Ceci n'est pas confirmé par les autres sources, qui parlent seulement d'un domaine 
en Asie Mineure. 

118. Cf. Longnon, L'empire latin, pp. 58-61. — Longnon, Recherches sur la vie 
de Geoffroy de Villehardouin, Paris, 1939, pp. 30 et 87-88. 

114. Quant à ce terme, cf. B. Hendrickx, Quelques problömes relatifs à la con- 
quéte de la Morée par les Francs, Βυζαντινὰ 4 (1972), pp. 373-388: pp. 385 sq. 

A cause d'une erreur typographique, le mot «relatifs» a été omis du titre de cet 
article. 
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ment de Baudouin!!°. Aprés ce dernier, le marquis de Montferrat essaya 
d'obtenir de l'empereur l'octroi du royaume de Thessalonique, pour le- 
quel il avait d'ailleurs deux bonnes raisons: premiérement, cette ville 
et son territoire étaient beaucoup plus proches de la patrie de sa femme 
que la lointaine Asie Mineure, et ensuite et surtout, Thessalonique 
intéressait déjà depuis longtemps les Montferrat. D'ailleurs si Renier, le 
frére de Boniface, ne l'avait pas déjà regue en dotte lors de son mariage 
avec Marie, la fille de l'empereur byzantin Manuel Comnéne, au moins le 
bruit en courut!", 1] était difficile pour Baudouin de satisfaire le désir 
du marquis, puisqu'une grande partie du territoire de Thessalonique 
appartenait aux Vénitiens et aux Croisés!!5, et il ne pouvait donc pas, 
en principe, le donner en fief. Enfin, le résultat final fut néanmoins la 
promesse de Baudouin que le royaume serait donné au marquis. Ceci ne 
semble pourtant pas étre allé sans difficultés. On lit en effet chez Vil- 
lehardouin 119 qu’«assez en fu parlé en maintes manières: mes totes voies 
fu la chose menee a tant que li empereres li octroia, et cil (Boniface) en 
fist homage». Il apparaît pourtant, au contraire de l'affirmation de 
Villehardouin, que toutes les difficultés ne furent pas bannies, ce qui 
fut illustré par la réaction des barons de l'armée de Baudouin aprés 
Vexigence de Boniface que Baudouin interrompit sa marche vers Thes- 
salonique!?, et par le fait qu'au moment de la réconciliation entre les 
deux chefs à Constantinople, l'empereur fut blâmé parce qu'il n'avait 
pas consulté tous les barons à propos de l'octroi du royaume’, Il sem- 
ble donc que dans cette affaire Baudouin a décidé avec le consentement 
du seul Dandolo, et aprés n'avoir consulté que quelques barons. 
L'affaire de Thessalonique montre bien, avons nous dit, la concep- 
tion qu'avait Baudouin de son pouvoir politique, et la réalité de ce pou- 
voir. Nous avons mentionné plus haut le refus de Boniface de laisser 
marcher l'armée de l'empereur vers Thessalonique. En voici les détails. 
Les Francs n'avaient, aprés le couronnement, occupé qu'une partie 





115. Entretemps, Boniface avait épousé Marie-Marguerite de Hongrie, la veuve 
de l'empereur byzantin Isaac II l'Ange, ceci entre le 9 et le 16 Mai 1204: cf. Villehar- 
douin, chap. 262. 

116. Villehardouin, chap. 264. 

117. Cf. Robert de Mons, année 1179, p. 528 (éd. M. G. H. SS., VI, 475-535). — 
F. Chalandon, Les Comnéne, II. Jean II Comnéne et Manuel I Comnéne, Paris, 1912, 
pp. 599-600. 

118. Robert de Clari, chap. 99. 

119. Villehardouin, chap. 265. 

120. Villehardouin, chap. 277. — Robert de Clari, chap. 100, 

121. Robert de.Clari, chap. 110. 
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relativement petite de l'empire, et entre autres pas encore la ville de 
Thessalonique, méme pas aprés qu'elle eut été promise à Boniface. 
L'armée de Baudouin avait commencé la guerre contre l'ancien empe- 
reur Alexis III l'Ange et avait pris en juillet 1204 la ville de Messinople. 
Alexis III avait fui dans la direction de Thessalonique et Baudouin at- 
tendait à Messinople l'arrivée du marquis de Montferrat pour continuer 
sa marche en direction de Thessalonique!?. Ce dernier néanmoins sai- 
sissait l’occasion de rappeler Baudouin à sa promesse, et lui interdisait 
d'aller à Thessalonique. Baudouin offensé y alla quand même et prit 
la ville, οὗ ainsi commençait pratiquement une guerre entre les deux 
chefs, qui aurait pu entrainer la destruction de l'empire. La question 
se pose de savoir si Baudouin avait le droit de faire ce qu'il faisait de force. 
Il n'est pas certain si la promesse de Thessalonique au marquis fut garan- 
tie par un diplóme, car l'acte qui a sanctionné l'octroi de cette ville à 
Boniface n'est peut-être rédigé qu'après la reconciliation des deux chefs!?3, 
En tout cas, le suzerain n'avait pas le droit d'entrer avec son armée dans 
le territoire de son vassal sans la permission du dernier. Autrement, 
il s'agissait d'un acte de guerre. A en croire le récit de Villehardouin, 
Baudouin était en faute, et suivait une politique de force, non de droit. 
Mais il est vrai aussi que le véto du vassal, comme la démarche du su- 
zerain, devait reposer sur des bases sérieuses (par exemple: danger réel 
d'occupation du fief par le suzerain, ou encore: des traités existants, 
liant le vassal à d'autres suzerains, et interdisant sa collaboration à 
un acte de guerre du premier suzerain contre les autres). Le motif ini- 
tial de Baudouin fut sans aucun doute la continuation de la guerre contre 
Alexis 111 et la poursuite de ce dernier. Au conflit entre l'empereur et 
le marquis mit fin l'intervention du doge Dandolo, de Louis de Blois, 
de Conon de Béthune et de Geoffroy de Villehardouin, qui imposaient 
leur solution aux belligerants et soulignaient par là méme les limites 
du pouvoir politique de Baudouin!^, 
* 


L'anabase d' Henri de Flandre en Gréce constitue un deuxiéme exem- 





122. Cf. Villehardouin, éd. Faral, IT, p. 447, note 5. — Villehardouin, chap. 274- 
275. Robert de Clari, chap. 95. 

423. Cf. Henri de Valenciennes, éd. Longnon, p. 65 = éd. Buchon, p. 187.— 
Dans notre thèse (Οἱ Θεσμοί, pp. 56-57) nous avons supposé à tort qu'il n'y avait 
pas de charte sanctionnant l'octroi de Thessalonique. 

124. Cf. Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, pp. 57, 94 et 96. 
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ple instructif!5, Dans un certain sens 1] s'agit de la revanche des Fla- 
mands sur les Italiens, un prolongement done de l'affaire de Thessalo- 
nique de 1204. Mais il y avait une différence essentielle: le roi Boniface 
mort, le gouvernement du royaume était tombé dans les mains du ré- 
gent Biandrate, qui, plus d'un an aprés la mort.du marquis-roi, n'avait 
pas encore renouvelé l'hommage à l'empereur et essayait à convaincre 
Guillaume de Montferrat, fils ainé de Boniface, d'unir son marquisat 
de Montferrat au royaume gréco-latin et de créer ainsi un fort état italo- 
hellénique, indépendant de Constantinople. Biandrate était soutenu 
par les Lombards, dont les fiefs s'étendaient de Thessalonique à Négre- 
pont et Thebes, tandis que les Francais et les Allemands restaient fidéles 
à l'empereur. 

On sait comment Henri, plus sage et plus rusé aussi que Baudouin, 
s’occupa d'abord de Thessalonique (au début de 1209), y couronna comme 
roi le petit Démétrios, fils de Boniface et de Marie, prit Larissa (avril 
1209), reçut l'hommage du connétable Amé Buffa et de Geoffroy, prince 
de Morée au «parlement» de Ravenique (mai 1209) et finit par occuper 
Thèbes, aprés quoi il rendit à tous ses ennemis leurs fiefs127. 

Henri se montrait pendant cette guerre le chef supréme des forces 
militaires de l'empire (qu'il devait payer en dehors des quatre mois de 
service obligatoire)?5, suzerain suprême par rapport aux châtelains 
et tenants de fiefs dans les domaines de l'empire qui se trouvaient en 
dehors de «son quart»??, juge et arbitre suprême (par rapport à Bian- 
drate et aux Lombards}, basileus de la population grecque (à Thèbes 
et à Négrepont)?!, souverain dans ses décisions!®, distributeur suprême 





125. Cette anabase est décrite par Henri de Valanciennes, éd. Longnon, chap. 
560-688 — éd. Buchon, pp. 184-208. 

126. Cf. Henri de Valenciennes, éd. Longnon, chap. 598 et 603. 

127. Ibidem, chap. 597-680. 

128. Selon l'article 2 de la convention d'octobre 1205 (Tafel - Thomas, Urkunden, 
I, n° CLX, pp. 571-574 et Longnon, Rech. Villeh., n° 74, pp. 191-194. — Cf. Hendrickx, 
Οἱ Θεσμοί, p. 38). 

129. «Son quart»: cf. article 6 de la convention de mars 1204 ( Prevenier, Oor- 
konden, II, πο 267). 

130. Cf. Henri de Valenciennes, éd. Longnon, chap. 679-680 et 687-688. 

131. Ibidem, chap. 671-672 et 683. 

132. I] consulte ses conseillers, mais prend lui-méme les décisions: voir par 
exemple Henri de Valenciennes, éd. Longnon, chap. 591-597 et 599-604 à propos de 
Thessalonique. 
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des terres de l'empire!33 et du trône même du royaume de Thessaloni- 
que, | 

Ce sont d'abord les deux derniers points qui retiendront notre atten- 
tion. 

Si Henri était mis sous pression aussi bien par les barons lombards 
que par sa propre armée afin qu'il accepte les conditions de Biandrate 
quant à l'attribution de terres au royaume de Thessalonique!#, il n'en 
reste pas moins vrai qu'il a fini par céder à cette pression, à condition 
toutefois que la reine-mére, Marie-Marguerite, approuve les exigences du 
régent. Nous savons que Biandrate et les Lombards furent pris à leur 
propre piège, car Marie-Marguerite —sur la demande d'Henri— n’ap- 
prouva point les conditions’®. Néanmoins la promesse d’Henri a du 
moins pendant quelques jours gardé sa valeur: il faut en déduire qu' Henri, 
vu les circonstances dans lesquelles il se trouvait, se réserva le droit 
de surmonter les divisions antérieurement faites et confirmées par lui- 
méme sous serment, afin de sauver son armée et afin de pouvoir établir 
sa suzeraineté, S 

Le deuxième point, l'attribution du trône de Thessalonique à Dé- 
métrios, pose la question de la légalité. Henri avait-il le droit d'imposer 
le couronnement de Démétrios aux barons du royaume? On peut en 
discuter, mais il reste néanmoins impossible de démontrer que Démétrios, 
et non pas Guillaume, était l'héritier légitime et unique du royaume’, 
tandis qu'il est certain ou Henri a profité de la situation, tournée en son 
avantage, pour imposer aux Lombards défaits l'enfant-roi, dont il pou- 
vait prendre ouvertement et officiellement la protection. 

On peut d'ailleurs aussi mettre en question le droit de l'ensemble 
des actions d'Henri, surtout aprés la prise de Thessalonique. En réalité, 





433. Lorsqu'il se trouvait dans le monastere de Chortaitis, prés de Thessalonique, 
Biandrate et les barons lombards ne voulaient le recevoir que s'il leur accordait l Eto- 
lie, PEpire, la Morée et toute la plaine de la Maritsa, de Philippopolis à Thermae 
(cf. Henri de Valenciennes, chap. 572-592). Il est remarquable que les Lombards 
exigent la Morée. Celle-ci n'était donc pas donnée à Boniface! Cf. à ce propos note 114. 

134. Henri de Valenciennes, éd. Longnon, chap. 605. 

135. Cf. note 133. 

136. Henri de Valenciennes, éd. Longnon, chap. 599-604. 

137. Guillaume était en effet le fils aîné et donc l’héritier des territoires des Mont- 
ferrat; en revanche, Boniface a obtenu Thessalonique aprés son mariage avec Marie- 
Marguerite, dont Démétrios est né à Thessalonique. Celui-ci, et non pas Guillaume, 
est donc né du détenteur du tróne de T'hessalonique. La question de savoir si Boniface 
a été couronné roi, n'y change rien; elle mérite d'étre examinée, mais dépasse le cadre 
de cette étude. 
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il apparait bien que plus d'une fois Henri α réussi là oà Baudouin avait 
échoué, et qu'il a pu faire ce que Baudouin a voulu faire. On peut en 
déduire qu'en réalité l'étendu et les limites du pouvoir réel de l'empereur 
étaient conditionnés par sa propre personnalité et le pouvoir réel des 
grands barons, faisant pencher la balance du jeu politique au profit du 
plus fort. Il reste donc peu —et en théorie et en pratique— du concept 
romain (et par là byzantin) d'imperium. 

Un bel exemple qui illustre cette «regle» générale est constitué par 
une épisode au style des révolutions de palais, qui ménerait à la fuite et 
à la mort de Robert de Courtenay. 

Quand Robert, épris de la fille du chevalier Baudouin de Neuville, 
l'avait épousée secrètement et installée au palais, et quand par suite 
de ce «mariage» il négligeait les affaires de l'état et un plan d'un mariage 
politique entre lui et Eudocie de Nicée, les barons francs pénétrérent dans 
la chambre de l'empereur, prirent et noyérent la mére de sa «femme» et 
couperent le nez et les lévres de la jeune «épouse» de Robert. Robert 
quitta Constantinople et n'y reviendrait plus: il mourut vers janvier 
1228 en Morée!s$, 

Cette épisode de couleur trés «byzantine» montre à quel point un 
empereur faible dépendait de ses barons et n'avait point de moyens d'agir 
contre eux. Robert ne trouve d'autre solution que de se rendre en Italie 
et de se plaindre au pape, ce qui — réalité cruelle mais évidente! — ne 
servait à rien. 

* 


Enfin, il n'est point inutile, me semble-t-il, de signaler un texte 
d'Henri de Valenciennes, d'oü ressortent à la fois l'idéal chevaleresque 
de l'empereur Henri et le conflit entre cet idéal et la sagesse et la 
modération impériales, qu'attendent les chevaliers. Lorsque Henri se 
trouva en 1208 prés de Veroia, au nord-ouest d'Andrinople, en territoire 
occupé par les Bulgares de Boril, un chevalier, nommé Liénard, fut 
—pendant une escarmouche— délivré de sa situation précaire par l’em- 
pereur même, quis’était jeté au combat pour sauver le chevalier. Quand 
Henri revint au camp, Pierre de Douai eritiqua áprement son souverain: 
«Sire, sire, teus hom com vous iestes, et qui tans prodomes avés à garder 
et à gouverner come vous avés, ne se doit mie si folement partir de ses 
gens come vous en iestes partis à ceste fois. Or, sire, regardés donkes 





138. Ernoul, éd. L. de Mas-Latrie, Collection de la Société de 1’ Histoire de France, 
1871, pp. 394-395. — Dandolo, p. 294. 
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que, se vous y fuissiés par aucune mes-aventure a mors u pris, ne fuis- 
siens-nous pas tout mort u tout deshounouré? Oil, se Diex me saut. 
Nous n'avons chi autre fermeté ne autre estandart fors tant seulement 
Dieu οἱ vous. Or vous dirai bien une chose que jou voel bien que vous 
sachiés. Se vous une autre fois vous vous embatiés en autre tel point, 
dont Diex vous gart et nous aussi! nous vous rendomes chi endroit tout 
cou que nous tenons de vous»? 

Ainsi les devoirs de l’empereur envers tous et envers l'empire sont 
mis au-dessus de la bravoure individuelle du chevalier. L'empereur n'a 
pas le droit de mettre sa vie inutilement en danger, carla vie d'un seul 
chevalier ne vaut point celle de tous. Autrement dit, les devoirs de l'em- 
pereur sont différents de ceux du chevalier, et parfois l'empereur ne doit 
point suivre le code moral de la chevalerie. Henri s'excusa de sa «faute», 
et admit d'étre emporté par ses sentiments chevaleresques. Néanmoins, 
il y ajouta que la perte d'un tel chevalier courageux serait aussi une perte 
pour tous, ce qui ne l'empécha pas de promettre: «je m'en garderai 
une autre fois». 


* 


Sur le plan judiciaire, l'empereur ne semble pas avoir eu un pouvoir 
Spécial, lui attribué par une charte. 

En revanche, l'empereur eut dans son propre domaine (un quart de 
l'empire) tous les droits judiciaires qu'avait un suzerain envers ses 
vassaux. Pour le reste du territoire l'affaire semble plus compliquée. Les 
Vénitiens avaient leurs propres juges et appliquaient leurs propres loist!, 
et il était devenu nécessaire de conclure un pacte, la forma iustitiae 
entre les Francs et les Vénitiens, conclue entre l’empereur Henri et 
Marino Zeno!*?, On en conclut facilement que l'empereur était consideré 
comme le chef de la justice franque et le podestà comme celui de la justice 
vénitienne. Le cas de Murtzuphle (Alexis V Doukas Mourtzouphlos) con- 
stitue sans doute un cas apart: Alexis fut comdamné à mort en novembre 
1204 par l'empereur Baudouin, assisté de son conseil prive!#, Que ce ne 
fut point un tribunal ordinaire qui jugait l'ex-empereur, ne doit pas 





189. Henri de Valenciennes, éd. Buchon, p. 174 — éd. Longnon, chap. 512. 

140. «Car ki pert un si preud' omme com il est, cou est damages sans restorer, 
et mains en seriemes nous cremu» (Ibidem). 

141. Cf. Thiriet, La Romanie Vénitienne, pp. 79 sq. 

142. Tafel - Thomas, Urkunden, II, n° CLXXX, p. 49 sq. 

143. Cf. Hendrickz, Oi Θεσμοί, pp. 140-143. 

On reviendra —dans un autre article— sur la question des institutions judiciaires. 
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étonner: qui pourrait en effet passer un jugement sur l’ancien empe- 
reur —(méme s'il était un usurpateur, il avait néanmoins recu la couronne 
impériale selon le rituel établi)— sauf le nouvel empereur? Qui pouvait 
—aux yeux des Francs— mieux juger un ex-empereur perfide, usurpa- 
teur et meurtrier qu'un empereur «légal», catholique et pieux!44? 

L’acte constitutionnel d'octobre 1205 limite néanmoins à son tour 
le pouvoir de l'empereur en le soumettant à la justice d'un collége mixte 
vénéto-franc de juges en cas de différences entre l'empereur et des vas- 
saux à propos de la possession de fiefsl#, 


D. DEMPEREUR ET L’EGLISE 


Sur le plan religieuz, (le pouvoir politique au Moyen Age est insé- 
parable des aspects religieux et militaires: le «Cujus regio, ejus religio» 
était déjà valable!), Baudouin a —au moins une fois— pris au sérieux 
son röle d'empereur chrétien d’Orient, et voulu —en tant que successeur 
de Constantin le Grand— ramener l'église grecque orthodoxe à l'obéis- 
sance de Rome. Cette tache lui avait été attribuée par Ja Convention de 
mars 1204: «personam eligere debent ... quam . . . melius scire ordinare 
terram et imperium ad honorem Dei, et sante Romane Ecclesie.. .» 
(art. 5). Déjà à la fin de mai 1204, Baudouin envoya une lettre au pape 
Innocent III, lui demandant de tenir un Concile général à Constantino- 
ple, qui mettrait fin pour de bon au schismel“. Mais l'affaire en restait 
là, et l'empereur lui-möme ne s’occupait plus de l'affaire. 

D'autre part, l'aeceptation de l'élection de Baudouin par le pape, 
qui prit le nouvel empereur expressément sous sa protection dans sa 
réponse!?? à la lettre triomphale de Baudouin™®, et qui lui demandait de 
maintenir l'église grecque unie à celle de Rome, fortifia considérablement 
la position de l'empereur et de l'empire. En revanche, Baudouin demanda 





144. Sur la piété de Baudouin, voir B. Hendrickz, Boudewijn I X van Vlaanderen, 
de vrome keizer van Konstantinopel, in Ons Geestelijk Erf 44 (1970), n° 2, pp. 227- 
232. 

145. Cf. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, pp. 108 et 143-145. — Longnon, Rech. Villeh., 
n? 74, 

146. Cf. Prevenier, Oorkonden, II, n? 271. Comp. W. Norden, Das Papsttum und 
Byzanz, Berlin, 1908, pp. 164-165. 

147. Migne, P. L., 215, lib. VII, n° CLHI, p. 454. 

148. Prevenier, Oorkonden, II, n° 271. 
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au pape l'envoi de nonces et légats, de religieux de Cluny, de Cisterciens, 
de chanoines et d'autres clercs!49, 

La question de l'union des églises a été mise en avant encore sous le 
règne d'Henri, où un moment donné l'impression avait été donnée que 
cette question pourrait étre réglée. Mais un manque évident de souplesse 
chez le pape Innocent III faisait échouer cette dernière tentative, 
Pour le reste, Henri s’efforgait d'ailleurs d'établir la paix religieuse dans 
son empire", et les empereurs après lui s’occupaient peu du problème. 

Sur un autre plan, Baudouin s'était probablement réservé le droit 
de désigner le prévót et le doyen du chapitre des églises, occupées par 
les Franes, droit qui fut confirmé plus tard par Innocent III à l'empereur 
Henri, : 

I] n'y a en définitive, sur le plan religieux, absolument pas de question 
de voir dans l'empereur latin l'équivalent d'un empereur byzantin, s'in- 
teressant directement à la théologie, intervenant par décrets dans a 
vie religieuse, se considérant pratiquement comme chef d'église. L'as- 
pect théocratique est done totalement absent du gouvernement de l'em- 
pereur latin, et il n'y a nullement question de césaropapisme. 

Du reste, R. L. Wolf a étudié récemment et profondément les que- 
stions ecclésiastiques de l'empire latin. Il suffit ici d'y renvoyer!ss, 


149. Migne, P. L., 215, lib. VIII, πο LXX, p. 636; lib. IX, πο CXL, p. 959. — 
Gesta Innocentii III, in Migne, P. L., 214, chap. XCV, p. CXLII. 

150. Cf. Longnon, L’empire latin, pp. 101-102. — Migne, P. L., 215, pp. 1372- 
4975. En conséquence de cet échec, les Grecs élurent à Nicée un nouveau patriarche 
(Michel Autorianos), qui couronna Théodore Lascaris: cf. A. Heisenberg, Neue Quel- 
len zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion, II, pp. 5-11, 
25-29 et 34-46 (in Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der histori- 
schen Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu München, 1923). — 
Comp. Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, London, 1912, p. 57. 

151. Comp. Longnon, L'empire latin, pp. 101-102 et 143. — Gerland, Geschichte, 
pp. 118 sq. 

152. Migne, P. L., 215, pp. 1349-50 et 1364 et P. L., 216, pp. 147-148, lib. XII, 
πο CXV et CXVI. — Comp. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 58. 

153. Ct. R. L. Wolff, Politics in the Latin Patriarchate of Constantinople, 
Dumbarton Oaks Papers 8 (1954), pp. 227-303. — Wolff, The Organization of the 
Latin Patriarchate of Constantinople, 1204-1261; Social and Administrative Con- 
sequence of the Latin Conquest, Traditio 6 (1948), pp. 33-60. — On y trouve un 
apercu de la bibliographie. — Voir aussi L. Santifaller, Beiträge zur Geschichte des 
lateinischen Patriarchats von Konstantinopel, Weimar, 1938, et Gerland, Geschi- 
chte, pp. 118-153. 
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E. LE CULTE IMPÉRIAL 


Le culte impérial byzantin recule jusqu'au Bas Empire romain et 
indirectement jusqu'aux traditions hellénistiques, voire égyptiennes et 
perses!®4, Pour les Byzantins le basileus était l'élu de Dieu, chef de l'état 
orthodoxe, appelé à répandre la foi orthodoxe dans le monde, et «toujours 
vainqueur. Ce róle, dont le Bas Empire byzantin semble avoir connu 
une certaine renaissance, a été joué sincérement par les basileis au cou- 
rant des siécles et entrainait des cérémonies d'un caractére spécial et 
inconnu en Occident: la proskynése, la prokypsis, le péripatos et les 
acclamations. Mais la dignité majestueuse de l'empereur était aussi ex- 
primée par la symbolique des insignes et des vétements impériaux et par 
les titres que portait ou recevait le basileus. 

Ce culte était étranger à des princes occidentaux, mais sous l'in- 
fluence du milieu, op les fortes traditions étaient constamment appli- 
quées par une population et des notables grecs, quelques éléments en 
entraient dans le cérémonial autour de l'empereur latin, qui d'ailleurs 
devenait l'object du culte byzantin de la part de ses sujets grecs, tan- 
dis que ce culte ne fut jamais pratiqué par ses vassaux occidentaux. 
I] n'est pas injuste de comparer la situation dans laquelle se trou- 
vaient Baudouin et ses successeurs avec celle d'Alexandre aprés la con- 
quéte de la Perse et sa succession au tróne de Darius. Comme le souligne 
Balsdon!55, si les Macédoniens, Grecs et Perses devaient vivre ensemble 
dans un nouvel empire sous Alexandre, ils devaient tous l'approcher 
—<«at least on formal occasions»—d'une méme façon et puisqu'il était 
impossible de rejeter la proskynése chez les Perses, «the only alternative 
was to call for proskynesis from Macedonians and Greeks too». On sait 
que ceci n’a point réussi!56, 

Les empereurs latins de Constantinople se trouvaient donc dans une 
situation semblable: des Grecs, Francs (c'est-à-dire Français, Flamands 
et Allemands), Venitiens et autres Italiens, mais aussi des Bulgares, Ar- 
méniens, Turcoples et autres «Orientaux» devraient vivre ensemble sous 
le vainqueur, qui dés le commencement n'avait d'ailleurs guére une force 
unie derriére lui, et qui devait faire front non seulement à ses en* 





154. Cf. L. Brehier, Les institutions de l'empire byzantin, éd. Albin Michel, 
Paris, 1970, p. 11. — C. Amantos, Prolegomena to the History of the Byzantine 
Empire, Chicago 1969, passim. 

155. J. P. V. D. Balsdon, The «Divinity» of Alexander, in Historia I (1950), 
pp. 363-388, surtout pp. 376-7 et 382. 

156. Ibidem, p. 382. 
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nemis, mais aussiä des «amis», comme on l'a vu dansles cas de Bau- 
douin I et d’Henri!57, Il n'est pas utile de parler ici des conséquences et. 
des conditions de ces deux situations, à la fois aussi semblables et aussi 
différentes que l'occupation grecque de la Perse et l'occupation latine 
de la Gréce; il suffit de retourner à la question fondamentale, qui s'im- 
pose aprés cette premiére comparaison que nous venons de faire, de savoir 
notamment si les empereurs latins —comme Alexandre— ont eu conscien- 
ce du probléme qui leur était posé, et 51, dans leurs cérémonies et dans 
le culte impérial, ils ont envisagé une unité de formes ou un compromis 
quelconque entre les pensées et coutumes du monde occidental et du 
monde byzantin. 

La réponse à la premiére question est compliquée et ne ressort que 
des aspects globaux de l'étude du pouvoir impérial. Il semble cependant 
que Baudouin I n'a jamais vu ou compris ce problèmel5f, En revanche, 
Henri qui était un empereur assez populaire parmi ces sujets «indigénes», 
parait avoir agi en pleine conscience de la situation compliquée, à la- 
quelle il devait faire face. 

Néanmoins ses successeurs n'ont point réussi à s'imposer à leurs 
sujets d'une origine aussi mixte et différente. Mais il faut en chercher les 
raisons moins dans leur propre manque de talents, de diplomatie et d'es- 
prit politique que dans les circonstances extérieures, le probléme religieux 
et la résurrection de l'empire byzantin à Nicée en premier lieu. 

A la deuxieme question il me semble pratiquement impossible de 
pouvoir fournir une réponse définitive: 11 semble bien que les Latins 
n'ont pas été «choqués» par les traditions byzantines, mais il est bien 
certain qu'ils ne les ont pas suivies. Qu'un empereur latin aitjamais es- 
sayé à les leur imposer est improbable, car aucun texte n'en témoigne. 


1. Les grandes traditions byzantines 


La proskynése (ou adoratio) ne semble jamais avoir été témoignée 
par un vassal latin à l'empereur latin de Constantinople, En revanche, 





157. Je pense surtout à la question de Thessalonique et des Lombards. 

158. En effet, il ressort de l'étude du rögne de Baudouin à Byzance qu'il avait 
un manque total de diplomatie (par ex. envers les Grecs) et de bonnes inspirations (je 
pense à ses démélées avec Boniface). Est-ce que la perte de la sage Marie de Champa- 
gne, sa femme, y a quelque chose à voir? Il existe en effet entre l'attitude sage de 
Baudouin en Flandre et ses impairs en Orient une grande contradiction, qui mérite 
d'étre examinée davantage. 

159. La génuflexion du connétable Amé Buffa devant Henri à Ravenique ne 
doit point étre considérée comme une proskynése, qui garde un caractàre oriental de 
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les textes narratifs, comme nous avons déjà remarqué'9, nous montrent 
que les Grecs ou des gens de culture byzantine ont continué à pratiquer 
cet acte envers l’empereur. 

Si pour l'esprit de ces «Byzantins», cet acte traditionnel avait sans doute 
toute la signification que leur longue tradition lui donne, on ne doit guere 
expecter que pour l'empereur latin —vivant toujours dans un milieu 
datin»— cet acte a eu une signification importante ou a pu le convaincre 
d'une vocation plus élevée que de celle de chef d'un empire conquis, voire 
colonisé. 

On n’a point d'information à propos du peripatos. On sait en revanche 
que les empereurs latins ont participé à certaines processions d'origine 
byzantine, comme Villehardouin témoigne d'Henri, qui le jour de la Puri- 
fication de la Vierge (2 février) se rendait en procession à Notre-Dame-des- 
Blachernes!®!. Mais il est difficile d'en conclure que l'empereur latin a 
repris toutes les processions, dans lesquelles marchaient ses prédécesseurs 
grecs. 

Quant aux acclamations, nous avons déjà remarqué que plusieurs 
textes en témoignent!®2. Le texte même de ces acclamations n'a pas été 
transmis, mais il est absolument certain que ces chants de polychronon, ou 
«polucrone» comme on lit chez Henri de Valenciennes!9?, ce rattachent à la 
grande tradition byzantine. 


2. Les insignes et les vétements imperiaux et leur symbolique 


L'empereur latin se montre en général en chevalier occidental. La 
description d'Henri de Flandre, qu' Henri de Valenciennes a painte dans sa 
chronique, est celle d'un guerrier flamand, qui se trouvait être empereur. 
Henri portait une cotte, de samit vermeil, parsemée de petites croix 
dorées et un heaume avec les mémes insignes et couleurs. On retrouve en- 
core ces croisettes d'or sur l'oriflamme impériale, vermeille elle aussi. Ces 
croisettes désignaient sans doute qu'Henri se considérait encore croisé, 





δουλεία, ni d'ailleurs le fait ou Henri et sa fille s'entrebaisent: Cf. Henri de Valencien- 
nes, éd. Buchon, pp. 205 et 183 — éd. Longnon, chap. 669 εἰ 559. Quant à la prosky- 
nése, voir ci-dessus note 59. 

160. Cf. notes 59, 60 et 61. 

161. Villehardouin, chap. 411. 

162. Cf. notes 52 et 53. 

163. Henri de Valenciennes, éd. Buchon, p. 206 — éd. Longnon, chap. 663 et 
672. 

164. Ibidem, éd. Buchon, p. 203 — éd. Longnon, chap. 659 (comp. chap. 519 — 
Buchon, p. 174). 


124 Benjamin Hendrickx 


donc au service d'un idéal chrétien occidental. Le vermeil et l'or sont les 
couleurs qui expriment la dignité impériale. On les retrouvera chez d'autres 
insignia imperialia. 

Les autres emblémes, retenus par Henri de Valenciennes, n'ont point 
de signification symbolique, elles renvoient tout simplement à l'origine 
et à la famille de l'empereur: ainsi l'empereur Henri portait sur l'écu le 
lion noir sur un fond jaune, embléme des comtes de Flandre. L'origine mé- 
me de cet embléme semble étre orientale à en croire la chronique «Johanna 
Constantinopolitana» : Philippe d'Alsace, comte de Flandre, l'aurait im- 
porté de Syrie!®, 

L’embléme du lion de Flandre comme embléme des deux premiers 
empereurs latins, Baudouin I et Henri, est confirmé par les bulles!#, Encore 
sur les sceaux de Baudouin II, en tant que haeres imperii Romaniae, on 
retrouve le lion flamand!#, 

Les Courtenay adoptérent l'embléme de leur maison à leur nouvelle 
situation: de gueules à la croix d'or, cantonnée de 4 besants, chargés cha- 
eun d'une croix de Jérusalem, et accompagnés de 4 croisettes de mémelé$, 
Ces prétendues armes des «Courtenay de Constantinople» se retrouvaient 
cependant déjà sur une bulle de plomb d’Henri!#®, 





165. Johanna Constantinopolitana, éd. J. J. De Smet, Bruxelles, 1 (1837), p. 
141: «... Philippi Alsatiae quondam decimi septimi comitis Flandriae, qui primitus 
arma regis Abilinae, quem superaverat extra Caesaream Philippi in Syria atque 
interfecerat, in scuto suo posuit atque portavit, videlicet leonem nigrum in campo 
aureo, quo posteri sui Flamingorum principes adhuc usque praesens tempus mire 
gaudendo portant, cum sint arma principum regis Lisaniae, Abilinae regionis, Te- 
trarchae terrae sanctae in textu evangelico intitulatae». 

166. Cf. Prevenier, Oorkonden, I, pp. 476-480. — Hendrickx, Ol Θεσμοί, p. 
59. — G. Schlumberger - F. Chalandon - A. Blanchet, Sigillographie de l'orient latin, 
Paris, 1943, p. 167, n? 6 et pl. III, 3. 

167. Schlumberger, Sig. lat., p. 169, n°8 9 et 10. 

168. C'est cet embléme, que du Cange dans la description d'un sceau de Bau- 
douin II appelle les «armes de Constantinople» (cf. Schlumberger, Sig. lat., pp. 169- 
170, n9 40). | 

469. Schlumberger, Sig. lat., p. 168, n° 7 bis. Voir aussi M. Prinet, Les Armoiries 
des Empereurs latins de Constantinople, in Revue Numismatique 15 (4€ série), 1911, 
pp. 250-256, qui donne un aperçu, mais incomplet, des armes impériales de l'empe- 
reur Jatin. Π se borne en réalité à examiner l'origine des croix et des besants dans le 
blason impérial. Quant aux croix, il les renvoie au juste titre aux croix, portées par 
les eroisés. Aussi remarque-t-il que les besants étaient déjà présents sur une bulle en 
plomb d'Henri, et que par conséquent les besants faisaient partie du blason impé- 
rial antérieur aux armes des Courtenay. Prinet —comme H. Grote (Stammtafeln, 
p. 445}— suppose que les besants chargés d'une croisette étaient des images du globe 
impérial, mais il y ajoute aussi une hypothése curieuse: des besants ont pu étre adopté 
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L'embléme impérial byzantin, l'aigle ou l'aigle à deux tétes ne dis- 
parait cependant point tout à fait chez les empereurs latins. Robert de 
Clari souligne que le manteau de Baudouin I, lors de son couronnement, 
était garni d'aigles en piérres précieuses!”, 1] est aussi très remarquable 
que la fille de Baudouin, Marguerite de Constantinople, comtesse de 
Flandre et de Hainaut (1244-1280), a fait apparaitre pour la premiere 
fois en Occident unaigle à deux tétes, dü sans doute directement à l'in- 
fluence byzantine. A partir de la Flandre, cette image (ou emblöme) se 
serait ensuite répandue dans l'Occident!!, 

Les bulles impériales ne représentent cependant l'empereur latin 
non seulement comme chevalier latin, mais aussi comme «majesté byzan- 
tine»"?, unissant —comme l’a remarqué à juste titre J. Longnoni73—4es 
usages de la féodalité occidentale aux traditions byzantines». 

Ces bulles, liées aux sources narratives, nous donnent un apercu 
assez complet des insignia imperialia et vêtements des empereurs. 


Insignia imperialia: 
(a) couronnes: . 


La corona est mentionnée en rapport avec le couronnement im- 
périal et dans l'histoire du «faux-Baudouin» comme insigne impérial!', 
Les bulles nous montrent une couronne pyramidale à pendants”, une 
couronne à pendants!”®, une couronne fermée à deux pendant", Au mot 





comme emblèmes «parlants» faisant allusion au nom de Byzance. On peut à mon 
avis se douter de cette possibilité. 

170. Robert de Clari, chap. 96 (Lauer, p. 94, lignes 26-30). 

171. Cf. R. L. Wolff, Romania: The Latin Empire of Constantinople, in Specu- 

lum 23 (1948), pp. 1-34: p. 34, note 153. — G. Gerola, L’aquila Bizantina e l'aquila 
' imperiale a due teste, in Felix Ravenna, Nuova Serie, Anno IV, Fasc. 1 (XL III) 
(1934), pp. 7-36, surtout pp. 23 sq. 

172. Voir Prevenier, Oorkonden, I, pp. 476-480. — Hendriekz, Οἱ Θεσμοί, pp. 
132-133, Schlumberger, Sig. lat., pp. 167-169, n°5 6-7-8 et pp. 170-173, n°5 11-25. 

173. J. Longnon, Notes sur la diplomatique de l'empire latin de Constantinople, 
Mélanges dédiés à la mémoire de Félix Grat, II, 1949, p. 19. 

175. Aubry de Trois-Fontaines, M. G. H. SS., X XIII, p. 915.— Comp. Balduinus 
Constantinopolitanus, p. 136: « .. ad imperii fastigia gloriose coronatum .. » et 
plus loin: 4. . . post coronationem suam .. A et£«... a coronatione sua . . ». 

175. Sehlumberger, Sig. lat., pp. 168-169, n° 8. 

176. Ibidem, p. 170, n? 11; pp. 171-172, n? 16; p. 173, n? 24. 

177. Ibidem, p. 173, n° 22. 
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latin corona correspondent le français corone de Robert de (ΙαΓΙΤ8 et Je 
grec στέμμα de la Chronique de Morée!?*, 

Le mot dyadema est employé dans le méme contexte du couronne- 
ment de Baudouin [189 

Les mots corona, corone, στέμμα et dyadema — comme il est évident 
du contexte—sont donc employés par les auteurs comme synonymes. Ceci 
est une chose courante, car déjà tót les Byzantins employaient les mots 
στέμμα et στέφανος comme synonymes!*!, et déjà dans le couronnement 
de Léon Ile terme στέφανος est employé comme synonyme de διάδηµα 193. 

La couronne, quelle que soit sa forme, était à Byzance, comme à 
Constantinople latine, l'insigne par excéllence de la royauté: pas d'em- 
pereur sans couronne! 


(b) Insignes symboliques: 


Le sceptre est attesté pour le couronnement de Baudouin I et par les 
bulles de Baudouin I, Henri et Baudouin II!9, Ce sceptre, comme onle 
voit bien sur les bulles, est tenu par l'empereur dans sa main droite et, en 
général terminé par une croix. A Byzance, la croix du sceptre impérial 
est une forme de la croix nicéphore, qui —comme d'ailleurs l'image de 
l'empereur équestre— symbolisait la Victoire impériale 184, 

Si la forme du sceptre de l'empereur latin, et la coutume de le re- 
présenter avec le type de majesté sur les bulles est une continuation de 
la coutume byzantine, il ne faut point rechercher derriére la reprise de 
cette coutume aussi le méme contenu symbolique, qui convient tout à 
fait au cadre de l'image théocratique du basileus, mais non pas à celui 
de l'imperator latin. 





178. Robert de Clari, chap. 96.— Comp. Mousket, vers 23078: «couronne d’or» 
(Robert de Gourtenay). 

179. Chronique grecque, Schmitt, vers 984. 

180. Gunther de Pairis, éd. Basnag, t. IV, p. XVII, chap. 20 — reproduit par 
Tafel - Thomas, Urkunden, I, p. 457: «B) .. . collatus est in sede regni et capiti eius 
dyadema impressum». 

181. Cf. Ζαφράκα - Σταυρίδου, "H συνάντηση Συμεών. .., p. 110. 

182. Constantin Porphyrogénète, chap. 91 (Bonn). — L. Bréhier, Les institu- 
tions, p. 16 (éd. Albin, 1970). — Ctr. Raybaud, Le gouvernement, p. 69: diadéme — 
atéphanos. 

183. Cf. Schlumberger, Sig. lat., p. 167, n° 6, pp. 168-169, nos 7 et 8; pp. 170-171, 
nos 11-12-13-14; pp. 171-172, n? 16; p. 173-174, n?* 22-23-24-25. — Hendrickx, Οἱ 
Θεσμοί, p. 133. — Prevenier, Oorkonden, I, pp. 476-480. 

184. Cf. Raybaud, Le gouvernement, p. 81. — Cette croix remplace l'ancienne 
déesse Niké: cf. Bréhier, Les institutions, p. 74. 
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Dans un cas, sur des bulles de Baudouin II, le sceptre prend une 
autre forme, ce qui souligne d’ailleurs ce manque de symbolique: ainsi, 
on voit un sceptre à triple fleuron!#5. Sur d'autres bulles encore du méme 
empereur, on remarque dans sa main droite au lieu du sceptre une longue 
croix186 ou une sorte d'étendard, orné d'une bordure et de grosses perles!?”. 

La symbolique du globe crucifére, dont témoignent Robert de Clari! 
et les bulles!®®, est bien connue. Symbole de la souveraineté et de la 
monarchie universelle, le globe etait adopté par les empereurs romains 
depuis Caracalla et, à leur imitation, par les rois barbares, ensuite par 
les empereurs byzantins et presque tous les souverains d'Occident!*?, La 
croix y remplace le phénix, la victoire ou l'aigle des paiens. 

A Byzance, l'étendard impérial était revêtu de l'image impérial sous 
la forme du portrait équestre, exprimant ainsi la Victoire impériale. Mais 
là où la croix nicéphore, dont on a déjà parlé, exprime surtout la victoire 
de l'orthodoxie, qui se sert du basileus et se réalise par lui, le portrait 
équestre met l'accent sur la victoire de la personne méme de l'empereur!?!, 
Les empereurs latins semblent avoir attaché —à leur tour— une grande 
importance à leur étendard, dont nous n'avons qu'une seule description 
pour le cas du seul Henri, et dont nous ne sommes par conséquent pas 
capables de mesurer d'une façon générale et définitive une éventuelle 
signification symbolique. L'étendard ou gonfanon impérial fait déjà son 
entrée au couronnement de Baudouin I, oü il est mentionné avec deux 
autres insignia (l'epée et la couronne), qui accompagnent l'empereur 
dans l'église à l'autel. C'était Louis de Blois, une des grandes figures de 
la quatrième croisade, qui di porta sen gonfanon emperial92 

Par la suite, le chroniquer Henri de Valenciennes mentionne plu- 
sieurs fois cet étendard impérial!??, Ce chroniqueur nous présente celui 





185. Schlumberger, Sig. lat., p. 171-2, n? 16. Il est remarquable qu'on trouve sur 
cette bulle d'un cóté le sceptre crucigere et au revers un sceptre à triple fleuron. 

186. Ibidem, p. 172, n? 17. 

187. Ibidem, p. 172, πο 21. 

188. Robert de Clari, chap. 97, Lauer, p. 95, ligne 4. 

189. Schlumberger, Sig. lat., p. 167, n9$ 6-7; pp. 168-9, n? 8; pp. 170-171, n% 11, 
12, 13, 14; pp. 171-172, n? 16. — Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, pp. 133-134. 

190. A partir de Charles le Chauve, les empereurs d’Occident adopterent le 
globe, d'abord comme théme iconographique, ensuite d'une forme matérialisée (de- 
puis 1014). Les rois de France (sauf Charles VIII et Louis XII) n’adoptèrent point 
ce symbole. 

191. Comp. Raybaud, pp. 81-82. — Ps. Codinos, De off. col. 29. 

192. Robert de Clari, chap. 96 (Lauer, p. 94, lignes 32-33). 

193. Henri de Valenciennes, éd. Buchon, p. 176 (— éd. Longnon, chap. 521): 
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d'Henri comme vermeil et semé de petites croisettes d’or!®. En revanche 
—comme nous l'avons déjà dit— une bulle de Baudouin II nous montre 
une sorte d'étendard, orné d'une bordure et de grosses perles!95, 

Enfin, l'épée impériale, mentionnée ci-dessus, se situe dans le cadre 
chevaleresque du monde mediéval de l'Occident!99, 


(c) Vétements, constituant des «insignia imperialia». 


Le sakkos est une tunique rigide et sans pli, symbolisant, selon le 
pseudo-Codinos!?7, les mystères de la royauté. Il est mentionné dans le 
cadre du couronnement de Baudouin I par la Chronique de Mor6el#, 
La «cote molt rike», que mentionne Robert de Clari, y renvoie peut-étrel%, 

Robert de Clari nous enseigne que l'empereur Baudouin fut revétu 
dans l'église de Ste Sophie méme de la cotte, sur laquelle on mettait le 
pallium”, et enfin sur celui-ci un mandyas™, Cet habillement compliqué 





«Mais tantost k'il (= les Valaques) perchurent l'oriflame l'empereur et les autres 
enseignes ki venoient en sa compaignie . . .». Les «autres insignes» ne sont pas définis 
ou décrits. 

Un peu plus loin, on lit: «Qui donkes fust là cel point adonques peust veoir main- 
tes banieres et escus de diverses conisanches, et sour tous l'enseigne emperéal . . ». 

194. Henri de Valenciennes (Buchon, p. 179 — Longnon, chap. 541): «Quant il 
fu montés sour baiart, il fait devant lui porter s'oriflambe, de seles conisanches com 
pou avés οὖν. Cette dernière partie de la phrase renvoie à une phrase précédente, où 
Pon lit: « .. une cote de vermeil samit semé de petites croisetes d'or». Le mot ori- 
flamme est employé comme synonyme de gonfanon. Le nom oriflamme ne se rapporte 
au sens strict uniquement à la banniére de France, formée d'un étendard rouge semé 
de flammes d'or, d’où vient d'ailleurs son nom. La présence des croix dorées sur l'é- 
tendard vermeil, dont on a déjà vu la symbolique, peut avoir induit notre chroni- 
queur à employer le terme «oriflamme». 

195. Schlumberger, Sig. lat., p. 172, n° 21. 

196, C'est surtout Henri de Valenciennes qui avance l'idée de chevalerie chez 
l’empereur: cf. Valenciennes, Buchon, pp. 173-174 et 179-180. 

Remarquons d'ailleurs que les empereurs étaient eux mémes des chevaliers, 
(V. par ex. M. Lobet, L' épopée belge des croisades, Liége, s.d., p. 129.-A. Wauters, 
Henri de Hainautou de Flandre, empereur de Constantinople, Biographie Na- 
tionale, IX, Bruxelles, 1886-7, p. 178.—Longnon, L'empire latin, p. 181). A leur 
tour, ils avaient le droit et le pouvoir de créer des nouveaux chevaliers (V. par 
ex. Longnon, o. c., p. 178 (B. Il) et ta chronique «Balduinus Constantinopolitanus», 
éd. De Smet, p. 137 (B. LI: ce dermier témoignage est évidemment très suspect). 

197. Pseudo-Codinos, De off., col. 69-70. 

198. Chronique de Morée, Schmitt, vers 984. 

199. Robert de Clari, chap. 96, Lauer, p. 95, ligne 17. 

200. La palle, chus palle (Robert de Clari, chap. 96; Lauer, p. 94, lignes 20 et 
24). | 

201. Un molt rike mantel (Robert de Clari, chap. 96, Lauer, p. 94, lignes 24-25). 
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est dà à l’ancienne tradition byzantine, où une méme mise en scène était 
en vigueur?®. 

On peut y ajouter —toujours dans le cadre du couronnement im- 
périal—que la piérre précieuse??, qui avait appartenu à Manuel Comnène, 
et qu'on mettait autour du cou de Baudouin I en guise de fermail, fut 
employée sans aucun doute comme un insigne particulier, par lequel on 
voulait souligner la légitimité du couronnement de Baudouin, en tant 
que vrai et digne successeur des basileis byzantins. Aussi les bottes ou 
souliers en pourpre?* sont mentionnés lors de la méme occasion™. 
Ils étaient hautement considerés par les empereurs latins, ce qui ap- 
paraít de la joie de Baudouin I, à qui Boniface de Montferrat envoya les 
bottes et les vétements de l'empereur Alexis III, fait prisonnier en no- 
vembre 1204 par le marquis, L'empereur Baudouin II, quant à lui, 
oubliait dans sa háte, quand il s'enfuyait du palais impérial aprés la 
reprise de Constantinople par les Grecs, ses bottes vermeilles, son cha- 
peau impérial et quelques épées enveloppées en soie pourpre. 

Ce chapeau impérial en couleur pourpre, la καλύπτρα, était de «mode 
latine», mais surmonté d'un rubis et garni de perles. 

D'autres vêtements, dont parlent certains textes?? sont occidentaux 
et appartiennent au monde chevaleresque, mais non pas byzantin. Ainsi, 
ils ne constituent point des insignia imperialia, qui sont appelés respecti- 


202. Cf. Constantin Porphyrogénéte, II, 47 (38). (Vogt). 

203. Robert de Clari, chap. 96, Lauer, p. 95, lignes 53-54. 

204. Καμπάγια ou καμπαία, dérivé du latin campagus, est le terme byzantin, 
indiquant les bottes impériales. Le terme τσαγγία désigne des souliers rouges, portés 
par l'empereur à Ja cour. On ne trouve pas ces termes dans les textes relatifs à l'em- 
pire latin: G. Acropolite parle de πέδιλα κοκκοβαφῆ (cfr. note 207), tandis que les chro- 
niqueurs occidentaux employent des termes différents: caligis rubeis (Aubry, p. 
884; cf. note 205), uns saullers (Clari; cf. note 205]. 

205. Les caligae sont en origine des «caliges», donc des chaussures, employées 
par les soldats romains, plus ou moins en forme de sandales. Clari (chap. 96, lignes 
14-16) s'exprime de la facon suivante: «. . . et si le descaucha on, si li caucha on unes 
vermelles cauches de samit, se li caucha on uns saullers tous carliés de rikes pierres 
par deseure». Il semble donc aussi bien du texte d'Aubry que de celui de Clari qu'il 
S'agit plutót de souliers ou de sandales (cf. les πέδιλα d'Acropolite) que de bottes. Le 
terme hueses (cf. note 206) en revanche désigne des bottes. 

206. Villehardouin, chap. 309: «. . . et envoia les hueses vermeilles et les dras 
imperials l'empereor Baudoin son seignor en Costantinoble, qui mult bon gré l'en 
soit», 

207. G. Acropolite, éd. Heisenberg, 1, p. 185. 

208. Cf. la description d'Henri par Henri de Valenciennes, éd. Buchon, p. 129 = 
éd. Longnon, chap. 541. 
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vement par G. Acropolite et N. Choniata τὰ βασιλικὰ σύμβολαϑθϑ et τὰ τοῦ 
Κράτους σύμβολαξίο͵ 


3. La titulature impériale. 


L'étude de la titulature impériale doit étre dirigée par les deux 
questions suivantes: (a) comment s'intitule l'empereur lui-méme? et (b) 
comment est-il appelé par les autres? La réponse à ces questions illustrera 
d'un côté quelle est la place qu'intend occuper le souverain dans l'empire 
et par rapport à ces sujets, et d'autre cóté ce qu'il représente dans les 
yeux des autres, soit ses égaux, soit les grands de l'empire, soit ses sim- 
ples sujets, soit enfin ses ennemis. 

La réponse à la premiere question est donnée par l'examen des chartes 
impériales et par les sceaux des souverains?!, Pour répondre à la deu- 
xiéme question, on doit tenir compte des charte: adressées à eux, des 
chartes dans lesquelles ils sont mentionnés et enfin des sources narratives. 


(a) Comment les empereurs latins de Constantinople s’intitulent-ils? 


Nous donnons d'abord en ordre chronologique la liste des titres des 
empereurs comme on les rencontre dans leurs chartes, sceaux et mon- 
naies??, Ensuite, nous analyserons les données. 


Baudouin I. 


Le type standard du titre de Baudouin, qu'on trouve dans ses chartes, 
est: «Balduinus, Dei gratia fidelissimus in Christo Imperator, a Deo co- 
ronatus, Romanorum Moderator et semper Augustus, Flandrie et Hai- 
nonie Comes»?!3, 

Les sceaux de Baudouin portent le titre BAAAOYINOC AECIIO- 
THO», tandis qu'on lit sur le contre-sceau: «+ BALD'[uinus] Dfe]f 


209. G. Acropolite, I, p. 185. 

210. Nicétas Choniata, p. 603. 

211. Les chartes et sceaux ont été étudiées surtout par Schlumberger, Sig. lat., 
pp. 165 sq. et Longnon, Note sur la diplomatique, pp. 3-18. — Prevenier, Oorkonden, 
I, pp. 502-546 et Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, pp. 127-34 ne s'occupent que de Baudouin I. 

212. Én ce qui concerne les monnaies, on ne trouve des renseignements que de 
Baudouin I et de Baudouin II. 

213. Cf. Prevenier, Oorkonden, I, p. 515 et Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 60. On 
trouve le type standard du titre de Baudouin, presque identique, dans 7 chartes im- 
périales: Prevenier, Oorkonden, II, n° 274, 275, 283, 284, 285, 288 et 290. 
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GRA[tia] IMPfe]R’fator] ROM[anie] FLAND'[rie] HAIN[onie] CO- 
M[es p". 

Enfin, J. A. C. Buchon?4 cite des pièces de monnaie de Baudouin, 
sur lesquelles on Jit l'inscription: GATAOINOZ CAV CT». Cet auteur 
y cite, sans donner des références, une interprétation du baron Marchand: 
Βαλδοΐνος σταυροφόρων στράταρχος. Déjà Buchon lui-même trouvait cette 
interprétation trés hypothétique, et il nous semble qu'on doit la rejeter 
sans aucun doute, le titre de «σταυροφόρων στράταρχος étant absolument 
inconnu aussi bien chez les croisés mémes que chez leurs adversaires 
grecs. En outre faut-il bien noter, comme le fait d'ailleurs Buchon, que 
les dernieres lettres mémes de cette inscription sont presque illisibles. 

Une autre monnaie, citée par Buchon?!®, donne comme légende: 
«BAOIN A», ce qui signifie évidemment «Βαλδουΐνος Δεσπότης). 


Henri de Flandre. 


Comme régent de l'empire (1205 - aoüt 1206), Henri portait dans ses 
chartes le titre de «Henricus, frater imperatoris Constantinopolitani et 
moderator imperib?", ou brièvement «Henricus, moderator imperij 
Constantinopolitani#8, ou enfin tout simplement «dominus Henricus». 

Une bulle de plomb du teinps de la régence d'Henri porte l'inseri- 
ption: «E(PPDKO(C) (AECIDOTHO»,, et au revers les lettres: «H.F.R. 
IRA...STOS. IPII. Z CORO...», ce qui signifie: «Henricus frater 
imperatoris Balduini, custos imperii et coronandus a Deo». 

En tant qu'empereur, Henri reprend le titre porté par Baudouin: 


214. Cf. Prevenier, Oorkonden, I, pp. 476-480. — Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, pp. 132- 
134.— Chalon, bulles d'or, p. 384. — Schlumberger, Sig. Lat., pp. 165-167. 

215. Buchon, Rech. et Mat., I, p. 17, PL I, n° 1. 

216. Buchon, Rech. et Mat., I, p. 17, Pl. I, n° 2. 

217. Lettre d'Henri à Innocent III à propos de la défaite d'Andrinople (juin 
1205); Buchon, Rech. et Mat., II, p. 130 note 1; Migne, P. L., 215, livre VIII, ep. 131). 
Lettre d'Henri à Innocent III sur la déconfiture de Baudouin (Gesta, Migne, P. L., 
214, chap. 106; Hendrickz, Recherches, n? A 26 (LIT): «Henricus, frater Constantino- 
politani imperatoris, et moderator imperii»). Pacte d'octobre 1205 (Longnon, Rech. 
Villeh., n9 74, p. 191 sq.: «Henricus, frater domini imperatoris Constantinopolitani 
et moderator imperii»). 

248. Serment d'Henri, 12 août 1206 (Tafel - Thomas, Urkunden, II, p. 34, n° 
CLXXIV). ; 

219. Pacte de mars 1206 avec le clergé de Constantinople (Tafel - Thomas 
Urkunden, II, p. 11, πο CLXV avec renvoi à la p. 31, n° CLXXIII; Hendrickz, Re- 
cherches,in Βυζαντινὰ 2 (1970), πο A 27 (LIII). 

220. Schlumberger, Sig. lat., p. 168, no 8. 
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«Henricus, Dei gratia, fidelissimus in Christo imperator a Deo coronatus, 
Romanorum moderator et semper augustus»?!, On peut cependant aussi 
lire tout simplement: «dominus Henricus imperator»? , 

Sur une bulle d'or detachée, on trouve l'inscription «EPPIKOC. 
AECTIOTHO, et au revers: «HENRIC' DI (ΑἸΤΊΑ. IMPATOR ROIE», 
c’est-à-dire: «Henricus dei gratia imperator Romanie»?3, Les mêmes 
titres se retrouvent sur une bulle de plomb détachée, également conservée 
2232, Une autre bulle de plomb, mal conservée, présente le texte «+... 
DEI: GR... imperatorlS : CONSTAN», avec au revers: «+ EP(PIxOS 
AYTOKPATaP(I καὶ Seo) TOTHC Ko HOLZ. 


Pierre de Courtenay οἱ Yolande de Flandre. 


La structure du titre impérial officiel, employé dans les diplómes, 
reste la méme. Pierre s'intitule «Nos, Petrus, Dei gratia fidelissimus in 
Christo Constantinopolitanus Imperator a Deo coronatus, Romanie 
moderator et semper Augustus», tandis que sa femme, Yolande, est 
appelée simplement «Nos, Yolens, eius uxor, eadem gratia Imperatrix»*$, 

On n'a conservé ni des sceaux, ni des piéces de monnaie de ces sou- 
verains. 


Robert de Courtenay. 


Comme ses prédécesseurs, Robert s’appelle dans ses chartes: «Nos 
Robertus, dei gratia fidelissimus in Christo Imperator, a Deo coronatus 
Romanie moderator et semper augustus», 





221. Lettre à Geoffroy (Buchon, Rech. et Mat., II, p. 153, note 2). Lettres d’Hen- 
ri à ses amis sur ses victoires, 1212 (Buchon, Rech. et Mat., IT, p. 240-212, note 2). 

222. Forma iustitiae. Mars 1207 (Tafel- Thomas, Urkunden, II, p. 49, n? 
CLXXX). 

223. Schlumberger, Sig. lat., p. 167, n° 6. 

223a. Schlumberger, Sig. lat., p. 168, n° 7. 

224. Schlumberger, Sig. lat., p. 168, n? 7bis. 

225. Confirmation de la Partitio. 11 avril 1217 (Tafel-Thomas, Urkunden, H, 
p. 198, n° CCXLIX). 

226. Tafel- Thomas, Urkunden, II, p. 193, πο CCXLIX. 

227. Confirmation de la Partitio. Mars 1221. (T'afel - Thomas, Urkunden, Il, 
p. 227, n° CCLX); convention entre Robert et le Podesta vénitien. 15 avril 1223 (Tafel- 
Thomas, Urkunden, II, p. 253, ne CCLXVIT); privilège de Robert aux Vénitiens. 1223 
ou 1224 (Tafel - Thomas, Urkunden, II, p. 254, ne CCLXVIII avec renvoi à la p. 255, 
n° CCLXIX). 
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Baudouin II. 


Tandis que le titre latin de Baudouin reste invariablement le méme 
que celui de ses prédécesseurs?$, sauf pour une lettre adressée au roi 
Saint Louis, op l'empereur a ajouté à son titre «consanguineus suus» 
(son parent, c'est-à-dire de St. Louis)??, la présence d'une lettre en langue 
française, contenant les titres de l'empereur en traduction française, 
est d'une utilité assez grande pour l'interprétation du titre latin, comme 
on verra plus loin?9, Le texte francais en question nous donne: «Nos, 
Baudouin, par la gráce de Dieu trés fejaus empereres en Christ, de Dieu 
coronez, gouverners de Romanie et toz tens accroissantw®1. 

Il existe une riche collection de sceaux conservés de l'empereur 
Baudouin II. 

Comme dauphin mineur, non couronné, Baudouin s'intitulait «hae- 
res imperii Romaniae»?3? ou «+ SBALDVINI FILII (IMPER)ATORIS 
CO-STA»288, 

Comme empereur couronné de Constantinople, Baudouin emploie 
le stéréotype suivant «BALDVINVS DEI GRA IMP(er)ATOR ROMA- 
NIE SEMP AVGV». Revers: «BAAAYNOC AECIIOTHC O ΠΟΡΦΥ- 
POTENNHTOC O ®AANAPAC 35: 

Enfin, Buchon? mentionne des pieces de monnaie de Baudouin 1I, 
portant au revers une croix simple ayant à chaque extremité un globule 
et cantonnée des lettres BAAN, c'est-à-dire: Βαλδουΐνος. Buchon men- 


228. «Balduinus, Dei gratia fidelissimus in Christo Imperator, a Deo coronatus, 
Romanie moderator et semper Augustus. Pacte entre Baudouin et Theobald, comte 
de Champagne. Mars 1268 (Tafel- Thomas, Urkunden, III, p. 90, n° CCCLVII); 
Baudouin II aliéne des nouvelles parties à Thibaut de Champagne. Paris, mars 1268 
(Buchon, Rech. et Mat. I, p. 38). 

229. «Balduinus eádem gratiá fidelissimus in Christo imperator à Deo corona- 
tus, Romanie moderator et semper augustus, consanguineus suus» (Buchon, Rech. et 
Mat., E, pp. 153-5). 

230. Cf. II. 3. Les régents temporaires (et note 314). 

231. Baudouin II donne le royaume de Salonique à Hugues, duc de Bourgogne. 
1266. (Buchon, Rech. et Mat., I, p. 28). 

282. Schlumberger, Sig. lat., pp. 169-170, n° 10. 

233. Schlumberger, Sig. lat., p. 169, n? 9. 

234. Schlumberger, Sig. lat., pp. 171-2, n? 16. Les autres bulles présentent le möme 
texte, dont seulement l'orthographe ou les abbréviations différent: cf. Schlumberger, 
Sig. lat., p. 170, n? 11; p. 170, n° 12; p. 171, n^s 13, 14, 15; p. 172, nos 16A, 17,18, 18A, 
19, 20 et 21; p. 173, nos 22, 23, 24 et 25. 

285. Buchon, Rech. et Mat., I, pp. 23-24. 
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tionne et rejette à ce propos —à juste titre— une interpretation forcóe 
de Marchand: Βαλδοΐνος Δεσπότης Νεώτερος. 


Jean de Brienne. 


Les titres du roi —sans tróne— de Jerusalem, associé au tréne de 
Constantinople, ne sont connus que par des chartes d'avant son couron- 
nement. On y lit: «Nos Johannes, Rex Jerosolimitanus. in Imperatorem 
Constantinopolitanum  electi»?36, 


Enfin, les titres des empereurs titulaires ont trés peu d'utilité pour 
notre étude, exception faite peut-étre des titres portés par Philippe de 
Courtenay?8’, 


236. Serment de Jean et appendice. Mai 1231 (Tafel - Thomas, Urkunden, 1], 
p. 290, n° CCLX XIX et p. 298, n° CCLX X X). Voir aussi le traité entre Jean et le Pode- 
stà 1231 (Tafel - Thomas, Urkunden, II, p. 1277, πο CCLX XVII). 

237. Philippe de Courtenay (1273-83), fils de Baudouin IJ, qui s'appelle en tant 
que prince héréditaire «heres imperii» (Schlumberger, Sig. lat., pp. 174-5, n9 30), continue 
à inscrire dans ses sceaux : «+ PHILIPPVS: DEI: GRACIA: IMPERATOR ROMA- 
NIE... AVGVST» tandis qu'on lit sur les contresceaux: «DIAHIIOC: Iel: Θ᾽ Y. 
HICTOC : BACIAEYC K’ AYTOKPATOP: POMEON : ΠΟΡΦΙΡΟΓΕΝΗΤΟς 0 
ΦΛΑΝΔΡΑΣ» (Schlumberger, Sig. lat., p. 175, n°5 31 et 32; p. 176, n° 33 et 34). 

Cathérine I de Courtenay (1283-1308), fille de Philippe et impératrice titulaire, 
qui s'intitule dans ses chartes «illustrem dominam Katerinam, imperatricem Constan- 
tinopolitanam et dominam de Cortenayo» (Buchon, Lech. et Mat., I, p. 44), reprend 
les titres classiques sur ses sceaux: «4- S. KATHERINE DEI GRA. IMPATCIS R 
(omanie) Z (et) COMITISSE VALE sii» let] sur ses contre-sceaux «S’: KATH: DI: 
GRA: IPAT: CONSTATIN: AC: VAL’ COMITISS’» (Schlumberger, Sig. lat., p. 170, 
n° 35 et 36; p. 177, n? 37). 

Cathérine II de Valois-Courtenay (1308-1346), file de Cathérine I, s'intitule en 
1812 «fe, Katherine, ains-née fille de noble home et puissant monseigneur Charles, 
fils du roy de France et conte deValois, et de bonne memoire, Katherine, jadis emperiere 
de Constantinoble et fame du dit monseigneur le conte de Valois» ( Buchon, Rech. et 
Mat., I, p. 54). Elle se marie en 1313 à Philippe de Tarente, qui fait inscrire dés lors sur 
ses sceaux: «(+ S.] PHILIPPI. IERVSALEM. ET SICILIE REGIS FILII PRIN- 
CIPIS TARENTINI ET ROMAIE DESPO.. .» (Schlumberger, Sig. lat., p. 177, n° 
38) et «+ PHILIPPVS DEI GRA IMPATOR: CON’ TANTINOPOLITA’ ROMANIE 
DESPOT ACHAIE TARENTI PRCEPS» (Schlumberger, Sig. lat., pp. 177-8, n° 40). 
Enfin, Robert de Tarente (1346-64), fils de Philippe et de Cathérine, empereur titu- 
laire, écrit «+ S. ROBER. PRINCIPIS TARENTI... POTI,» c.à.d. sigillum Roberti 
principis Tarenti et Romanie despoti (contre-sceau: Schlumberger, Sig.lat., p. 178, 
n° 41) et «+ ROBERTUS DEI GRA IMPATOR: COSTANTINOPOL... PS» 
(Sceau de 1358: Schlumberger, Sig. lat., pp. 178-9, n? 42). 
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Analyse des titres. 


La liste des titres, employés par les empereurs latins dans leurs char- 
tes, nous montre l'existence d'un type-standard: 

«Nos, ... Dei gratia fidelissimus in Christo imperator, a Deo coro- 
natus Romanie (ou Romanorum) moderator et semper augustus». 

Il s'agit là, comme nous avons souligné ailleurs?*?, d'une reprise du 
protocole byzantin, car les croisés de 1204 avaient en effet trés bien connu 
les titres d'Alexis IV, qui s'appellait «ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς 
καὶ αὐτοκράτωρ Popuoíov99 ou en latin «fidelis in Christo Imperator, a 
Deo coronatus, Romanorum Moderator et semper Augustus», quoique 
il y a lieu à souligner que le titre «. .. Imperator . . . et semper Augustus» 
ne fut nullement inconnu en Occident, où les empereurs germaniques 
s’intitulaient «Romanorum Imperator semper Augustus. 

Il est utile de faire une analyse plus détaillée de ce titre de l'empe- 
reur latin de Constantinople en le comparant au prototype byzantin. 

La première partie, «Dei gratia fidelissimus in Christo Imperator» 
correspond au «ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς. L'omission du «à Och» 
(ou en latin «deo») semble correspondre à la coutume occidentale”. 
Aussi le «πιστὸς» (ou «fidelis») est devenu «fidelissimus». Il est possible 
que Baudouin ait préféré ce superlatif afin de souligner qu'il se considere 
plus fidèle envers le Christ que les empereurs grecs, considerés schis- 
matiques®. Le «Dei gratia» est une expression occidentale. W. Pre- 
venier suppose que Baudouin I ait voulu mettre l'accent par ces 2 mots 





238. Cf. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, pp. 60-61. 

239. C'est le titre classique des empereurs byzantins depuis Nicéphore Botaniate 
(1078-1081): cf. F. Dölger, Byz. Diplomatik, Speyer am Rhein, 1906, p. 149. 

240. Migne, P. L., lib. VI, n® CCX, p. 236. 

Les empereurs byzantins utilisaient néanmoins en général en latin des titres plus 
longs, comme par exemple le titre d'Alexis III: «In Christo Deo fidelis Imperator 
divinitus coronatus, sublimus, potens, excelsus, semper augustus, moderator Romano- 
rum Comnenus» (Migne, P. L., 214, lib. II, πο CCX, p. 765). 

241. Voir par exemple: Migne, P. L. 214, lib. I, n° XVIII, p. 15; P. L. 216, 
lib. XII, n° CXVIII, p. 149 et n? CXIX, p. 150. — Tafel - Thomas, Urkunden, I, 
n° CX XIII, p. 512. — Sigeberti Continuatio, p. 416 (éd. L. C. Bethmann, MO H SS., 
VI, 268-474). 

242. Le pape méme écrit «in Christo», notamment trés souvent dans l'expres- 
sion «charissimus in Christo filius noster . . .», qu'il emploie en s'adressant à l'empereur 
germanique, le roi de France, le comte de Flandre, etc. Voir Migne, P. L., tomes 
214, 215 et 216, passim. 

243. Cf. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 61. 
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sur le caractère religieux de son rôle en tant qu'empereur-croisé?4, Ce- 
pendant le «Dei gratia» est aussi couramment employé par les souverains 
occidentaux (et exprime la théorie du droit divin). L'«a Deo coronatus» 
est une reprise de la méme formule dans le titre latin d’Alexis IV. Chez 
Alexis III on trouve «divinitus coronatus»#5, Cette formule traduit éga- 
lement la théorie du droit divin. 

Enfin, la formule «Romanorum Moderator et semper Augustus» 
est, une reprise de la formule identique d'Alexis IV, qu'on trouve aussi, 
mais accompagnée d'une série d’epithetes, dans les titres latins d' Alexis 
111249, 

Il est en tout cas remarquable que le titre porté par Baudouin I était 
plus prés des titres byzantins que celui de ses successeurs, qui rempla- 
gaient l'expression «Romanorum Moderator» (le byzantin «αὐτοκράτωρ 
Ρωμαίων) par «Romanie Moderator. L’emploi du terme «Romania» 
est, remarquable et caractéristique de la domination franque. En effet, 
si le terme «Romani» (= Ῥωμαῖοι) indique les Byzantins et était em- 
ployé par les auteurs byzantins dans ce sens, le terme Romania était 
employé par les occidentaux pour désigner l'empire de Byzance et en- 
suite et surtout l'empire latin de Constantinople™®. 

Le titre «Porphyrogennetos», qui est évidemment tout à fait byzan- 
tin, n'est porté que par Baudouin II. Cette reprise d'un titre byzantin, 
qui ne faisait pas partie de la titulature courante des empereurs byzan- 
tins, ne montre point —comme quelques uns le veulent™®— que l'em- 
pereur et l'empire latins «se byzantinisent» de plus en plus, mais est düe 
au simple fait que Baudouin II est né dans le palais impérial de Constan- 
tinople, dans la Porphyra, la chambre «en pourpre», c'est-à-dire la salle 
d’accouchement du palais, οὗ les princes byzantins étaient nés. Aussi, et 
contrairement à ce que R. L. Wolff prétend à plusieurs reprises*°, Bau- 


244. Cf. Prevenier, Oorkonden, I, p. 516. 

245. Cf. Migne, P. L., 215, lib. II, πο CCX, p. 765. 

246. Cf. notes 239 et 240. 

247. Comp. aussi Prevenier, Oorkonden, T, p. 517. — Longnon, l'Empire latin, 
p. 52, note 4. — Hendrickz, Οἱ Θεσμοί, p. 61. 

248. Ct. Wolff, Romania, pp. 1-34, où l'on trouve aussi un aperçu des autres 
significations qu'a eu le terme Romania. A propos de l'emploi de ce terme pour dé- 
signer l'empire latin de Constantinople, voir surtout pp. 12-13, 22-28 et 32-34. 

249. Wolff, Romania, p. 34. — Aussi Thiriet, la Romanie Vénitienne, p. 82 
—dans un autre contexte— écrit à tort à propos de l'attribution du titre de «mega- 
dux» par Henri de Flandre à Philocalos Navigaioso que ceci «prouve à quel point les 
institutions de l'Empire latin copiaient celles de Byzance». 

250. Cf. Wolff, Romania, p. 34. — R. L. Wolff - H. W. Hazard, The later Cru- 
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douin II est le seul a prendre le titre de Porphyrogennéte et Baudouin 
I et ses successeurs ne l'ont jamais porté! 

Le titre de Δεσπότης qu'on retrouve sur les sceaux de Baudouin I, 
d' Henri et de Baudouin II est évidement byzantin, et il est intéressant de 
noter l'emploi de ce titre en langue grecque. 

Si d'un cöte l'influence byzantine se fait sentir indéniablement dans 
les titres impériaux, les influences occidentales et en particulier flaman- 
des ne doivent pas étre sousestimées. Nous avons déjà fait remarquer 
ci-dessus des différences entre le type-standard des titres latins et celui 
des Comnénes, dues aux coutumes oecidentales. Quant à l'influence 
flamande, on la retrouve d'abord dans les titres de Baudouin I, qui sont 
composés de deux parties, l'une ampériale», l'autre «comtale»: la partie 
«Flandrie Hainonie comes» n'est autre chose que le titre qu'il portait aux 
«Pays-Bas». Ce titre devait nécessairement disparaitre de la titulature 
impériale aprés Baudouin 1. Et pourtant c'est exactement chez le «por- 
phyrogennéte» qu'on retrouve —dans le texte grec! — le titre «DAAN- 
APAC», collé pour ainsi dire à celui même de «Porphyrogennéte». Les 
mêmes auteurs qui soulignent l'emploi du terme «porphyrogennéter™?, 
passent de flamand» en silence. Ce terme est pourtant extrémement im- 
portant, car il souligne avant tout la conscience qu'a euel’empereur Bau- 
douin II de son origine: s'il se présentait comme «né en pourpre» comme 
les princes byzantins, il y ajoutait —et pour les Grecs mémes!— qu'il 
restait néanmoins un «Flamand»?*, 


(b) Comment l'empereur est-il appelé par les autres? 


D'abord il y a les renvois des empereurs latins mémes à leurs prédé- 
cesseurs: dans ces cas les titres de ces empereurs ne sont pas mentionnés: 
on trouve en général «dominus imperator» ou «imperator» tout court, 
suivi du nom du défunt et parfois de quelque précision?9. 


sades, 1189-1311, in A History of the Crusades (Editor in Chief: K. M. Setton), II, 
Philadelphia, 1962, p. 190. 

251. Wolff, Romania, p. 34. — Wolff, The Later Crusades, p. 190. — Longnon, 
L'empire latin, p. 178. — Buchon, Recherches et Matériaux, I, p. 25. 

252. Les titres de «porphyrogennéte» et de «6 Φλάνδρας ont été portés aussi 
par l'empereur titulaire Philippe de Courtenay. Dans ce cas, ils constituent une 
reprise des titres de Baudouin II, et ne nous enseignent rien, étant donné que Philippe 
n'a jamais vécu en tant qu'empereur en «Romanie». 

253. Exemples: Lettres d'Henri: «rater meus et dominus imperator» (Innoc. 
III, L. VIII, Ep. 131 = Buchon, Rech. et Mat., II, p. 130, note 1: compte-rendu d'An- 
drinople); «dominus imperator Constantinopolitanus Balduinus, frater et predecessor 
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Le pape, dans ses lettres adressees aux empereurs latins, met l'ac- 
cent sur la dignité et la magnificence impériale de ceux-ci®4, tandis que 
dans des lettres à d'autres souverains, il mentionne simplement l'impera- 
tor Constantinopolitanus”®. En aucun cas, il n'emploie la formule complète 
des titres latins. 

Les chroniqueurs oceidentaux et une chronique russe parlent de 
«’empereur de Constantinople ou de «'empereur latin»**, tandis que 
les chevaliers occidentaux s'adressent à leur suzerain avec un simple 
«sire». Exceptionnellement, on trouve dans les Annali Veneti di Ste- 
fano Magno le titre «Imperator del Imperio de Romania»®®, 

Les sources grecques —et ceci est important— reconnaissent la 
dignité impériale des empereurs latins, puisque aussi bien N. Choniata 
que G. Acropolite employent sans hésitation aucune le terme basileus’, 
réservé —en prineipe— à l'empereur de Byzance, et n'attribué à d'autres 
que dans des circonstances extraordinaires et en conjonction avec une 





noster, «domino et fratri nostro Balduino imperatori» et «imperatoris Balduini fra- 
tris et predecessoris nostri». (Buchon, Rech. et Mat. II, p. 153, note 2: lettre à Geoff- 
roy). 

254. Exemples: «Literas Imperatoriae dignitatis ... paterna benignitate rece- 
pimus» (Innoc. III à B. 1., le 7 Nov. 1204 = Tafel - Thomas, 1, n° CX XIV, p. 519 = 
Migne, P. L. 215, n° CLIIT); «Monemus igitur Imperatoriam dignitatem . . .» (Innoc. 
IH à B. L, le 21 Janv. 1205 = Tafel - Thomas, I, p. 529, n° CXXX); «.. . quas tuae 
Imperiali sublimati transmisimus» (Innoc. III à B. 1., 8 Fev. 1205 = Tafel - Thomas, 
I, p. 532, n° CXXXIII}; «... Imperialem magnificentiam rogamus . . .» (Innoc. III 
à B. L, 15 Mai 1205 = Tafel- Thomas, I, p. 553, n° CXLVII); «Innocentius III 
carissimo in Christo filio, illustri Constantinopolitano Imperatori...» (à Henri: 
Tafel - Thomas, Il, p. 67, n° CLX XXVII); «... Henrico, illustri Constantinopolitano 
Imperatori» (12 Mars 1208, Tafel - Thomas, II, p. 70, n° CXCI). 

255. Exemples: lettre d’Innocent ITI à Johannitza: «cum Balduinum Constanti- 
nopolitanum imperatorem dicaris tenere captivum» et «Nos enim, Henrico, fratri 
ejusdem imperatoris, qui in Constantinopolim proest exercitui Latinorum» (Buchon, 
Rech. et Mat., II, p. 152, note 3). 

256. Robert de Clari, passim; Villehardouin, passim; Henri de Valenciennes, 
passim; Chronista Novgorodensis, éd. C. Hopf, Chroniques Gréco-Romanes, Berlin, 
1873, pp. 93-98: p. 98; Devastatio, éd. Hopf, p. 92; Marino Sanudo Torsello, éd. Hopf, 
pp. 99 et 400. 

257. Cf. Henri de Valenciennes et Villehardouin, passim. 

258. Ed. Hopf, p. 180: «1224. Zuffredo signor della Morea essendo in gran odio 
co Ruberto Imperator...per ditto Imperator...del'Imperio de Romania». Quant 
aux titres du «faux Baudouin», voir Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, p. 60. Notons enfin que 
la Continuatio Sigeberti, M.G.H.SS., VI, p. 437 et Dandolo, in Tafel - Thomas, I, p. 
293 donnent le titre d’«Augustus» à Baudouin I. 

259. Exemples: G. Acropolite, chap. 8, 13, 14, 15, 24, 27, 37, 78, 87. — Nicétas 
Choniata, pp. 789, 791, 311, 847 et 852. 
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restriction géographique, comme βασιλεὺς Βουλγάρων, titre attribué en 
927 à Pierre de Bulgarie?9, 

La chronique grecque de Morée ne fait pas exception??!, tandis que 
1’ "Ἀλωσις s'exprime d'une facon plus reservee?®, 

Il n'existe point de gamme d'épithétes attribuées aux empereurs 
latins?$3, A côté du «a Deo coronatus», dont on a déjà parlé, on ne trouve 
que les adjectifs «saint» (ou ἅγιος) et «bon». Le premier est employé par 
Robert de Clari et la Chronique de Morée seulement quand. il s'agit de 
Grecs qui s'adressent à l'empereur?$!, tandis que Henri de Valenciennes 
et Mousket parlent du bon empereur Henri**. 


* 


Ainsi, en définitive, ce n'est point dans l'ensemble des droits et des 
devoirs de l'empereur latin, ni dans les sources de son pouvoir ou lexer- 
cice de celui-ci qu'on doit chercher l'influence byzantine, mais surtout 
dans le cérémonial autour de la personne de l'imperator et dans ses titres. 
Aussi quoiqu'on puisse constater d'autre part le besoin de légitimation 
chez les empereurs latins, en particulier chez Baudouin 1, on n'en peut 
done point déduire —comme le font R. L. Wolff et N. Iorga*€— qu'il(s) 
faisai(en)t tout le possible afin de copier les empereurs byzantins et 
d'étre byzantin(s). En revanche ils tiraient un de leurs arguments 
de la prétendue origine troyenne des Francs ei de la perfidie d’ Alexis 
Ducas Murtzaphle envers Isaac II et Alexi» IV, dont Baudouin se vou- 
lait le successeur légitime. 





260. Cf. Ζαφράκα - Σταυρίδου, "H συνάντηση Συμεών, p. 115. 

361. Chronique de Morée, éd. Schmitt, passim. 

262. "AAoctc τῆς KovotavttvouzóAsoz, éd. Buchon, p. 349, vers 328: «"Άνακτα 
καταστήσαντες Φλάνδρας τὸν Βαλδουΐνον». 

263. Quant à Byzance, on en trouve un tableau chez Raybaud, Le gouvernement, 
pp. 93-94. 

265. Robert de Clari, chap. 97. Chronique de Morée, Schmitt, p. 77, vers 1116. 

265. Henri de Valenciennes, éd. Buchon, p. 177, ligne 9. — Mousket, vers 22981 et 
23089. 

266. Wolff, Romania, p. 34. — N. Iorga, Deux conférences sur la vie byzantine 
données en Hollande, RHSEE 13 (1936), pp. 816-317. 

267. Cf. Hendrickx, Oi Θεσμοί, pp. 142-143. 


II. LE RÉGENT 


Plusieurs fois les grands barons et Vénitiens de Constantinople ont 
dà faire appel à la régence. Plusieurs fois aussi la régence prit une forme 
différente. 

En 1205, aprés que Baudouin I était fait prisonnier à Adrianople, 
les barons et le doge reconnaissaient Henri comme «bail de l'Empire». 

En 1216, aprés la mort d' Henri, le vieux Conon de Béthune, sevasto- 
erator de l'empire, exerçait la régence de l'empire. 

De 1217 à 1219 Yolande régnait au nom de son mari, Pierre de 
Courtenay. 

En Octobre 1219, aprés la mort de Yolande, Conon fut élu de nou- 
veau bail de l'empire. Celui-ci mort, il semble que le légat papal a eu la 
charge de l'empire (1219-1221). 

En 1228, aprés la mort de Robert de Courtenay, l'impératrice Marie, 
veuve de Théodore Lascaris, fut élue régente. Quelques mois plus tard, 
aprés sa mort, elle fut remplacée par Narjot de Toucy, qui gardait la 
régence jusqu'à 1231. 

En 1237, à la mort de Jean de Brienne et en l'absence du futur Bau- 
douin IT, les barons de Constantinople élurent comme bail Anseau de 
Cayeux, qui fut remplacé par Narjot de Toucy en 1238. 

Enfin, en 1244, lorsque Baudouin II repartit en Europe occidentale, 
Philippe de Toucy, fils de Narjot, fut installé comme régent à Constanti- 
nople. 


1. Le moderator imperii. 


La captivité de Baudouin avait créé un vide dans l'empire, que ni 
les croises ni les Vénitiens n'avaient prévu. Ainsi, aucun texte —ni la 
Convention de mars 1204, ni quelqu'autre loi— ne prévoit le cas. La 
nomination d'Henri comme bail créait de fait un précédent. 

Aprés la défaite d'Adrinople, les rescapés se retiraient successive- 
ment vers Pamphile, Cariople et Rodosto, op ils attendaient l'arrivée 
des troupes d'Henri de Flandre. C'est là qu' Henri fut nommé bail, régent 
de l’empire?®. Les textes ne donnent guère de détails sur cette nomina- 





268. Villehardouin, chap. 362-385. — Robert de Clari, chap. 112-114. — Croi- 
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tion, mais on peut accepter qu'elle fut l'oeuvre surtout du doge Dandolo 
et du maréchal Geoffroy de Villehardouin, et probablement aussi des 
principaux chefs militaires réunis: Macaire de Ste Menehould, Thierry 
de Loos, Thierry de Tenremonde, Pierre de Bracheux, Anseau de Cayeux, 
Paien d'Orleans etc. L'éventualité d'une insistance d'Henri à propos de 
cette nomination, qui était un pas en avant vers le pouvoir impérial 
lui-möme, n'est pas exclue. De toute facon, la nomination d’Henri don- 
nait à ce dernier les pouvoirs qu'avait Baudouin. Villehardouin?® souligne 
que «fu receuz Henris, li frere l'empereor Baudoins, en le seigneurie, come 
baus de l'empire, en leu de son frere». Henri, lui-méme, dans un écrit 
au pape, indique que «principes et barones, et milites exercitus me bail- 
livum elegerint»®”, et il prend le titre officiel de «frater imperatoris Con- 
stantinopolitani et moderator imperii»?"!, 

Le pouvoir ou" Henn a exercé pendant sa régence est le vrai pouvoir 
impérial. A Constantinople, installé au palais des Blachernes, il envoya 
des lettres, écrites à la chancellerie impériale, au pape, l'informant de 
tout ce qui s'était passé, en accusant Johannitza d'avoir signé une alliance 
avec les Turcs. On le voit participer au cérémonial officiel en allant en 
procession à Notre Dame des Blachernes, le jour de la Purification de la 
Vierge (2 février)"?. Hors de Constantinople, on voit Henri depuis le 
premier jour comme le vrai chef de l'armée, d'abord dans la retraite vers 
Constantinople à partir de Rodosto, ensuite dans sa contre-attaque en 
Thrace (juin 1205), à Tchourlou, à Arcadiople (Lule-Bourgas), à Bizoe, à 
Apros, dans le vain siége d'Andrinople, à Pamphile, et enfin victorieu- 
sement en juin-juillet 1206 à Demotika et à Sténimaka. On le voit dans 
ces occasions commander le protovestiaire Conon de Béthune, le séné- 
chal Thierry de Loos, le connétable Thierry de Tenremonde, le grand 
pannetier Macaire de Sainte-Menehould, te 9. C’est lui qui pour la 
premiére fois donne un fief à un Grec (Théodore Branas) en lui remet- 
tant la ville d'Apros (Neapolis, Naples)?4, J] donne aussi un autre fief, 


sade de Constantinople, in T'afel - T'homas, I, p. 497. — Lettre d'Henri à Innocent III: 
Gesta, chap. 106. — Nicétas Choniata, pp. 814 sq. 

269. Villehardouin, chap. 385. 

270. Gesta, chap. 106. 

271. Ibidem, et Migne, P. L., 215, lit. VIII, n? 131. 

272. Villehardouin, chap. 411. 

273. Villehardouin, chap. 390-440. — Nicétas, pp. 819-847. — Gesta, chap. 
106. — Lettre d' Henri à Geoffroy: Buchon, Rech. et Mat., II, p. 153. 

274. Villehardouin, chap. 403. 
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Athyra (Boiouk - Tchekmedje) à Paien d'Orleans, gérant ainsi le terri- 
toire de l'empereur comme déjà son propre bien?#. 

On peut aecepter aussi que c'est Henri qui présidait les conseils 
tenus à Rodosto (avril 1205) et à Constantinople (juin 1206)?76, 

Mais Henri, comme Baudouin, est impuissant contre l'individualisme 
féodal: ainsi en pleine poursuite de Johannitza, Baudouin de Beauvoir, 
Hugues de Beaumetz, Guillaume de Gommegnies, Dreux de Beaurain 
et d'autres chevaliers quittérent le régent «par descorde qu'il eurent à 
Henri le frere l'empereor Baudoin»?77, 

Enfin, avec les Venitiens, Henri a signé en octobre 1205 un acte 
confirmant la convention de mars 1204, et en aoüt 1206 une déclaration 
par laquelle i! jurait de respecter les deux pactes mentionnés 278, 

Henri ne fut cependant couronné empereur qu'aprés que les croisés 
étaient virtuellement certains de la mort de Baudouin, que leur apprenait 
Renier de Trit aprés sa délivrance à Stenimaka en juin 1206379, Le cou- 
ronnement d'Henri proposé par les barons franes et par Benoit de Ste 
Suzanne, le légat du pape, n'avait lieu qu'aprés la solution de certaines 
difficultés avec les Vénitiens et quelques concessions d'Henri*9» 
Nicétas ne manque néanmoins pas à souligner à cette occasion le respect 
des Latins envers leurs institutions?! 


2. La régence impériale 


De 1217 à 1219, Yolande de Flandre régnait à Constantinople au nom 
de son mari Pierre de Courtenay, qui fut fait prisonnier par Théodore 
Ange-Comnène avant d'arriver dans son empire. Le bruil dela mort de 
Pierre en captivité se répandait seulement dés le début de 1219282, Des 
ce moment, Yolande pouvait étre considerée comme régnant au nom de 
son fils ainé, Philippe, marquis de Namur?8?, Ainsi on peut considérer le 





275. Ibidem, chap. 420. 

276. Ibidem, chap. 386, 423 et 426. 

277. Ibidem, chap. 434. 

278. Tafel - Thomas, Urkunden, I, n° CLX, pp. 571-574 et II, no CLXXIV, pp. 
34-35. — Longnon, Rech. Villeh., n9 74, pp. 191-194. 

279. Villehardouin, chap. 439-441. 

280. Buchon, Rech. et Matériaux, II, p. 153 (lettre d' Henri à Geoffroy). — Ro- 
bert de Clari, chap. 115. 

281. Nicétas Choniata, p. 847. — Comp. Philippe Mousket, p. 768, vers 24491- 
24498 (M.G.H.SS., XXVI). 

282. Cf. Longnon, L'empire latin, p. 157. 

283. N'oublions pas que les barons latins avaient juré fidélité à Yolande et à 
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gouvernement de Yolande comme «une régence impériale». Comme ce- 
pendant Yolande était aussi l'impératrice couronnée de l'empire Jatin?84, 
nous préférons revenir sur Son róle plus tard, quand nous parlerons de 
l’impératrice. Notons néanmoins qu'elle a été assistée dans son gouver- 
nement par Conon de Béthune, ancien et futur régent, qui peut —autant 
que conseiller particulier et «premier ministre» de l'impératrice— étre 
considéré en un certain sens comme un vice-régent. Cette assistance pra- 
lique ne résultait point d'une loi ou d'une décision générale, mais était 
une fois de plus le résultat du jeu des réalités, en particulier l'inexpérience 
et une certaine faiblesse, due aux circonstances®®, de Yolande. 

Nous avons déjà montré que le régne de Jean de Brienne ne doit pas 
être considéré comme une régence?56, 


3. Les régents temporaires. 


A cette catégorie appartiennent tous ceux qui exercerent temporai- 
rement la régence sans qu'il existait pour eux la possibilité de transformer 
ou faire transformer leur régence en régne impérial: Conon de Béthune, 
Narjot de Toucy, Anseau de Cayeux, Philippe de Toucy et aussi Jean 
Colonna??? et l'impératrice Marie de Courtenay. veuve de Théodore Las- 
caris?88, 

Il est vrai que ces régences ne sont point encore étudiées en détail 





ses héritiers. C'était d'ailleurs d'elle que Pierre tenait ses droits. Cf. Tafel - Thomas, 
Urkunden, II, p. 220. 

Yolande mourut en 1219. Ainsi, il est difficile à savoir ce qu'auraient fait les 
barons si elle avait continué à vivre aprés la certitude morale, qu'on obtenait de la 
mort de Pierre. Il est probable qu’elle serait remplacé par son fils Robert, 
Philippe de Namur ayant refusé le tróne. 

284. Le 9 avril 1217 à Rome. 

285. En particulier le sort tragique de son mari, sa grossesse et la naissance 
de Baudouin II. 

286. Cf. ci-dessus I. A. 2 L'élection et 4. L'association à l'empire. 

287. La régence de Jean Colonna se distingue néanmoins des autres par le fait 
qu'il était le légat papal, et non pas un dignitaire de l'empire. Ceci souligne encore 
davantage le caractére temporaire de sa fonction. 

288. Malgré son titre d’imperairice, on ne doit point classifier Marie dans la 
catégorie «régence impériale», à cause du fait qu'elle doit son titre à son mariage 
avec l'empereur de Nicée. Pour les Latins, qui respectent pourtant son titre, elle n'est 
juridiquement que la soeur de l'empereur latin, Robert, et par là leur régente. Aussi 
le fait qu'elle ernploie le ménologe impérial, tracé au cinabre, sur un acte du 15 février 
1228, est dd à son titre impérial byzantin. 
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—exception faite de celle de Marie?8®— et que leur chronologie et le juste 
róle que leurs titulaires ont joué dans l'Empire restent parfois obscurs™, 
mais ceci n'empéche pas d'en apprécier —du point de vue institutionnel— 
la valeur et la signification. 

Ainsi —à cóté de la définition proposée ci-dessus— on remarque 
que la régence temporaire se caractérise par quelques traits constants: 

(i)le regent ou bail temporaire exergait son pouvoir dans deux 
circonstances: lorsque le tróne n'était pas occupé ou lorsque l'empereur 
ou le dauphin était absent de l'Empire. Ainsi Conon de Béthune fut élu 
comme bail aprés la mort d'Henri et celle de Yolande??!, le légat papal 
Jean Colonna le remplaça aprés sa mort et en attendant l'arrivée de 
Robert de Courtenay??, Ainsi Marie de Courtenay exerçait la régence 
après la mort de Robert??? et fut remplacée aprés sa mort par Narjot de 
Toucy™, Ainsi aussi Anseau de Cayeux et ensuite encore une fois Narjot 
de Toucy s’occupaient de la régence aprés la mort de Jean de Briennes5, 
A ces régences le simple fait du couronnement d'un nouvel empereur ne 
suffit pas de mettre fin; il fallait que ce couronnement ait eu lieu à Con- 
stantinople, sinon, le régent continuait sa fonction jusqu'à l'arrivée dans 
la capitale de l'empereur (ou impératrice) couronné(e)?95, 

En outre, on voit que Baudouin II, avant de partir en Europe 
Occidentale, nomma comme bail Philippe de Toucy pour la durée de son 
absence’. Aussi est-il probable que Marie de Courtenay ait exercé la 


289. A. Schaube, Eine bisher unbekannte Regentin des lateinischen Kaiserreiches, 
in Mitteilungen des Instituts für ósterreichische Geschichtsforschung, 8 (1887), pp. 
587-594. 

290. Ceci dépasse le cadre de cette étude. J’espère y revenir plus tard. 

291. Cf. Longnon, L’empire latin, pp. 153 et 158. — Tafel - Thomas, Urkunden, 
IL, p. 214. 

292. Cf. Longnon, L'empire latin, pp. 159-160. — Pressutti, Regesta, I, p. 422, 
n? 2557. 

293. Cf. note 289. 

294. Cf. Longnon, L'empire latin, p. 169. — Tafel - Thomas, Urkunden, II, p. 
265, n° CCLXXIII. 

295. Cf. Longnon, L'empire latin, pp. 180, 182, 185.—T'afel - Thomas, Urkunden, 
11, p. 346, πο CCXCVI. 

296. Ainsi les régents Conon de Béthune, Jean Colonna et Narjot de Toucy 
continuérent leur fonction jusqu'au moment oü l'empereur ou l'impératrice fut cou- 
ronné(e) et était à Constantinople. 

297. Cf. Longnon, L'empire latin, p. 185. 
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régence pendant les absences de son frère Robert?9?, Le retour de l'empe- 
reur terminait automatiquement ces régences?99, 


(ii) Entre ces deux formes de régences, il existe une différence quant 
à la source de leur pouvoir temporaire: dans le premier cas ce sont les 
barons de l'empire, dans le second cas c'est l'empereur méme qui installe 
le régent. Contrairement donc à l'empereur, le bail ne puise point son 
pouvoir du droit divin et n'est pas «élu par la Providence». Les barons 
ou l'empereur nommérent le régent, qui détenait son pouvoir d'eux et 
qui pouvait donc être remplacé*9, 

(ii) Ainsi les régents temporaires n’exergaient point le pouvoir 
impérial au sens exact et théorique du terme. Pratiquement pourtant, 
on voit agir ces bails comme des vrais chefs d'état. Ainsi on voit que 
les Vénitiens exigérent en 1219 de Conon de Béthune un serment de 
respecter les droits vénitiens?! et que ce dernier règla ensuite les questions 
écclesiastiques*’. Jean Colonna cependant avait besoin de l’insistance 
papale afin de gouverner avec quelque fermeté9?, Marie de Courtenay 
renouvela le 15 février 1228 Ies priviléges des Pisans de Constantinople 
avec un document, où l'on retrouve le ménologe impérial?!, Narjot 
de Toucy conclut en septembre 1228 une tréve avec Théodore Ange- 
Comnéne et envoia des ambassades auprés du sultan de Konya, et en 
Europe Occidentale pour contacter Jean de Brienne®®. Anseau de Cay- 
eux (en 1237-1238) organisa la défense de l'empire contre les Grecs et 
les Bulgares?®, et fut succédé dans cette táche par le méme Narjot, 
tandis que Philippe de Toucy à son tour dut faire face au danger grec? 
Mais quelle différence entre ces bails et Henri de Flandre, qui se montrait 


298. Cf. Longnon, L'empire latin, p. 169. 

299. Α cette forme particuliére de régences, instituées pendant les absences 
d'un empereur, on pourrait ajouter l'exemple de Conon de Béthune, qui continue 
Sa régence à Constantinople aprés le couronnement de Pierre et de Yolande à Rome. 
Il n'est pas connu si à cette occasion, le nouveau souverain a sanctionné personnel- 
lement la régence de Conon, ou si celle-ci a continué sans sanction impériale. 

300. Cf. le cas oü Anseau de Cayeux est remplacé par Narjot de Toucy. 

301. Tafel - Thomas, Urkunden, II, p. 214, no CCLVI. 

302. Cf. Longnon, L'empire latin, p. 158. — Raynaldi, Annales Ecclesiasticae, 
p. 1221, n 24-26. 

303. Pressuti, Regesta, I, p. 422, n9 2557. 

904. Archives de l'Orient latin, II (1884), II, pp. 256-257. 

305. Liber Communis, éd. Predelli, pp. 184-185; p. 160, n° 682 et p. 162, n° 692.— 
Tafel - Thomas, Urkunden, II, p. 265, no CCLXXIII. 

306. Cf. Longnon, L'empire latin, p. 180. 

807. Ibidem, p. 185. 
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par ses actes militaires un vrai imperator au sens romain du terme avant 
méme d'étre couronné! 

La différence entre Henri et les régents temporaires ne réside pas 
seulement dans leurs actions respectives, ni d'ailleurs dans la simple 
différence entre le caractére provisoire des uns et l'ascension au tróne 
de l'autre mais dans la nature de leur pouvoir méme. Il est vrai que la 
source du pouvoir d' Henri était la méme que celle de la plupart des bails, 
c’est-à-dire l'élection par les barons. Mais les régents temporaires n'é- 
taient que des «baiuli Imperii Romaniae»9?, qui avaient un ensemble 
de droits et de devoirs, non défini par la constitution de l'empire, mais 
exprimé pourtant par le terme «baiulatum»9*?, Le serment de Conon 
illustre clairement que ce pouvoir est —du point de vue institutionnel— 
un pouvoir lui délégué par les Vénitiens et les barons francs?1?, En revan- 
che, le pouvoir qu'exercait Henri était celui de Baudouin, au lieu duquel 
il régnait*!! en tant que frater??? et en tant que moderator Imperii?!s, 
Le terme moderator n'est point synonyme de bajulus, mais fait partie 
du titre impérial, où l'umperator est aussi appelé moderator Romaniae 
ou Romanorum, ce qui est traduit en francais —on le sait par un acte 
de Baudouin 11 34— par governeres et en grec par αὐτοκράτωρᾶ. 


308. Cf. Tafel- Thomas, Urkunden, II, ne CCLVI, p. 214; n? CCLX XIII, pp. 
265, 267 et 269 et πο CCXCVI, p. 346. 

309. Tafel- Thomas, II, n° CCLVI, p. 214: serment de Conon: o, .. vel Baiu- 
latum habere uolumus. . 3. 

310. Ibidem: «Nos, C. de Beth. ... nichil de iure, quod habent... Veneti... 
uel Baiulatum habere volumus, nisi per eorum licentiam». 

Un peu plus loin dans le méme acte, on lit que Jacobus Teupulus, le podestà 
vénitien, dit au nom des autres: «Nos predictum dominum Cononem Baiulum esse 
uolumus in Imperio Romanie». Si ce texte concerne les Vénitiens, il est pourtant 
évident que le méme esprit a animé les barons Francs, qui d'ailleurs étaient présents 
à cette cérémonie. 

311. Cf. Villehardouin, chap. 385. 

312. Henri souligne dans ses diplómes ce fait: «Henricus, frater Imperatoris 
Constantinopolitani . . a: Cfr. Gesta, chap. 106. — Migne, P. L., 215, lib. VIII, n° 
131, et Tafel - Thomas, Urkunden, I, πο CLX, p. 571. 

313. Cf. Tafel - Thomas, Urkunden, I, n° CLX, p. 571. C'est aussi à ce titre que 
renvoient les diplómes postérieurs, oü l'on mentionne Henri en tant que régent: 
cf. Tafel- Thomas, Urkunden, II, πο CCIL, pp. 198-195: p. 195; n° CCLX XVII, 
pp. 277-288: p. 282. 

814. Buchon, Rech. et Matériaux, 1, p. 28 (lettre par laquelle en 1266 Baudouin 
II donne le royaume de Thessalonique à Hugues, duc de Bourgogne). En réalité, la 
premiére lettre de Baudouin II en frangais date déjà du 12 juin 1247: cf. Longnon, 
Notes sur la diplomatique, p. 15. 

315. Cf. les titres des Comnénes: «ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐ- 
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Le concept de moderator est donc beaucoup plus précis que celui de 
bajulus et, lié à l'idée oui Denn exerçait le pouvoir de son frère, il définit 
done une forme du pouvoir impérial méme. 

(iv) Enfin, il faut noter que les régents temporaires sont choisis 
selon deux critères: la parenté avec la maison impériale ou [et l’importance 
et Vintérét politiques. Conon de Béthune et Marie de Courtenay réunis- 
salent ces deux conditions, tandis qu'Anseau de Cayeux et Narjot et 
Philippe de Toucy appartenaient à la deuxième categorie®ls, 


τοκράτωρ “Ρωμαίων» : Comp. Longnon, Notes sur la diplomatique, pp. 4-5. Longnon 
ne parle cependant point de la régence d'Henri. 

316. Surtout le cas d'Anseau de Cayeux est instruisant, car chez lui l'intérét 
politique de sa personne se lie à son importance: il n'était non seulement un des grands 
barons de l'empire et fils d'un fidéle compagnon de l'empereur Henri, mais aussi 
avait il épousé Eudocie et était donc le beau-frére de Jean Vatace. Cf. G. Acropolite, 
p. 85. 


III. L'IMPÉRATRICE 


Les études sur l'empire latin de Constantinople ne s'occupent guére 
des impératrices de cet empire. On le comprend, car en réalité les données 
à leur sujet sont rares. Cependant, l'étude de ces données permet au 
chercheur de se former une certaine, il est vrai, petite idée des pou- 
voirs, droits et devoirs, qu'avaient en théorie ou en réalité, de fait ou de 
droit, ces princesses, dont on ignore parfois jusqu'au nom®™. Et pourtant, 
ce peu permet au chercheur de se poser plusieurs questions et d'y trou- 
ver quelques réponses. Il nous faut cependant souligner que —vu le 
manque total d'études spécialisées sur les impératrices— l’aperçu dans 
les pages suivantes ne pourra étre aussi complet, précis et détaillé qu'on 
ne le souhaiterait. 


1. Le statut de l'impératrice. 


Niles lois constitutionnelles de l'empire, ni les «Assises de Romanie»?! 
ni les autres chartes ou conventions connues définissent les droits, de- 
voirs et pouvoirs de l'impératrice. On ne parle que de l'empereur comme 
chef d'état, et des différentes autorités de l'Empire, collectivités ou/et 
individus*!®, l'impératrice étant totalement absente comme «autorité». 
Il parait donc clairement que pour les fondateurs et pour les législateurs 
de l'Empire, l’impératrice est tout simplement la femme de l'empereur, 
et non pas une institution comme ce dernier. C'est ainsi donc —en géné- 
ral— le mariage, avant ou aprés l'élection du mari, qui est le facteur dé- 
terminant pour l’accès de la femme au trône. Ceci explique sans doute 
le róle minime, joué dans la vie publique et politique par Agnes de Courte- 


317. Ainsi la fille de Boril, deuxi&me épouse d'Henri de Flandre. On parlera 
d'elle comme de «l'impératrice bulgare». On lui a parfois attribué Je nom de Marie, 
mais il s'agit là d'une confusion avec Marie de Courtenay, la soeur de Robert et de 
Baudouin II. Aussi ignore-t-on le nom de la jolie femme de Robert, qui fut mutilée 
par les Francs. 

318. Éd. Recoura, Paris, 1930. Le rôle de la femme y est pourtant assez bien 
défini. 

319. Cf. Hendrickx, Οἱ Θεσμοί, pp. 27 sq. 
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nay, d’impératrice bulgare», et Marie de Brienne??, Yolande de Flandre 
y fait exception: on sait déjà pourquoi, Mais, les lois de base de l'empire 
étaient trop courtes pour pouvoir examiner tous les cas possibles, et le 
manque de continuation de ces lois fondamentales ont eu comme résul- 
tat que les problémes réels ne pouvaient pas toujours étre résolus ou 
méme examinés à partir d'elles. Ainsi, un point obscur de la Convention 
de Mars, ensuite jamais éclaircie, était la question de l'hérédité du 
trône. On a déjà examiné ce probléme?2, mais il est utile de répéter que 
Pierre de Courtenay devait son élection au fait qu'il était l'époux de Yo- 
lande, la soeur de Baudouin et d'Henri, et que ce n'était point Pierre 
tout seul qui préta le serment traditionnel de respect aux lois fonda- 
mentales de l'empire, mais Pierre et Yolande ensemble, l'un comme em- 
pereur, l'autre comme mpératrice?3, 

A Constantinople, oü Pierre n'arrivait jamais, Yolande demeurait 
au palais impérial, et y restait comme «mpératrice-régente», jusqu'à sa 
mort en 1219. La situation était fort différente de celle de 1216, lorsqu'à 
la mort d'Henri à Thessalonique, sa veuve «disparut» tout simplement 
de l'histoire sans laisser des traces, en faveur exactement du mari de 
Yolande. Ce fait montre done que la parenté (Yolande) était plus impor- 
tante que le seul mariage (veuve d'Henri) Autrement dit, il existait 
une différence essentielle entre l’impératrice, à la parenté de laquelle 
avec l'empereur précédant son mari devait son trône, et l'épouse de lem- 
pereur légal et régnant. 

. Ainsi Yolande, en tant qu'mpératrice-régente» avait le vrai pou- 
voir impérial avec ses caractéristiques complètes: couronnée, élue par 
les barons, soeur des empereurs précédents, elle n'avait non seulement 
puisé le pouvoir impérial de sa vraie source. mais elle était aussi jusqu’à 
sa mort le détenteur légal de ce pouvoir. | 

Faut-il en conclure que les impératrices non couronnées?^ ne pou- 
vaient pas exercer le pouvoir impérial? Le couronnement étant la con- 


320. La femme de Robert de Courtenay constitue un cas apart. 

321. Cf. notes 11 et 283. 

322. Cf. I. A. 3. Le principe héréditaire. 

323. Cf. note 11. 

324. Marie de Brienne fut couronnée avec Baudouin II. Mais elle n'a pas exercé 
le pouvoir impérial. Néanmoins il est utile de mentionner ici le fait que ses sceaux 
la présentent couronnée, debout de face, en robe et manteau vairé, tenant de la main 
droite le sceptre à triple fleuron (Schlumberger, Sig. lat., pp. 173-174, n°5 26, 27, 28 
et 29). Autrement dit on retrouve chez elle les attributs impériaux de la couronne 
et du sceptre. 
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ditio sine qua non à ce pouvoir au sens plein du terme, ceci ne signifie 
pas qu'a priori elle ne pouvait point exercer momentanément ou au nom 
de son mari ce pouvoir: l'exemple des bails prouve en effet le contraire. 
Quant aux impératrices, on en trouve une indication dans l'exemple 
de Marie de Champagne, épouse de Baudouin I. Beaucoup d'historiens 
négligent le röle de Marie de Champagne totalement et ne la considérent 
pas comme impératrice étant donné qu'elle n'a jamais été à Constanti- 
nople (elle mourut de la peste en aoüt 1204 en Syrie). Grave erreur que 
de se débarasser si facilement d'un probléme! En réalité, Marie de Cham- 
pagne a joué le róle d'impératrice et exercé, d'une facon nominale au 
moins, le pouvoir impérial. R. L. Wolff, dans une étude récente 335, en 
s'appuyant sur Aubry de Trois-Fontaines et une lettre d’Innocent III95, 
a prouvé que le prince Bohémund IV d'Antiochelui a prété son serment 
de féodalité, étant donné qu'Antioche était officiellement un fief del'em- 
pire byzantin?", Ainsi, Marie, en acceptant le serment de féodalité, a 
remplacé son mari et exercé les fonctions impériales de celui-ci. 

En parlant de Marie de Champagne, nous avons touché la question 
de la relation impératrice-vassaux. Ici les régles ne semblent guére parti- 
culières. Et sauf pour les cas dans lesquels l'impératrice agit «en empe- 
reur», ces relations ne différent certainement pas de l'Occident où les 
vassaux considèrent la femme de leur suzerain comme leur «dame»?$, 

Il est difficile de savoir si l’impératrice pouvait éditer ses propres 
chartes. En effet, nous n'avons conservé que quelques rares chartes, 
une seule en étant d'importance, notamment celle op Yolande jure 
—avec Pierre de Courtenay— la fidélité aux actes et divisions constitu- 
tionnels de l'Empire. On connait la raison de la présence de Yolande 
dans ce document. Les actes de Marie de Brienne datant d'avant ou 
d'aprés la reprise de Constantinople par Michel Paléologue, présentent 
peu d'intérét pour notre sujet. Ils nous montrent que cette impératrice 
s'occupe dans ces actes de ses affaires personnelles®®. On peut donc sup- 
poser, sinon accepter que les impératrices de Constantinople n'ont pu 


325. R. L. Wolff, Baldwin of Flanders and Hainaut, first Latin Emperor of 
Constantinople: his Life, Death and Resurrection, 1172-1225, Speculum 27 (1952), 
pp. 281-322: pp. 288-289 et 308, notes 75, 76 et 77. 

326. Aubry, p. 884. — Migne, P. L., 216, lib. XVI, πο 7, p. 792. 

327. Cf. R. Grousset, L'épopée des Croisades, Paris, 1939, pp. 187-188. — J. L. 
La Monte, To what extent was the Byzantine Empire the Suzerain of the latin Crus- 
ading States, in Byzantion 7 (1932), pp. 253-264. 

328. Comp. Villehardouin, chap. 318. 

329. Cf. Schlumberger, Sig. lat., p. 174, n° 26-27-28-29 et p. 205. 
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éditer des chartes concernant l'Empire latin que dans leur qualité d'im- 
pératrice-régente ou au nom de leur mari. 

Quant aux titres portés par les impératrices on n’est guère informé. 
Yolande est appelée dans le diplóme mentionné ci-dessus: «nos, Yolens, 
eius uxor, eadem gratia Imperatrix»®%, et Marie de Brienne s'intitule 
«emperiére de Romanie»*! ou en latin —comme le montrent les sceaux— 
«Maria imperatrix Romanie»?#. On y trouve donc des éléments communs 
au titre de l'empereur. Dans un acte de Soffredus en revanche, édité 
en Palestine entre le 16 mai et aoüt 1204, Marie de Champagne figure 
encore comme «comitissa Flandriae»939, 

Les chroniqueurs ne nous donnent point de renseignements valables: 
on y trouve des termes différents, mais d'usage général et peu précis 
comme «dame»ÿ%, «empereris»???, «femme»*9, «imperatrix»9?7, 

Enfin, il est intéressant de noter que les Francs ont continué d’em- 
ployer letitre d'impératrice pour des ex-impératrices byzantines, notam- 
ment pour Ágnés de France et surtout pour Marie-Marguerite de 
Hongrie, devenue «reine de Thessalonique» par son mariage avec 
Boniface de Μοπ[οτγαί938, 


* 
* x 


Ces remarques faites, revenons-en au mariage comme élément dé- 
cisif pour une femme d'obtenir le rang d'impératrice. 

L'élément décisif pour une femme afin d'étre élue par un empereur 
régnant était la politique. Henri de Flandre accepta Agnés de Montferrat 


330. Tafel- Thomas, Urkunden, II, p. 193, πο CCIL. 

331. Cf. Buchon, Recherches et Mat., I, p. 26. Charte de Négropont, 30 janvier 
1248. 

332. Cf. Buchon, loc. cit. — Schlumberger, Sig. lat., pp. 173-4, no 26 et p. 174, 
n°8 27, 28, 29. Les sceaux de Catherine I de Courtenay, impératrice titulaire (1283- 
1308), peu utiles pour l'étude de l'Empire, donnent: 4- S. KATHERINE DEI GRA. 
IMPATCIS R(omanie) Z [et] COMITISSE VALE(sii). Contresceau: 8’: KATH: DI: 
GRA: IPAT : CONSTATIN: AC: VAL’ COMITISS'.— Cf. note 237. 

333. Lettre de Soffredus et de Pierre Capuano au pape Innocent III à propos 
de leur médiation dans le conflit entre le roi Leon d'Arménie et le prince Bohémond 
d’Antioche. Cf. Hendrickz, Recherches, Βυζαντινὰ 2 (1970), n° 46 (XXXVI), pp. 132- 
135. Comp. Wolff, Baldwin, p. 308, note 74. 

334. Villehardouin, chap. 318. 

335. Villehardouin, chap. 458 «empereerris»; Robert de Clari, chap. 115. 

336. Robert de Clari, chap. 116. 

337. Aubry, p. 884. 

338. Cf. Villehardouin, chap. 249, 262, 275, 279, 287, 297, 413 et 423 et Henri de 
Valenciennes, éd. Longnon, chap. 595, 601-605, 607-611, 615-617, 626 et 641. 
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pour femme, aprés des négociations (dont on ne sait pas le contenu), 
dues à l'initiative du père d'Agnés, le'roi de Thessalonique, Boniface de 
Montferrat???, qui d'ailleurs ne rendit hommage à l'empereur qu'après 
le mariage, auquel il n'assista pas. Le support de Boniface et les bonnes 
relations avec les Francs de Thessalonique étaient pour l'empereur et 
ceux de Constantinople d'une grande importance, surtout parce ou Hen- 
ri ne voulait point se laisser disputer la suzeraineté de la Grèce. Après 
la mort d'Agnés, Henri était poussé par les grands barons à demander 
la fille de Boril, ce qu'il refusait d'abord en disant qu'il ne voulait pas 
avoir une femme de si basse classe®!. Mais les barons insistérent en 
montrant à l'empereur la nécessité d'une paix durable avec les Bulgares, 
qui ne pouvait être gagnée que par ce mariage??. Henri ne gagna pas 
seulement la paix, mais aussi une riche dotte en or®#, 

Moins ou Henn encore, Baudouin 1] n'avait eu aucune chance à 
choisir sa propre femme: les conditions de l'ascension de Jean de Brienne 
prévoyaient en effet le mariage de Baudouin avec Marie de Brienne?M, 

Négativement, l'exemple de Robert de Courtenay illustre qu'une 
épouse prise sans le consentement des Grands de l'Empire, n'était pas re- 
connue comme «impératrice»: Jes barons avaient souhaité que leur em- 
pereur prenait pour femme Eudocie, la fille de Jean Vatace. Mais ce 
projet, auquel Robert, séduisant des filles frangaises et grecques à bon 
gré, se désintéressait complétement, n'aboutit à rien. Au contraire, 
Robert épousa —comme on le sait déjà— en secret la jolie fille du che- 
valier Baudouin de Neuville, qu'il installait dans son palais, en négligeant 
par la suite totalement les affaires de l'état. Les barons y mettaient fin 
en coupant le nez et les lèvres de la jeune «impératrice»*5, On en connait 
les conséquences tragiques: Robert quitta Constantinople et mourut 
en Morée vers janvier 1228, laissant l'empire sans empereur et en crise. 

L'attitude des grands barons est si importante qu'elle détermine 
aussi le statut de l'impératrice aprés la mort ou la disparition de l'em- 
pereur. Il n'y a là que trois cas dans la courte histoire de l'empire latin: 
Vampératrice bulgare», Yolande de Courtenay et la femme de Robert de 





339. Cf. Villehardouin, chap. 450 et 457-458. 

840. Ibidem, chap. 496. 

341. Robert de Clari, chap. 116, Lauer, lignes 30-34. 

342. Ibidem, chap. 116, Lauer, p. 108, lignes 21-40. 

943. Ibidem, chap. 117-118. 

944. Tafel - Thomas, Urkunden, IT, n° CCLXXIIT, p. 265. 

345. Ernoul, p. 394. — Dandolo, p. 291. — Chronique de Saint-Martin de Tours, 
in Historiens de France, XVIII, p. 310. 
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Courtenay. La fille de Boril ne semble pas ötre maintenue à Constanti- 
nople comme «ex-impératrice»: elle disparut de l'histoire et ne fut méme 
pas investie de la régence aprés la mort de son mari. Les barons n'y 
voyaient sans doute aucun avantage, la situation politique en Bulgarie 
ayant changé et l’impératrice méme peut-être ayant été suspecte par 
certains de la mort d’Henri®®. Yolande de Courtenay en revanche fut 
maintenue dans la régence*’, tandis que la femme de Robert disparut 
de l'histoire de l'Empire aprés sa mutilation et la fuite de son mari. 


2. La vie officielle de l'impératrice. 


Peu de choses sont connues à propos de la vie officielle de l'impé- 
ratrice latine. 

Quant au cérémonial de l'empire, on n'y rencontre l'impératrice 
que dans les cérémonies du couronnement et du mariage. 

Mais toutes les impératrices ne furent point couronnées. Seulement 
Yolande de Flandre et Marie de Brienne étaient couronnées avec leurs 
maris®#, sans qu'on connaisse pourtant quelque précision sur l'existen- 
ce éventuelle d'un cérémonial approprié au couronnement de l'impera- 
triz: en outre, Yolande étant couronnée en Italie par le pape et non pas 
à Constantinople, la question méme y perd sa raison d'étre. Marie de 
Champagne, mariée à Baudouin I déjà avant le couronnement de ce 
dernier, n'arrivait jamais à la capitale byzantine et n'eut dono pas l'oc- 
casion d'y étre couronnée, si toutefois elle l'aurait été. On ne possede 
aucune donnée sur le cas de la fille de Boril, et, Robert ayant épousé sa 
femme en secret, celle-ci n'a sans aucun doute jamais été couronnée. 
Il ne reste donc que le cas d’Agnes de Montferrat. Geoffroy de Villehar- 
douin écrit que «’esposa l'empereres Henris au mostier Sainte Sophye, 
le diemenche aprés la feste madamme sainte Marie Candelor, a grand 
joie et a grand honor; et porterent corone ambedui; et furent les noces 
haltes et planieres el palais de Bochelion. Ensi fu fait li mariages de l'em- 





346. Mousket, éd. Reifenberg, II, pp. 401-402. — Jean Le Long, Chronique de 
Saint Bertin, M.G.H. SS., X XV, p. 882. — Comp. Robert de Clari, chap. 119.— Long- 
non, L'empire latin, p. 151. — Gerland, Geschichte, p. 250. 

847. Cf. Longnon, L'empire latin, pp. 157-158 et ci-dessus, II. 2. La régence 
impériale. 

348. Cf. Longnon, L'empire latin, p. 154. — Honorii III opera, II, p. 361. — 
Buchon, Rech. et Matériaux, I, p. 22. 
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pereor e de la fille le marchis Boniface, qui Agnes l'empereris avoitonom, 
com vos avés 0%, 

Il est important de noter que les deux souverains portaient des cou- 
ronnes et qu'Agnés est appelée «impératrice» par Villehardouin. On sait 
que dans le mariage grec orthodoxe, encore aujourd'hui, le mari et la 
mariée portent des στέφανοι unis par un ruban. Il est néanmoins exclu 
qu'il s'agit de cette coutume, étant donné que le mariage entre ces deux 
princes occidentaux s'est fait sans doute selon le rite latin. Les couronnes, 
que portaient alors les souverains, étaient les insignes de la dignité im- 
periale®°.Villehardouin ne parle pourtant que de «mariage», pour lequel 
il distingue deux étapes: (a) la cérémonie religieuse dans l'église de Ste 
Sophie, et (b) les «noces», c'est-à-dire la féte et les réjouissances, qui ac- 
compagnaient le mariage, au palais de Boucoléon. H n'y a aucune question 
d'un couronnement préalable réservé à l'impératrice, et je pense qu'on 
a tout le droit d'appliquer l'argumentum a silentio sur un auteur comme 
Villehardouin. Il ne semble done pas qu'une telle cérémonie a existé 
et on peut accepter que l'impératrice fut couronnée seulement si elle 
était déjà la femme du nouvel empereur au moment du couronnement 
de ce dernier et si elle était présente au couronnement de son mari. 

Quant à la cérémonie du mariage de l'impératrice, notre connaissance 
se borne aussi au seul cas d'Agnés, examiné ci-dessus. 

Quant aux insignia imperialia il faut noter qu'on retrouve sur 
les sceaux de Marie de Brienne le sceptre impérial 551, 

Enfin, il est remarquable que la tradition byzantine, qui veut que 
les princes impériaux sont nés dans la Porphyra, est continuée par les 
impératrices latines, comme témoigne l'exemple de Baudouin II, fils de 
Yolande et de Pierre de Courtenay???, 





349. Villehardouin, chap. 458. 

350. Ceci est d'ailleurs confirmé par Rannusio (p. 188 - éd. ital.) : ... Agnès 
... «in testa quella Corona, che solenano usare le Imperatrici de Greci». 

351. Cf. Schlumderger, Sig. lat., pp. 173-4, nos 26-29. 

352. Voir les titres portés par Baudouin 11. 

Aussi faut-il mentionner ici un texte de Jacques de Guise, M.G.H. S8., XXX, p. 
245, selon lequel le corps de Marie de Champagne aurait été transporté d'Acre à Con- 
stantinople, où Baudouin «in Santa Sophia fecit corpus solemniter inhumari» Le 
lieu de Sainte Sophie comme tombe impériale mettrait l'accent sur la haute place, 
qu'occupait l'impératrice latine, mais on ne peut guére accepter le témoignage du 
chroniqueur flammand. 


AUFSTÄNDE UND VERSCHWÖRUNGEN WÄHREND 
DER KAISERZEIT ISAAKIOS’ II. ANGELOS (1185-1195) 


TH. VLACHOS/Bonn 


Die Verschwörung der Aristokraten gegen Kaiser Andronikos I. 
Komnenos brachte Isaakios II. Angelos zwar auf den byzantinischen 
Thron (12. September 1185) 1, führte jedoch gleichzeitig zu einer tiefen 
Kluft zwischen der Zentralregierung und den Provinzen, da es den "wen. 
ματικοὶ ἄρχοντες’ vieler Provinzen gelang, nunmehr eine gewisse Unab- 
hängigkeit zu erreichen. Dies wiederum schwächte die Zentralregierung 
empfindlich, wie im folgenden aufgezeigt wird. | 

Am 24. August 1185 hatten die Normannen Thessalonike erobert 
und waren auf dem Wege nach Konstantinopel ?. Isaakios schickte ihnen 
den Feldherrn Alexios Branas entgegen, der auf dem Feld des Demetrit- 
zes bei Serres die Normannen besiegte (7. Nov. 1185) *. Über 10 000 Nor- 
mannen fielen auf dem Kampffeld, und über 4 000 Gefangene wurden 
nach Konstantinopel gebracht 4. 

Isaakios glaubte, mit diesem Sieg seinen Thron gefestigt und sich 
bei seinen Untertanen beliebt gemacht zu haben. Als aber der Sultan 
von Ikonion, Klitz-Asthlanes, von dem Sturz Andronikos’ erfuhr, vermu- 
tete er eine Schwäche des byzantinischen Reiches und fiel in das Thema 
Thrakesion ein 5. Einen Krieg gegen den Sultan von Ikonion aber konnte 
sich Isaakios nicht leisten. Mit Geschenken und Tributzahlungen gelang 
es ihm, einen Friedensvertrag mit dem Sultan zu schließen ®. 





1. Niketas Choniates, Ἱστορία (CSHB), 444-450. F. Cognasso, Un imperatore 
bizantino della decadenza Isacco II Angelo, Bessarione, 31 (1915) 44. M. Bachmann, 
Die Rede des Johannes Syropulos an den Kaiser Isaak II. Angelos, München 1935, 
43-44. W. Regel, Fontes rerum byzantinarum (FRB), Petropoli 1892-1897, 246. 

2. N. Choniates, a.a.O., 392, 418. C. Jirecek, Geschichte der Serben, I, Gotha 
1911, 268. 

8. C. Jirecek, a.a.O., 269. Walter Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 
1903 (Neudruck, New York), 116. M. Bachmann, a.a.O., 51-54. 

4. N. Choniates, a.a.O., 469-475. K. Amantos, Ἱστορία τοῦ But. Κράτους, II, 
Athen 1957, 359. 

5. N. Choniates, a.a.0., 481. Ed. de Muralt, Essai de chronographie byzantine, 
II, 1057-1453, St. Petersbourg 1871 (Neudruck, Amsterdam 1965), 225. 

6. N. Choniates, a.a.0., 481. M. Bachmann, a.a.O., 55-56, schreibt, gestützt 
auf die Reden von Georgios Tornikes (FRB, XV, 258-262) und Sergios Kalybas 
(FRB, XVI, 280 {.), daß Isaakios gegen die seldschukischen Türken erfolgreich ge- 
kämpft hat. Er datiert diesen Kampf auf den Winter 1192. Nach meiner Meinung 
jedoch liegt hier eine Verwechselung mit den byzantinischen Feldzügen gegen Pseu- 


158 Th. Vlachos 


Um nun die, wie es Isaakios schien, notwendig erachteten guten 
Beziehungen mit einem weiteren Nachbarland anzuknüpfen, heiratete 
er Margarete, die minderjährige Tochter des Ungarnkönigs Bela (Ende 
1185 oder Anfang 1186) 7. Die hohen Kosten für die prachtvolle Hoch- 
zeit wollte er nicht der Staatskasse anlasten und legte daher eine neue 
Steuer auf δ, 

Die Vlacho-Bulgaren, die diese neue Steuer nicht bezahlen konnten 
und außerdem die byzantinische Herrschaft loswerden wollten, sahen 
nunmehr einen Anlaß zu einem Aufstand (1186) ? gegeben, dessen Füh- 
rung die beiden Brüder Peter und Asen übernahmen 9. Obwohl ein Teil 





doalexios und seinen angeworbenen Türken vor. Diese Feldzüge wurden von anderen 
Feldherren und nicht vom Kaiser selbst geführt. Wäre der Friedensvertrag von 
4185 nicht schon bald nach dem Regierungsantritt von Isaakios abgeschlossen wor- 
den, hätte der Sultan vermutlich alle byzantinischen Aufstände in Kleinasien unter- 
stützt, was er jedoch nicht getan hat, er hat sie lediglich gedultet. 

7. N. Choniates, 8.α.Ο., 481. G. Akropolites, ed. Heisenberg, 18. F. Cognasso, 
a.a.0., 41. M. Bachmann, a.a.0., 105. B. Homan, Geschichte des ungarischen Mit- 
telalters, I, Berlin 1940, 483. Jan-Louis van Dieten, Niketas Choniates, Erläuterungen 
zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie, Berlin - New York 1971, 58, 69, 
87. G. Moravesik, Pour une alliance Byzantino - Hongroise, Byzantion, 8 (1933) 
566-567. 

8. N. Choniates, a.a.0., 482. G. Akropolites, a.a.O., 18. Th. Skutariotes, Σύνο- 
ψις Χρονική, ed. K. Sathas, Μεσαιων. Βιβλιοθ. (Bibl. graeca medii aevi) VII, Ve- 
nedig-Paris 1894, 370. Ephraemius, (CSHB) 237. Niketas Choniates hat die Festre- 
de zur Vermählung Isaakios' gehalten (vgl. E. Miller, RHC, 615-619. Fr. Grabler, Kai- 
sertaten und Menschenschicksale im Spiegel der schönen Rede, Graz-Wien-Köln 
1966, 70-84. Jan-Louis van Dieten, a.a.O., 87-91) und verfasste auch ein Gedicht 
über diese Hochzeit, vgl. G. Moraecsik, Niketas Akominatos lakodalmi kólteméhye, 
Egyetemes Philol. Közlöny, 47 (1923) 79-86. Jan-Louis van Dieten, a.a.O., 92-95. 

9. J. Duicev, La date de la révolte des Asénides, Byzantinoslavica, 18 (1952/ 
53) 227 ff., schreibt, daß der Aufstand im Jahre 1185 stattgefunden hat, die meisten 
Forscher aber glauben, und ich schließe mich diesen an, daß er ein Jahr später, näm- 
lich 1186, erfolgte. Die Zeit vom 12. September bis zum Ende des Jahres 1185 scheint 
nicht ausreichend, um einen Aufstand vorzubereiten. Zieht man darüber hinaus in 
Betracht, daß vor dem Aufstand der Normannenkrieg und die Hochzeit von Isaa- 
kios stattgefunden haben, so gilt als terminus post quem wahrscheinlich das Jahr 
1185. Außerdem haben sich die Brüder Peter und Asen beim Kaiser Isaakios vor- 
gestellt, als dieser in Kypsella war, um Aufnahme in den byzantinischen Militàr- 
dienst sowie “χωρίον τι βραχυπρόσοδον κατὰ τὸν Αἴμον κείμενον als πρόνοια 
gebeten (N. Choniates, a.a.0., 482). Erst als ihre Wünsche nicht erfüllt wurden, war- 
teten sie auf eine Gelegenheit, gegen die Byzantiner aufzustehen. Die Einführung der 
neuen Steuer zur Begleichung der Hochzeitskosten hielten sie dann für den geeigneten 
Anlaß. Die Meinung Duitevs lehnt auch van Dieten, a.a.O., 68, ab. 

9a. Die Nationalität der beiden Brüder gilt als ein noch ungelöstes Problem. 
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der Bevölkerung zunächst Bedenken gegen einen Aufstand hatte, 
konnten die beiden Führer sie bewegen, sich anzuschließen 19 Peter 
ernannte sich zum König und trug eine goldene Krone und rote Schuhe #. 
Die Aufständischen überfielen zahlreiche byzantinische Landstädte im 
Haimos und raubten Vieh und andere Güter. 

Isaakios ist selbst gegen die vlacho-bulgarischen Rebellen gezogen 
und konnte sie nach jenseits der Donau treiben (1186) 12, Da er annahm, 
damit den Aufstand niedergeschlagen zu haben, kehrte er nach Kon- 
stantinopel zurück 15, Die Vlacho-Bulgaren jedoch, die sich nicht mehr 
als Untertanen der Byzantiner fühlten, erhielten von den skythischen Völ- 
kern jenseits der Donau Hilfe und kehrten nach Bulgarien zurück, mit 
der Absicht, nicht nur Bulgarien wiederzuerobern, sondern auch den 
Byzantinern Schaden zuzufügen 14. 

Isaakios, der über seinen vorübergehenden Sieg, den Leon Mona- 
steriotes allerdings in Frage gestellt hatte 15, sehr gejubelt hatte, zog 





Einige Forscher glauben, daß sie kumanischer Herkunft sind, andere bulgarischer, 
russischer oder vlachischer. Vgl. N. Banescu, Un probleme d'histoire médiévale. 
Création et caractéres du second empire bulgare (1185), Institut Roumain d'Études 
Byzantines, Bucarest 1942, 93 ff. C. R. con Hófler, Die Wlachen als Begründer des 
zweiten bulgarischen Reiches der Aseniden, 1186-1257, Sitzungsberichte der Kaiser- 
lichen Akad. der Wissensch. philos.-histor. Classe, 95, Wien 1879, 229-245. A.-D. 
Xénopol, L’empire vlacho-bulgare, Revue Historique, 47 (1891) 277-308). 

10. N. Choniates, a.a.0., 485. 

11. N. Choniates, a.a.0., 486. Ephraemius, 8.8.Ο., 238. Th. Skuturiotes, 8.a.O., 
372, "βασιλέα Βουλγάρων κατονομάσας Exuröv”. 

12. N. Choniates, a.a.0., 487. H. Gelzer, Abriss der byzantinischen Kaiserge- 
schichte, in K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, II, München 
1897 (New York), 1033. Über das Datum dieses ersten Feldzuges von Isaakios gegen 
die Vlacho-Bulgaren gehen die Meinungen der Forscher auseinander, weil auch 
die Quellen uneinheitlich sind. Michael Choniates ordnet in seinem Λόγος 
ἐγκωμιαστικὸς ed. Sp. Lampros, M. ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, 
Athen 1879/80 (Neudruck, Groningen 1968), I, 248, den Feldzug nach den Branas- 
aufstand (1187) ein, Niketas Choniates in seinem Geschichtswerk, S. 487, dagegen 
vor den Branasaufstand. Ich schliesse mich dem Bericht von N. Choniates an und 
unterstütze die dafür sprechenden Argumente von van Dieten, 8.4.Ο., 72. Vgl. R, 
Guilland, Byzance et les Balkans sous la régne d’Isaac II Ange (1185-1195), Actes 
du XIIe Congrès International d'Études Byzantines, II, Beograd 1964, 129. D. Za- 
kythenos, Βυζάντιον, MEE, Συμπλήρωμα, II, 242, datiert den ersten Feldzug von 
Isaakios auf Ende des Jahres 1185, was aber wegen der bereits dargestellten übrigen 
zahlreichen Geschehnisse unmöglich sein kann. 

18. Ephraemius, a.a.0., 238-239. Fr. Grabler, Kaisertaten, a.a.0., 24. 

14. N. Choniates, SA, 489. Th. Skutariotes, 8.8.Ο., 373 

15. N. Choniates, a.a.0., 488. 
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dieses Mal nicht selbst gegen die Vlacho-Bulgaren, sondern schickte 
den Bruder seines Vaters, den Sebastokrator Joannes, auf das Kampf- 
feld 16. Joannes führte den Kampf erfolgreich, wurde aber kurz danach 
abgesetzt, weil er im Verdacht stand, eine Verschwörung gegen Isaakios 
anzuzetteln. Sein Nachfolger, der Caesar Joannes Kantakuzenos, wurde 
auch bald abgesetzt, da er auf dem Kampffeld glücklos blieb. Es folgte 
Alexios Branas, obwohl er kein großes Vertrauen beim Kaiser genoß, 
denn er hatte selbst einmal während der Regierungszeit von Isaakios 
die Kaiserwürde angestrebt 17. Isaakios schätzte ihn aber als einen sehr 
tüchtigen Feldherrn 15, Branas jedoch enttäuschte auch das wenige Ver- 
trauen des Kaisers, sobald er über militärische Macht verfügte und ver- 
ließ das Kriegsfeld. In Adrianopel 19 lief er sich vom ganzen Heer zum 
Kaiser ausrufen (1187) 1%. 

Von Adrianopel aus zog Branas nach Konstantinopel, um dort 
gekrönt zu werden 30, Er belagerte die Stadt sowohl vom Meer als auch 
von der Landseite her. Der Lombarde Caesar Konrad von Montferrat, 
der sich zu dieser Zeit in Konstantinopel aufhielt, ermutigte Isaakios, 
Branas ohne Zögern anzugreifen 31. Isaakios, der zunächst die Einwohner 
von Konstantinopel, insbesondere die Mächtigen, aufforderte, sich frei 
zu entscheiden, ihn oder den aufständischen Branas zu unterstützen, 
fand vollen Rückhalt bei den Bewohnern der Hauptstadt und konnte 
so genügend Soldaten anwerben. 

Das Heer von Branas, der viele Statthalter der Umgebung von Kon- 
stantinopel gezwungen hatte, für ihn zu kämpfen, war ebenso stark wie 


16. N. Choniates, a.a.0., 489. Th. Skutariotes, a.a.O., 373. 

17. N. Choniates, a.a.0., 491. J. A. J. van Dieten, Two unpublished Fragments 
of Nicetas Choniates’ Historical Work, BZ, 49 (1956) 311-317. 

18. M. Bachmann, a.a.0., 60. 

19. In Adrianopel, seiner Vaterstadt, fand Alexios Branas große Unterstützung 
durch seine Verwandten, die zu den mächtigsten Familien dieser Stadt zählten. 
Durch den Abbruch der Kämpfe war es den Vlacho-Bulgaren möglich, ihre Position 
im Balkanraum wesentlich zu verstärken, was sie bald in die Lage versetzte, das 
zweite bulgarische Reich zu gründen. Die Existenz dieses zweiten bulgarischen 
Reiches und die weitere Tatkraft der Vlacho-Bulgaren im Balkanraum hat zum Zer- 
fal des byzantinischen Reiches geführt. 

19a. N. Choniates, a.a.O., 492. K. Amantos, Δ.8.Ο., 359-360. Ed. de Muralt, a.a.O., 
227, datiert den Branasaufstand in das Jahr 1186, gegenwärtige Forscher sind je- 
doch der Ansicht, daf er im Jahre 1187 stattgefunden hat. Vgl. M. Bachmann, a.a.O., 
14, 62. J.- L. van Dieten, Niketas Choniates, a.a.O., 78. 

20. Th. Skutariotes, a.a.O., 374. Ephraemius, a.a.O., 239. 

21. N. Choniates, a.a.0., 498.. M. Bachmann, a.a.O., 59. 
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das des Kaisers. Der Kampf konnte aber für Isaakios entschieden werden 
(Frühsommer 1187) 33, weil Caesar Konrad von Montferrat Branas wäh- 
rend der Schlacht tötete. Viele Soldaten von Branas flüchteten sich zu 
den Bulgaren, weil sie die Vergeltung des Kaisers fürchteten; sie kehr- 
ten jedoch zu Isaakios zurück, nachdem dieser ihnen schriftlich bestätigt 
hatte, daß sie nicht bestraft würden 35. Die Vornehmen, die sich Branas 
angeschlossen hatten, entgingen einer Bestrafung des Kaisers; den Be- 
wohnern Konstantinopels erlaubte Isaakios jedoch, die Bauern in der 
Umgebung der Hauptstadt zu plündern 54 obwohl diese von den Statt- 
haltern und jene wiederum, wie der Verwalter der Eparchie Achia- 
los, Konstantinos Stethatos, von Branas gezwungen worden waren, den 
Abtrünnigen zu unterstützen ®. Auch wurden die Häuser der Lateiner 
in Konstantinopel geplündert, die sich brüsteten, Branas sei von einem 
aus ihrer Mitte getötet worden 28, 

Nach der Niederschlagung des Branasafstandes zog Isaakios selbst 
ein zweites Mal gegen die Vlacho-Bulgaren (Spätsommer 1187) 2, 
die inzwischen bis Agathopolis gekommen waren. Mehrmals stieß der 
Kaiser mit den Vlacho-Bulgaren zusammen, die einen tapferen Kampf 
führten. besonders in der Schlacht bei Lardea (11/12. Okt. 1187) ?*. Mit 
Einbruch des Winters ließ Isaakios das Heer in der Eparchie Triaditza 
(Sofia) und kehrte nach Konstantinopel zurück, um im Frühjahr den 
Kampf fortzusetzen ®. 





22. N. Choniates, a.a.0., 505. M. Bachmann, a.a.0., 59-62. C. Jirecek, Ge- 
schichte der Serben, I, Gotha 1911, 269. 

23. N. Choniates, a.a.0., 510. Fr. Dölger, Regesten, II, 92. 

24. N. Choniates, a.a.0., 510. M. J. Sjuzjumov, Unutrennja politika Andro- 
nika Komnina i razgrom prigorodov Konstantinopolja v 1187 godu, Viz. Vrem. 12 
(1957) 71-72. 

25. Th. Skutariotes, a.a.O., 381. 

26. Th. Skutariotes, a.a.0., 383-384. 

27. In diesem Feldzung wurde der Kaiser von Niketas Choniates als Geheim- 
schreiber (ὑπογραμματεὺς) begleitet, der auch die vergleichsweise meisten Aus- 
künfte über Isdakios und die Ereignisse von dessen Regierungszeit überliefert hat. 
Westliche Quellen datieren den zweiten Feldzug Isaakios’ gegen die Vlacho-Bulgaren 
auf einen anderen Zeitpunkt als Niketas Choniates. Die Angaben des Augenzeugen 
dieses Feldzuges, N. Choniates, (a.a.0., 515) scheinen jedoch die zuverlässigsten zu 
sein. Νικήτα τοῦ Χωνιάτου ἐπαναγνωστικὸν εἰς τὸν πατριάρχην καὶ τὴν σύνοδον ἐγρά- 
pn δὲ ἔτι ὄντος αὑτοῦ γραμματικοῦ βασιλικοῦ xal συνεκστρατεύοντος βασιλεῖ, ed. K. 
Sathas, Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη, I, Venedig 1872, 77-84. Vgl. Fr. Grabler, Kaisertaten 
8.4.Ο., 24-33. M. Bachmann, a.a.O., 108. J. - L. van Dieten, a.a.O., 66-78. 

28. J. - L. van Dieten, a.a.0., 76-77, FuBn. 96. 

29. N. Choniates, Ἱστορία, 520-521. 
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Tatsáchlich zog auch Isaakios im Frühjahr 1188 wieder gegen die 
Vlacho-Bulgaren. Nach drei Monaten konnte er sie zwar noch nicht 
besiegen, jedoch die Gattin Asens gefangennehmen. Daraufhin schloß 
er mit den Bulgaren Waffenstillstand und nahm den jüngeren Bruder 
des Bulgarenzars, Joannes, als Geisel mit nach Konstantinopel 99. 

Isaakios hoffte nun, einen ruhigen Sommer zu verbringen. Bald 
jedoch stand Theodoros Mankaphas aus Philadelpheia auf und griff 
nach der Kaiserkrone 3. Mankaphas, auch Morotheodoros genannt, war 
es gelungen, vom Volk seiner Heimat als Kaiser anerkannt zu werden ??, 
Er ließ sogar Silbergeld mit seinem Portrait prägen und in Umlauf setzen. 

In der Hauptstadt wurde dieser Aufstand zunächst nicht beachtet, 
als er sich jedoch in mehreren Eparchien auszubreiten begann, zog 158- 
akios selbst gegen die Aufständischen. Dieser Feldzug muß im Herbst 
1188 stattgefunden haben. Der Kaiser belagerte Philadelpheia, konnte 
aber die Stadt nicht erobern; er konnte lediglich einen Vertrag mit Man- 
kaphas schließen. Danach mußte Mankaphas die kaiserlichen Abzeichen 
ablegen und sollten die Bürger der Stadt erneut Isaakios als den lega- 
len Kaiser anerkennen. Mit Geiseln kehrte Isaakios nach Konstanti- 
nopel zurück ®. Dem Dux der Thrakesier und Domestikos des Ostens, 
Basileios Batatzes, gelang es später, Mankaphas aus Philadelpheia zu 
verbannen ?*, 

Mankaphas blieb aber nicht untätig; er floh zum Sultan von Iko- 


80. Mit diesem Waffenstillstand hat Isaakios stillschweigend das neue bulga- 
rische Reich anerkannt. Ostrogorsky (Geschichte, 335) führt die Einstellung des 
Krieges zum einen darauf zurück, daß die Bulgaren von Stephan Nemanja Unter- 
stützung erhielten und zum anderen, daß in Kleinasien ein Aufstand ausbrach. Die- 
se Ansicht móchte ich jedoch nicht teilen, weil N. Choniates, Skutariotes und E- 
phraemius deutlich berichten, daß Isaakios den Krieg eingestelit hat, um zum 
Amusement nach Konstantinopel zu gehen. Vgl. N. Choniates, a.a.0., 521, “al γὰρ 
τῆς Προποντίδος χάριτες καὶ τὰ ἐπιτερπῆ xat αὐτὴν σκηνώματα τά τε χυνηγέσια καὶ 
ἱππάσια, ἁλυσιδοῦντα οἷον τοὺς ἐς ἡμᾶς αὐτοκράτορας,,. Th. Skutariotes, a.a.O., 387. 
Ephraemius, a.a.0., 252. M. Bachmann, a.a.O., 73. 

34. Dieser Aufstand ist mit großer Wahrscheinlichkeit im Sommer 1188 ausge- 
brochen und hat etwa ein Jahr gedauert. Vor Beginn des Sommers kann er nicht 
eingesetzt haben, weil sich Isaakios noch im Haimos befand. Vgl. N. Choniates, a. 
a.0., 521. Den Aufstand von Mankaphas erwähnt N. Choniates auch in seiner Lob- 
rede auf Isaakios II. Angelos, die am Epiphaniefest des Jahres 1190 gehalten wurde. 
Vgl. J.-L. van Dieten, a.a.0., 116-122. Fr. Grabler, Kaisertaten, a.a.O., 149-172. 

32. N. Choniates, Ἱστορία, 522. Th. Skutariotes, a.a.0., 387 ff., Ephraemius, 
aa.O., 242 ff. 

33. N. Choniates, a.a.O., 522. 

34. N. Choniates, a,a,0., 523. Fr. Grabler, Kaisertaten, a.a.O., 162, 385. Th. 
Skutariotes, a.a.0., 388. 
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nion ® und holte sich von ihm die Erlaubnis ein, Türken anzuwerben, 
mit denen er seinen Kampf gegen die Byzantiner fortsetzte. Mankaphas 
war es gelungen, ein großes Heer von beutegierigen Türken aufzustellen, 
mit dessen Hilfe er byzantinische Städte plünderte (Sommer 1189). Der 
Heimat von N. Choniates und auch der Stadt Karien hatte er großen 
Schaden zugefügt. Schließlich konnte Isaakios den Sultan bestechen, 
ihm Mankaphas auszuliefern. Isaakios durfte aber Mankaphas nicht 
töten, sondern nur in Haft halten 88, 

Im selben Sommer (1189) bis zum Beginn des darauffolgenden 
Jahres erlitt das byzantinische Reich weiteren Schaden von Kreuz- 
fahrern des dritten Kreuzzuges, die in dieser Zeit Byzanz durchquerten 9, 
Nachdem die Kreuzfahrer Byzanz verlassen hatten, haben die Bulgaren 
mit besonderer Aktivität das byzantinische Reich angegriffen. Kaiser 
Isaakios, der 1190 selbst gegen die Bulgaren gezogen ist, wäre beinahe 
auf dem Kampffeld gefallen 28. 

1191 (?) führte Isaakios einen Feldzug gegen die Serben, die er am 
Fluß Moravos besiegte ®. Für kurze Zeit hielt sich Isaakios in Philip- 
popel auf und setzte seinen Neffen Konstantinos als Strategen dieser 
Eparchie ein. Dann kehrte er wieder in die Hauptstadt zurück 4. 

Da Konstantinos ein sehr tüchtiger Stratege war, wagten es die Bul- 
garen nicht, sich seiner Eparchie zu nähern. Die Erfolge ermutigten 
aber Konstantinos, auch die Kaiserwürde anzustreben. In Philippopel 
bereitete er deshalb einen Aufstand vor. Er begab sich nach Adrianopel, 
um Hilfe von seinem Schwager, Basileios Batatzes, zu erbitten 41, Unter- 
wegs jedoch nahmen ihn seine Mitverschwörer gefangen und lieferten 
ihn dem Kaiser aus, der ihn blenden ließ 43. 

Da Konstantinos Philippopel verlassen hatte, um nach Konstan- 





35. N. Choniates, a.a.O., 523, schreibt irrtümlicherweise, daß Mankaphas zum 
Sultan von Ikonion, Kaichosroes, gegangen war, damals aber war Klitz-Asthlanes 
II. Sultan von Ikonion (1156-1192). 

36. N. Choniates, a.a.O., 524. Th. Skutariotes, a.a.O., 388-389. 

37. Th. N. Vlachos, "H ἱστορία τῆς Φιλιππουπόλεως κατὰ τὴν βυζαντινὴν SE 
Thessalonike 1972. 

38. N. Choniates, a.a.0., 561. Vor diesem Feldzug hat N. Choniates eine Lob- 
rede auf Kaiser Isaakios gehalten. Vgl. K. Sathas, MB, L 73-76. Fr. Grabler, Kai- 
sertaten, a.a.O., 17-23. J. - L. van Dieten, a.a.O., 61-65. 

89. N. Choniates, a.a.0., 569. Über die Datierung dieser Schlacht am Moravos 
ist zwar viel geschrieben worden; der exakte Zeitpunkt steht aber nicht fest. Vgl. 
J. L. van Dieten, a.a.O., 81-87. 

40. Th. N. Viachos, a.a.0., 97 

41. Th. N. Vlachos, a.a.O., 97 

42. N. Choniates, a.a. O., 572. Th. Skutariotes, α.α.Ο., 407. 
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tinopel gegen den Kaiser zu ziehen, konnten die Bulgaren ohne besonderen 
Widerstand zahlreiche byzantinische Städte plündern und erobern. 

Gegen Isaakios haben noch die im folgenden aufgeführten Auf- 
stánde und Verschwórungen stattgefunden, von denen kein genauer 
Zeitpunkt feststeht 9. 

Ein gewisser Alexios, genannt Pseudoalexios, der behauptete, Sohn 
von Kaiser Manuel Komnenos (1143-1180) zu sein, strebte ebenfalls 
nach dem byzantinischen Thron. Er hatte große Ähnlichkeit mit dem 
Sohn Manuels, der seinen Tod im Meer gefunden hatte. Da Pseudoalexios 
in Konstantinopel nicht wagte, seine Pläne zu verwirklichen, ging er 
in die Städte am Mäander nach Kleinasien (1191 /1192) 44, Von dort aus 
begab er sich zum Sultan von Ikonion, Klitz-Asthlanes, und berichtete 
ihm von seinen Plänen 45, 

Ein Gesandter des byzantinischen Thrones, der gerade den Sultan 
aufsuchte, äußerte aber auf die Frage, ob er die Abstammung des Pseu- 
doalexios als Sohn des Manuels bestätigen könne, daß der rechtmäßige 
Sohn des Kaisers Manuel ins Meer geworfen worden war. Der Sultan 
gebot daraufhin Pseudoalexios, seine Pläne nicht in die Tat umzuset- 
zen 49, Pseudoalexios jedoch erhielt auf ständiges Bitten hin vom Sultan 
eme Urkunde, aufgrund deren er Türken für sein Vorhaben anwerben 
konnte. 

Tatsächlich gelang es Pseudoalexios, in kunzer Zeit ein Heer von 8.000 
Streitern zu sammeln. Mit diesen Leuten plünderte er die Städte am 
Mäander. Viele Städte ergaben sich, weil die Bürger aufgrund des Aus- 





43. Niketas Choniates erwähnt die meisten dieser aufständischen Bewegungen 
zwar in sukzessiver Reihenfolge, was jedoch nicht bedeuten muß, daß sie sich jeweils 
zeitlich ablösten. Choniates ging es m. E. mehr darum, diese Aufstände in einem 
Kapitel zusammenzufassen. 

44, N. Choniates, a.a.O., 549. Th. Skutariotes, a.a.O., 399. Ephraemius, a.a.O., 
247-248. J.-L. van Dieten, a.a.0., 17, 103. M. Bachmann, a.a.O., 63-64, 109, glaubt, 
daß Aufstand und Tod des Pseudoalexios im Laufe des Jahres 1192 stattgefunden 
haben. 

49. Sultan Klitz-Asthlanz herrschte von 1156-1192. N. Choniates nennt zwar 
nicht den Namen des Sultans, berichtet aber von dem Besuch des Pseudoalexios 
beim aiten Sultan, bevor dieser von seinem Sohn Kopatinos gestürzt wurde. Dies 
muß also vor 1192 gewesen sein. Außerdem wird der Aufstand des Pseudoalexios 
auch in einer Rede von Sergios Kalybas (FRB, XVII, 295) an Kaiser Isaakios als 
“Δισαλέξιος’᾽ erwähnt. Diese Rede wurde zum Neujahr 1193 gehalten. Vgl. M. Bach- 
mann, a.a.0., 64, 109. Auch in einer Rede von Georgios Tornikes (FRB, XV, 269- 
272), die am 4.1.1193 gehalten wurde, wird der Aufstand des Pseudoalexios erwähnt, 
F. Cagnasso, a.a.0., 251. | 

46. N. Choniates, a.a.0., 550. 
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sehens von Pseudoalexios annahmen, daß dieser wirklich der Sohn von 
Kaiser Manuel sei und somit der legitime byzantinische Kaiser 27. 

Isaakios schickte gegen Pseudoalexios mehrere Feldherren, auch 
seinen Bruder, den Sebastokrator Alexios, aber keiner von ihnen schlug 
den Aufstand nieder. Obwohl sie genau wußten, daß Alexios umgebracht 
worden war, glaubten sie alle im Geheimen, daß ein Wunder mit dem 
Kaisersohn geschehen sei. Schließlich enthauptete ein Priester den schla- 
fenden Pseudoalexios. Mit dem Tod von Pseudoalexios war auch der 
Aufstand beendet. Die türkischen Soldaten hatten in den byzantini- 
schen Städten katastrophale Schäden verursacht, unter anderem die 
berühmte Michaelskirche in Chonai zerstört 48, 

Kurz nach Beendigung dieses Aufstandes brach ein neuer aus 
(1192), den ein zweiter Pseudoalexios in Paphlagonien veranlaßte. 
Diesem zweiten Pseudoalexios gelang es, einige Eparchien einzunehmen. 
Sebastos Theodoros Chumnos tötete den Empörer und beendete den 
Aufstand 49. 

In Tarsia bei Nikomedia konnte Basileios Chotzas einen Aufstand 
ausbreiten, der jedoch nicht lange dauerte. Der Empórer wurde gefan- 
gengenommen und geblendet 59, 

Auch in der Hauptstadt selbst haben Aufstánde und Verschwó- 
rungen stattgefunden. Die Verschwörung des Neffen von Kaiser Andro- 
nikos, Isaakios Komnenos, der aus dem Gefüngnis geflohen war und in 
der Sophienkirche versucht hatte, das Volk für sich zu gewinnen, um 
den byzantinischen Thron zu besteigen, mißglückte. Isaakios Komnenos 
starb unter den schweren Foltern 51 

Konstantinos Tatikios, der auch den Kaiserthron besteigen wollte, 
hatte in Konstantinopel mit 500 Helfern eine Verschwörung angezet- 
telt. Lange Zeit gelang es ihm, sich zu verbergen. Schließlich wurde er 
jedoch gefaßt und geblendet 5?. 

Ein Mitglied der Familie der Komnenen hatte ebenfalls eine Ver- 


47. N. Choniates, a.a.0., 551. Ephraemius, a.a.0., 248. Th. Skutariotes, a.a.O., 
400. Ed. de Muralt, a.a.O., 242. 

48. N. Choniates, a.a.0., 552-553. Ed. de Muralt, a.a.0., 242. 

49. N. Choniates, a.a.O., 553. Th. Skutariotes, a.a.0., 400-401. Ephraemius, 
8.8.Ό., 248. Ed. de Muralt, a.a.O., 243. : 

50. N. Choniates, a.a.0., 553. Th. Skutariotes, a.a.0., 401. Ephraemius, a.a. 
O., 248. Ed. de Muralt, a.a.0., 243. F. Cognasso, a.a.O., 253. 

51. N. Chonaites, a.a.0., 553. Th. Skutariotes, a.a.O., 401. Ed. de Muralt, 
8.α.Ο,, 243. 

52. N. Choniates, a.a.0., 554. Th. Skutariotes, a.a.0., 401. 
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schwórung angezettelt, wurde aber auch festgenommen und geblendet 5. 

Den Einfällen der Bulgaren wollte Isaakios ein Ende bereiten. So 
entschloß er sich im Felde zu bleiben, bis er die Bulgaren besiegt hatte, 
weswegen er im März 1195 von Konstantinopel gegen sie aufbrach δ, 
Bei einem kurzem Jagdaufenthalt in Kypsella aber, am 8. April 1195, 
wurde Isaakios das Opfer einer Verschwórung seines Bruders Alexios, 
der sich von seinen Verwandten zum Kaiser hatte ausrufen lassen 55, 
Isaakios wurde in Makre festgenommen und im Kloster zu Bera ge- 
blendet. Somit endete nach neun Jahren und sieben Monaten die un- 
ruhige und ereignisvolle Herrschaft Isaakios’. 

Den Grund für alle Aufstände und Verschwörungen während der 
Herrschaft des Isaakios II. Angelos sieht N. Choniates in der schwachen 
Leitung des Reiches 5%. Eine gewisse Schwäche mag gewiß mit eine Ur- 
sache gewesen sein, aber m. E. nicht der Hauptgrund, denn Isaakios 
konnte bis auf den Bulgarenaufstand (1186) und schließlich die Versch- 
wörung seines Bruders alle anderen Aufstände ohne großen Einsatz nie- 
derschlagen. Ursáchlich für die inneren Unruhen des Reiches war zum 
einen auch die Unzufriedenheit der Bevölkerung wegen der hohen 
Steurbelastungen und der Ausnutzung durch die δυνατοί 57. Zum anderen 
spielte ebenso die undiplomatische Außenpolitik Isaakios’ eine große 
Rolle. Ferner hatte auch die Unbeliebtheit des Kaisers wegen dessen 
unberechenbaren Verhaltens mit dazubeigetragen. Nur auf Verdacht 
hin ließ Isaakios jemanden ins Gefängnis stecken oder blenden, wie den 
Statthalter von Thessalonike, Andronikos Komnenos, und den un- 
ehelichen Sohn Kaiser Manuels, den ehemaligen Sebastokrator Alexios 59. 
Konstantinos Aspietes ließ er blenden, weil er dem Kaiser über den Hun- 
ger der Soldaten berichtet hatte 5, den Sohn des Statthalters von Thes- 
salonike, Andronikos Komnenos, weil er diesen als Verschwörer ver- 
dächtigt hatte ®©. Außerdem schätzte das Volk nicht die Tatsache, daß 





53. N. Choniates, a.a.0., 554. Th. Skutariotes, a.a.O., 401. 

54. N. Choniates, a.a.0., 588. 

55. N. Choniates, a.a.O., 594. Th. Skutariotes, a.a.0., 418. Diese Verschwö- 
rung seines Bruders war für Isaakios auch ein psychischer Schock; tagelang nahm er 
keine Nahrung zu sich. 

56. N. Choniates, a.a.0., 554. Th. Skutariotes, a.a.O., 401. 

57. F. Cognasso, a.a.O., 59. 

58. N. Choniates, a.a.O., 556-557. Th. Skutariotes, a.a.O., 401. Ed. de Mu- 
ralt, a.a.0., 243. 

59. N. Choniates, a.a.O., 560. Th. Skutariotes, a.a.0., 402. Ephraemius, a.a. 
O., 248. C.R. v. Höfler, a.a.O., 235. 

60. N. Choniates, a.a.0., 560. Th. Skutariotes, a.a.O., 403. 
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Isaakios zuerst Kastamonites und nach dessen Tode einen Knaben, 
der nach N. Choniates immer noch einen Schulmeister nötig hatte, zur 
Regentschaft ermächtigte 61 





61. N. Choniates, a.a.O., 574-576. 


Ο ΤΥΡΑΝΝΟΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 
ΙΣΑΑΚΙΟΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ (1184 - 1191) 


®. BAAXOZ/Bonn 


ʻO Ἰσαάκιος Κομνηνὸς ἦτο μικρανεψιὸς τοῦ Μανουὴλ A’ Kouvnvoë 
(1143-1180) καὶ ἐμπεπιστευμένος μὲ τὴν διοίκησιν τῆς Ταρσοῦ καὶ τῶν ἅλ- 
λων χωρῶν τῆς περιοχῆς ταύτης 1. Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς διοικἠσεώς του év- 
ταῦθα περιῆλθεν οὗτος εἰς ἐχθροπραξίας μετὰ τῶν ᾿Αρμενίων τῆς Κιλικίας 
καὶ συλληφθεὶς ὑπ᾽ αὐτῶν αἰχμάλωτος ἐφυλακίσθη ἐπ᾽ ἀρκετὸν χρόνον ?. 

Διὰ τῆς μεσολαβήσεως τῆς θείας τοῦ ᾿Ισαακίου Θεοδώρας», τοῦ συγγε- 
νοῦς του Κωνσταντίνου Μακροδούκα! καὶ τοῦ συγγενοῦς καὶ φίλου του ᾿Ανδρο- 
νίκου Δούκα ἐπείσθη ὁ αὐτοκράτωρ ᾿Ανδρόνικος Α΄ (1183-1185) ὅτι ἔπρεπε 
νὰ βοηθήσῃ τὸν ᾿Ισαάκιον Κομνηνὸν διὰ νὰ ἀπελευθερωθῇ, ἂν καὶ εἶχεν ἀμφιβο- 
λίας διὰ τὸν χαρακτῆρα του 5. 

Ὁ ᾿Ανδρόνικος A’ ἀπέστειλεν εἰς τὸν Ἰσαάκιον Κομνηνὸν 60.000 βυζάν- 
τια διὰ τὴν ἀπελευθέρωσίν του 9, ἀλλ᾽ οὗτος ἀπέδωσεν εἰς τὸν Βοημοῦνδον T" 
τῆς ᾿Αντιοχείας, εἰς τὸν ὁποῖον εἶχε παραδοθῆ ἀπὸ τὸν Ρουπῖνον, μόνον τὸ fut- 
συ τῶν χρημάτων καὶ συνεφώνησε μετ᾽ αὐτοῦ ὅπως μεταβῇ εἰς τὴν Κύπρον διὰ 
νὰ συλλέξῃ καὶ τὰ ὑπόλοιπα λύτρα τῆς ἀπελευθερώσεώς tov’. 

*O Ἰσαάκιος ἔπραξε τοῦτο διότι δὲν εἶχε διάθεσιν νὰ ὑποταγῇ εἰς τὸν ᾿Αν- 
δρόνικον, καὶ ἀφοῦ συνεχέντρωσεν ἱκανὸν μισθοφορικὸν στράτευμα ἀπέπλευ- 

1. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονικὴ διήγησις, CSHB, o. 876. Διον. A. Ζακυθηνός, Μελέται 
περὶ τῆς διοικητικῆς διαιρέσεως καὶ τῆς ἐπαρχιακῆς διοικήσεως ἐν τῷ Βυζαντινῷ Κράτει, 
EEBS 19 (1949) 18-19. ʻO Fr. Dölger συγχέει τὸν ᾿Ισαάκιον Κομνηνὸν μετὰ τοῦ Ἴσα- 
ακίου ᾿Αγγέλλου, πρβλ. Fr. Dölger, Regesten, τ. 2, c. 90. Du Cange, Familiae Augustae 
Byzantinae, Paris 1680, c. 183. 

2. N. Χωνιάτης, αὐτόθι, a. 376. I. Χάκκεττ, Ἱστορία τῆς ᾿Ορθοδόξου ἐκκλησίας τῆς 
Κύπρου, κατὰ μετάφρασιν καὶ συμπλήρωσιν Χαριλάου I. Παπαϊωάννου, τ. A’, ᾿Αθῆναι 
1923, c. 78-79. Doros Alastos, Cyprus in History, London 1955, 0.140. J. P. Rein- 
hard, Vollständige Geschichte des Königreichs Zypern, Erlangen - Leipzig 1766, c. 

02. 
i 3. "H Θεοδώρα ἧτο κόρη τοῦ σεβαστοκράτορος ᾿Ἰσααχίου Κομνηνοῦ καὶ ἀδελφὴ τῆς 
μητρὸς τοῦ ᾿Ισαακίου, χήρα δὲ τοῦ βασιλέως τῆς ᾿Ιερουσαλὴμ Βαλδουΐνου T" καὶ συνέζη ue- 
τὰ τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ανδρονίκου Α΄. 

4. Ὁ Μακροδούκας ἧτο σύζυγος τῆς "Άννης, ἀδελφῆς τῆς μητρὸς τοῦ ᾿Ισαακίου. 

5. N. Χωνιάτης, αὐτόθι, c. 876. G. Finlay, A history of Greece (Tozer), τ. ὃ, 
Oxford 1877, c. 213. G. Hill, A history of Cyprus, τ. 1, Cambridge 1949, σ. 313. 
Chr. Fr. Zeller, Andronikus der Komnene, rómischer Kaiser, τ. 3, Stuttgart 1804, 
c. 167-168. 

6. Ed. de Muralt, Essai de chronographie byzantine, Amsterdam 1965, σ. 220. 
Doros Alastos, αὐτόθι, c. 140. 

7. G. Hill, αὐτόθι, c. 313. I. Χάκκεττ, αὐτόθι, a. 79. 
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σεν εἰς Κύπρον. Ὁ Ἰσαάκιος δὲν ἐσκέφθη καθόλου τὴν τύχην τῶν. ἐγγυητῶν 
του καὶ ἀφιχθεὶς εἰς Κύπρον ἐξηπάτησε διά πλαστῶν ἐγγράφων τούς Κυπρίους, 
ὅτι δῆθεν ἀποστέλλεται ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος ὡς κυβερνήτης τῆς νήσου 1. `E- 
πὶ πλέον ἔδειξεν οὗτος εἰς τοὺς Κυπρίους πλαστὰ διατάγματα τοῦ αὐτοκράτορος, 
δηλαδὴ ri ἔπρεπε νὰ πράξῃ οὗτος εἰς Κύπρον. 

᾿Αφοῦ ὁ Ἰσαάκιος ἐξησφάλισεν ἱκανὴν δύναμιν εἰς τὴν νῆσον, ἀνεκήρυξεν 
ἑαυτὸν ἀνεξάρτητον φέρων τὸν τίτλον τοῦ αὐτοκράτορος (1184) 5. Ὁ ᾿Ἰσαάκιος 
ἔκοψε καὶ δικά του νομίσματα, μερικὰ τῶν ὁποίων ἐσώθησαν 3. 

Διὰ τῆς καταλήψεως τῆς Κύπρου ὑπὸ τοῦ Ἰσαακίου ἔγινεν ἡ ἀρχὴ τῆς xa- 
ταρρεύσεως τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, διότι ἐχάθη διὰ τοὺς Βυζαντινοὺς 
τὸ σπουδαῖον τοῦτο στρατηγικὸν κέντρον $. “O ᾿Ισαάκιος ἐχυβέρνησε τυραννι- 
κῶς τὴν Κύπρον κακοποιῶν τοὺς κατοίκους της, ἁρπάζων τὰς περιουσίας των 
καὶ ἀτιμάζων τὰς γυναῖκας, ἂν καὶ οἱ Κύπριοι ἐδέχθησαν τὸν ᾿Ισαάκιον χωρὶς ἀν- 
τίστασιν 5. "H συμπεριφορὰ τοῦ ᾿Ισααχίου πρὸς τοὺς Κυπρίους δὲν ἐξηγεῖται 
ἄλλως παρὰ ὅτι οὗτος εἶχε διεφθαρμένον χαρακτῆρα 9. 

‘O αὐτοκράτωρ ᾿Ανδρόνικος ἐξωργίσθη πολὺ διὰ τὴν πρᾶξιν ταύτην τοῦ 
Ἰσαακίου, ἀλλὰ δὲν ἠδύνατο νὰ τιμωρήσῃ τοῦτον διὰ τὴν προδοτικὴν ταύτην 
πρᾶξιν, διότι δὲν εἶχε τὴν δυνατότητα νὰ ἐκστρατεύσῃ εἰς Κύπρον, ἐτιμώρησεν 
ὅμως τοὺς ἐγγυητὰς διὰ τὴν ἀπελευθέρωσίν του Κωνσταντῖνον Μακροδούκαν 
καὶ ᾿Ανδρόνικον Δούκαν. Ὁ ᾿Ανδρόνικος A’ διέταξε δίκην κατὰ τοῦ Μακροδού- 
κα καὶ Δούκα, οἱ ὁποῖοι κατεδικάσθησαν εἰς λιθοβολισμόν. Τὴν ἀρχὴν τοῦ 
λιθοβολισμοῦ ἔκανεν ὁ Στέφανος ᾿Αγιοχριστοφορίτης, ὁ δὲ λαὸς ἐλιθοβόλησε 
τοὺς ἀνωτέρω μέχρι θανάτου 7. 

Αν καὶ οἱ δύο ἀνωτέρω ἦσαν εὐνοούμενοι τοῦ αὐτοκράτορος, ἐλιθοβολήθη- 
σαν, διότι ὁ θυμὸς τοῦ αὐτοκράτορος ἧτο διὰ δύο λόγους τόσον μέγας: [Πρῶτον 
διότι ὁ ᾿Ισαάκιος Κομνηνὸς ἀνεκηρύχθη ἀνεξάρτητος αὐτοκράτωρ εἰς Κύπρον 
καὶ δεύτερον διότι ἐφοβεῖτο ὅτι ὁ ᾿Ισαάκιος θὰ ἐπιχειρήσῃ τὴν ἐκθρόνισίν του 
καὶ θὰ τὴν ἐπιτύχῃ, διότι ὑπῆρχε παλαιὰ πρόγνωσις τοῦ Στεθάτου ὅτι ὁ ᾿Αν- 
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δρόνικος θὰ ἐξεθρονίζετο ὑπὸ ἀνθρώπου τινός τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα θὰ ἤρχιζεν 
ἀπὸ I (ἰτα ) 1. 

‘H πρόγνωσις περὶ τῆς ἐκθρονίσεως τοῦ ᾿Ανδρονίκου A’ ἐπηληθεύθη, ἀλ- 
λὰ ὁ ἐκθρονίσας αὐτὸν ἧτο οὐχὶ ὁ Ἰσαάκιος Κομνηνὸς ὁ τύραννος τῆς Κύπρου, 
ἀλλ᾽ ὁ ᾿Ισαάκιος Β΄ "Αγγελος (1185-1195) 2. 

Ὁ ᾿Ισαάκιος Κομνηνὸς δὲν ἤθελε νὰ ὑποταγῇ οὔτε εἰς τὸν νέον αὐτοκρά- 
τορα τοῦ Βυζαντίου Ἰσαάκιον Β΄ "Αγγελον καὶ συνέχισε τὴν κακοποίησιν τῶν 
κατοίκων τῆς Κύπρου. Τὴν κατάστασιν ταύτην δὲν ἠνείχετο ἤδη ὁ Ἰσαάκιος B’ 
καὶ ἀπεφάσισε τὴν καταπολέμησιν τοῦ τυράννου τῆς Κύπρου. Στόλος ἑβδομή- 
κοντὰ πλοίων ὑπὸ τὴν ἀρχηγίαν τοῦ ᾿Ιωάννου Κοντοστεφάνου καὶ τοῦ ᾿Αλεξί- 
ου Κομνηνοῦ ἀπέπλευσεν ἐκ Κωνσταντινουπόλεως πρὸς τὴν Κύπρον ἐναντίον 
τοῦ ᾿Ισαακίου Κομνηνοῦ (1186) 3. 

Ὁ ἄνεμος ἧτο πολὺ εὐνοϊκὸς διὰ τὸν στόλον κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς èx- 
στρατείας του πρὸς τὴν Κύπρον, ἀλλὰ ἡ κατάστασις ἤλλαξεν, ὅταν οὗτος εὑρί- 
σκετο ἤδη εἰς τὸν λιμένα τῆς ᾽Αμαθοῦντος. Ὁ Ἰσαάκιος Kouvnvoc εἶχε καλέ- 
GEL τὸν συγγενῆ του Σικελὸν ναύαρχον Μαργαρίτην! εἰς βοήθειαν, ὁ ὁποῖος xa- 
τετρόπωσε τὸν Βυζαντινὸν στόλον, ἐνῷ τὰ πληρώματα εὑρίσκοντο εἰς τὴν στε- 
ρεάν. Ὁ Μαργαρίτης ἐπέστρεφε τότε ἐκ Τύρου, ὅπου εἶχε σταλῆ ἀπὸ τὸν βασι- 
λέα τῶν δύο Σικελιῶν Γουλιέλμον Β΄, διὰ νὰ λύσῃ τὴν πολιορκίαν τῆς νήσου ú- 
πὸ τοῦ Σουλτάνου Σαλαδίνου ὅ. 

*O Ἰσαάκιος κατετρόπωσε τὰ Βυζαντινὰ στρατεύματα εἰς τὴν στερεὰν yo- 
pic μεγάλην ἀντίστασιν. Πολλοὺς ἐκ τῶν αἰχμαλώτων παρέδωσεν ὁ ᾿Ισαάκιος εἰς 
τὸν Μαργαρίτην, ἄλλους τοὺς ἐχρησιμοποίησεν εἰς τὰ ἰδικά του στρατεύματα καὶ 
ἄλλους ἐκακοποίησεν ἀπανθρώπως ἢ ἀφῆκεν ἐλευθέρους διὰ νὰ μεταβοῦν ὅπου 
ἤθελον 9. Τοῦ ἰδίου τοῦ διδασκάλου του, Βασιλείου Ῥεντακηνοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε 
λάβει μέρος εἰς τὴν ἐκστρατείαν, ἔκοψεν ὁ ᾿Ισαάκιος τὸν ἕνα τῶν ποδῶν tov”. 
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‘O Ἰσαάκιος Κομνηνὸς συνέχισε τὴν τυραννικήν του διοίκησιν εἰς τὴν 
Κύπρον ἁρπάζων τὰς περιουσίας τῶν κατοίκων καὶ κακοποιῶν αὐτούς ! "H 
ἑπταετὴς τυραννικὴ διοίκησις τοῦ Ἰσαακίου ἔφερε τὸν λαὸν τῆς νήσου εἰς τοι- 
αὐτην ἀβεβαιότητα, ὥστε εὐκόλως θὰ ὑπέκυπτε εἰς ἕνα ἐχθρὸν τοῦ Βυζαντίου 
προκειμένου νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὸν Ἰσαάκιον, διὰ τοῦτο, ὅταν ἔφθασαν εἰς τὴν 
Κύπρον οἱ σταυροφόροι, δὲν προέβαλον οἱ Κύπριοι εἰς αὐτοὺς μεγάλην ἀντί- 
στασιν. 

"H κατάληψις τῆς Ἱερουσαλὴμ, ὑπὸ τοῦ Σαλαδίνου (1187) προεκάλεσεν &- 
γανάκτησιν εἰς τὴν Δύσιν, ἡ ὁποία ὠργάνωσε τὴν Τρίτην Σταυροφορίαν πρὸς 
ἀπελευθέρωσιν τοῦ “Αγίου Τόπου 2. 

Μεταξὺ τῶν λαβόντων μέρος εἰς τὴν Σταυροφορίαν ἦσαν ὁ βασιλεὺς τῆς 
Γαλλίας Φίλιππος Β’ Αὔγουστος καὶ ὁ βασιλεὺς τῆς ᾿Αγγλίας Ριχάρδος ὁ Λε- 
οντόθυμοςδ, Οἱ δύο βασιλεῖς συνηντήθησαν μετὰ τῶν στρατευμάτων των τὸ ἔ- 
τος 1100 εἰς τὴν Μεσσήνην καὶ τὴν ἄνοιξιν τοῦ ἑπομένου ἔτους ἀνεχώρησαν 
διὰ τὴν ᾿Ἱερουσαλήμ. 3. [Πρῶτος ἀνεχώρησεν ὁ Φίλιππος Β΄ Αὔγουστος διὰ τὴν 
᾿ΝΑνατολὴν καὶ μετὰ περίπου 18 ἡμέρας, τὴν Ί0ην ᾿Απριλίου, ὁ Ριχάρδος Λεον- 
τόθυμος. Eig v τῶν πλοίων τοῦ Ριχάρδου ἐπέβαινεν ἡ ἀδελφή του ᾿]ωάννα, 
χήρα τοῦ βασιλέως τῆς Σικελίας, καὶ ἡ μνηστή του Βερεγγαρία τῆς Ναβάρραςδ. 

Δεινὴ τρικυμία διεσκόρπισε καθ᾽ ὁδὸν τὸν στόλον τοῦ Ριχάρδου καὶ µερι- 
κὰ πλοῖα ἐξώκειλαν εἰς τὴν Κύπρον. Ὁ Ἰσαάκιος ὄχι μόνον δὲν προσέφερε βοή- 
θειαν εἰς τοὺς διασωθέντας ἐκ τῆς τρικυμίας ἀλλὰ διέταξε τὴν φυλάκισιν τῶν 
ναυαγῶν καὶ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν ὑπαρχόντων των 9. Οἱ αἰχμάλωτοι ἡδυνήθησαν 
ὅμως τὴν λαν Μαΐου νὰ ἀποδράσουν καὶ νὰ ἀναφέρουν τὰ συμβάντα εἰς τὸν Ρι- 
χάρδον. Ὁ Ἰσαάκιος ἔστειλε πρέσβεις εἰς τοὺς ἀποδράσαντας αἰχμαλώτους, 
οἱ ὁποῖοι ἐξέφρασαν τὴν λύπην του διὰ τὰ συμβάντα, ἐπρότειναν δὲ φιλοξενί- 
αν εἰς τὰς πριγκιπίσσας, αἱ ὁποῖαι δὲν εἶχον κατέλθει τοῦ πλοίου των. ᾿Ενῷ 
οἱ πρέσβεις εὑρίσκοντο εἰς διαπραγματεύσεις μὲ τοὺς ,ἀποδράσαντας "Αγγλους, 
ὁ Ἰσαάκιος συνεκέντρωνε τὰ στρατεύματά του. Αἱ πριγκίπισσαι ἀντελήφθη- 
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σαν ὅτι  πρόσχλησις αὕτη τοῦ ᾿Ισαακίου δὲν Fro ἀληθὴς καὶ δὲν ἐδέχθησαν 
νὰ ἀποβιβασθοῦν εἰς τὴν ξηράν 1. 

Ὁ ᾿Ισαάκιος ἐπεχείρησε κατόπιν νὰ συλλάβῃ διὰ τῆς βίας τὰς πριγκιπίσ- 
σας, ἀλλὰ τὴν θην Μαΐου ἀφίχθη εἰς τὴν Κύπρον ὁ Ριχάρδος μετὰ τοῦ στόλου 
του καὶ ἤρχισεν ἀμέσως ἐπίθεσιν ἐναντίον τῶν Κυπρίων, οἱ ὁποῖοι εἶχον κλεί- 
σει τὸν λιμένα τῆς Λεμεσσοῦ 2, Ὁ Ριχάρδος δὲν ἔκαμε σπουδαίας διαπραγµα- 
τεύσεις μετὰ τοῦ ᾿Ισαακίου, ἀλλ᾽ ἤρχισε πάραυτα ἐπίθεσιν. Τοῦτο οὐχὶ μόνον 
ἕνεκα τῆς κακῆς συμπεριφορᾶς τοῦ ᾿Ισαακίου πρὸς τοὺς "Άγγλους καὶ τὴν µνη- 
στήν του, ἀλλ᾽ ἐπειδή, ὡς ἐλέγετο, ὁ ᾿Ισαάκιος ἧτο φίλος τοῦ Σαλαδίνου, vav- 
τίον τοῦ ὁποίου εἶχεν ἐκστρατεύσει ὁ Ῥιχάρδος 3. d 

Πέντε ἐκ τῶν πολεμικῶν πλοίων τὰ ὁποῖα οἱ Kunpıoı ἀντέταξαν, ἐβυθί- 
σθησαν εὐκόλως ὑπὸ τῶν "Αγγλων. “O Ριχάρδος ἐπρότεινεν εἰς τὸν ᾿Ισαάκιον 
μονομαχίαν, ἀλλ᾽ οὗτος ἠρνήθη. ᾿Αφοῦ ὁ Ριχάρδος κατέλαβε τὴν Λεμεσσὸν 
ἐπορεύθη πρὸς τὸ ἐσωτερικόν τῆς νήσου. Εἰς μίαν δὲ μάχην ἔρριψεν οὗτος τὸν 
Ἰσαάκιον ἐκ τοῦ ἵππου του, ἀλλ᾽ ὁ ᾿Ισαάκιος ἠδυνήθη νὰ ἀποδράσῃ ἀφήνων 
πολλὰ λάφυρα εἰς τοὺς "Αγγλους 3. 

*O Ριχάρδος ἀντελήφθη ὅτι οἱ Κύπριοι δὲν ἦσαν εὐχαριστημένοι μετὰ τοῦ 
Ἰσαακίου καὶ τοὺς διεβεβαίωσεν ὅτι, ἐὰν ἐδέχοντο εἰρηνικῶς τὴν χυριαρχίαν 
του, θὰ τοὺς μετεχειρίζετο ὡς φίλους. Thy πρότασιν ταύτην τοῦ Ριχάρδου ἐ- 
δέχθησαν πάρα πολλοὶ Κύπριοι καὶ πρὸ πάντων οἱ εὐκατάστατοι, ἀναγνωρί- 
σαντες οὕτω τὴν χυριαρχίαν τοῦ Ριχάρδου 5. 

Thy tiny Μαΐου ἀφίχθη εἰς τὴν Κύπρον ὁ βασιλεὺς τῆς ᾿Ιερουσαλὴμ Tov- 
(Boc, ὁ ὁποῖος παρευρέθη εἰς τοὺς γάμους τοῦ Ριχάρδου μετὰ τῆς πριγκιπίσσης 
Βερεγγαρίας τῆς Ναβάρρας, οἱ ὁποῖοι ἐτελέσθησαν εἰς τὸν ναὸν τοῦ Αγίου Γεωρ- 
γίου εἰς τὴν Λειιεσσόν, πιθανῶς τὴν 12nv Μαΐου 1191 5. 

Αμέσως μετὰ τὴν τέλεσιν τῶν γάμων του ἐσυνέχισεν ὁ Ριχάρδος τὴν xa- 
ταδίωξιν τοῦ ᾿Ισαακίου καὶ εἰς μίαν δευτέραν μάχην ἐπέφερεν οὗτος δεινὴν xa- 
ταστροφὴν εἰς τὰ στρατεύματα τοῦ ᾿Ισαακίου, ὁ ἴδιος δὲ ὁ Ἰσαάκιος ἀπεσύρθη 
εἰς τὰ ὄρη. Τῇ μεσολαβήσει δὲ τοῦ Μαγίστρου τῶν Νοσοκόμων ἦλθον οἱ δύο 
βασιλεῖς εἰς διαπραγματεύσεις καὶ ὁ ᾿Ισαάχιος συνεφώνησε: 1) νὰ ἀναγνωρίσῃ 
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τὸν Ριχάρδον ὡς χυρίαρχον τῆς νήσου, 2) νὰ λάβῃ μέρος εἰς τὴν σταυροφορίαν 
μετὰ χιλίων στρατιωτῶν, 3) νὰ καταβάλῃ 20.000 χρυσᾶ μάρκα εἰς ἆπο- 
ζημίωσιν τῶν λῃστευθέντων ὑπ᾽ αὐτοῦ "Αγγλων καὶ 4) νὰ παραδώσῃ εἰς τὸν 
Ριχάρδον τὰ ὅπλα του καὶ τὰ φρούριά του εἰς ἐγγύησιν τῆς πίστεώς του εἰς τὴν 
συμφωνίαν. Ὁ Ριχάρδος ὑπεσχέθη εἰς τὸν ᾿Ισαάκιον, ὅτι θὰ τοῦ ἐπέστρεφε pe~ 
τὰ τὴν ἐκστρατείαν εἰς τοὺς Αγίους Τόπους τὴν Κύπρον, ἐὰν ἡ συμπεριφορά 
του ἧτο ἱκανοποιητική t. 

‘O Ἰσαάκιος ἐπληροφορήθη ψευδῶς, ὅτι θὰ συνελαμβάνετο ὡς αἰχμάλω- 
τος ὑπὸ τοῦ Ριχάρδου καὶ τὴν νύκτα ἀπέδρασε πρὸς τὴν ᾽Αμμόχωστον, Οὗτος 
ἐπληροφόρησε τὸν Ριχάρδον, ὅτι δὲν δύναται νὰ ἀποδεχθῇ τὴν συνομολογηθεῖ- 
σαν εἰρήνην διὰ τὴν ὁποίαν βεβιασμένως εἶχε συγκατατεθῆ ?. Τοῦτο. ἐξώργισε 
«τὸν Ριχάρδον, ὁ ὁποῖος ἤρχισεν ἀμέσως τὴν καταδίωξιν τοῦ ᾿Ισαακίου ἀνὰ τὴν 
Κύπρον. Πολύ θὰ ἐδυσκολεύετο ὁ Ριχάρδος νὰ καταβάλῃ τὸν ᾿Ισαάκιον, ἐὰν 
δὲν εἶχε μὲ τὸ μέρος του τὸ μεγαλύτερον μέρος τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Κύπρου, ὁ 
ὁποῖος ἐμίσει τὸν Ἰσαάκιον ἕνεκο. τῆς τυραννικῆς του κυβερνήσεως εἰς τὴν 
Κύπρον. Πορευόμενος πρὸς τὴν Λευκωσίαν ὁ Ριχάρδος συνῆψε καθ᾽ ὁδὸν ud- 
χην μετὰ τοῦ ᾿Ισαακίου, ὁ ὁποῖος ἠδυνήθη νὰ διαφύγῃ τὴν σύλληψιν φεύγων πρὸς 
τὸ φρούριον Καντάρα 3. 

Οἱ κάτοικοι τῆς Λευκωσίας ἐδέχθησαν ἀμαχητὶ τὸν Ῥιχάρδον, ὁ ὁποῖος 
διέταξε νὰ ξυρίσουν τὸν πώγωνά των εἰς ἔνδειξιν μεταβολῆς τῆς ὑπηκοότητός 
των. Οἱ κάτοικοι τῆς Λευκωσίας ἐδέχθησαν εὐμενῶς τὸν Ριχάρδον, διότι ἐπί- 
στευσαν ὅτι θὰ ἀπηλλάσσοντο τῆς τυραννίας τοῦ ᾿Ισαακίου. 

Εἰς διάστηµα ὀλίγων ἡμερῶν ἔγινεν ὁ Ριχάρδος κύριος ὅλης τῆς νήσου, ὁ 
δὲ ᾿Ισαάχιος ἐνέδωσε τὴν 31nv Μαΐου, διότι ἀντελήφθη ὅτι δὲν ὑπῆρχεν ἐλπὶς 
σωτηρίας του, ἐζήτησε δὲ μόνον ἀπὸ τὸν Ῥιχάρδον, ὅπως δεθῇ οὐχὶ διὰ σιδη- 
ρῶν, ἀλλὰ δι᾽ ἀργυρῶν δεσμῶν. "And τοῦ σημείου τούτου αἱ πληροφορίαι δια- 
φέρουν πολύ, ὅσον ἀφορᾷ τὴν τύχην τοῦ ᾿Ισααχίου. Ὁ N. Χωνιάτης ἀναφέρει 
ἁπλῶς ὅτι ὁ Ριχάρδος ἐκράτει κατ᾽ ἀρχὰς τὸν ᾿Ισαάκιον Κομνηνὸν δέσμιον, xa- 
τόπιν ἐδώρησεν αὐτὸν εἰς ἕνα "Αγγλον ὡς δοῦλον, ὅστις μετέφερε τοῦτον ἐκτὸς 
Κύπρου 3. "EE ἄλλων πηγῶν πληροφορούμεθα, ὅτι ὁ Ριχάρδος ἔφερεν αὐτὸν εἰς 
Πτολεμαΐδα καὶ τὸν παρέδωσεν εἰς τοὺς Νοσοκόμους ἱππότας, οἱ ὁποῖοι τὸν 
ἐνέκλεισαν εἰς τὸ φρούριον Μαρκάππον μέχρι τοῦ θανάτου του 5. "Αλλοι πάλιν 


4. O. H. am Rhyn, αὐτόθι, a 174. J. P. Reinhard, αὐτόθι, o. 106. Ed. de Mouralt 
αὐτόθι, σ. 241. I. Χάκκεττ, αὐτόθι, c. 85. 

2. J. P. Reinhard, αὐτόθι, c. 106. 

3. D. Alastos, αὐτόθι, σ. 148. G. Hill, αὐτόθι, o. 320. 

4. N. Χωνιάτης αὐτόθι, σ. 547. 

5. Νεόφυτος "Βγκλειστος, αὐτόθι, c. 4. 
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ἀναφέρουν, ὅτι οὗτος ἠλευθερώθη καὶ ὠργάνωσεν εἰς τὴν M. ᾿Ασίαν ouvouo- 
σίαν ἐναντίον τοῦ αὐτοκράτορος τοῦ Βυζαντίου 1. 

᾿Αφοῦ ὁ Ριχάρδος ἐτακτοποίησε τὰ τῆς Κύπρου, ἀνεχώρησε τὴν ὅην Ἰ- 
ουνίου κατευθυνόμενος πρὸς τὴν Πτολεμαΐδα. "H σύζυγός του, ἡ ἀδελφή του 
καὶ Ἡ κόρη τοῦ ᾿Ισαακίου εἶχον ἀναχωρήσει προηγουμένως διὰ τὴν Πτολεμαΐ- 
δα 2. “O Ριχάρδος δὲν ἐκράτησε διὰ πολὺν καιρὸν τὴν νῆσον, εἴτε διότι δὲν τὸν 
ἐνδιέφερεν εἴτε διότι ἐδημιουργήθησαν ἀντιζηλίαι μεταξὺ τοῦ βασιλέως τῆς 
Γαλλίας Φιλίππου Β΄ καὶ αὐτοῦ. Δὲν ἔχει ἀκόμη ἐξακριβωθῆ, ἐὰν ὁ Ριχάρδος 
παρεχώρησε τὴν νῆσον εἰς τὸν Γουίδον Lusignan ἢ τὴν ἐπώλησεν εἰς τοὺς Nat- 
τας καὶ αὐτοὶ ἐν συνεχείᾳ τὴν ἐπώλησαν εἰς τὸν Lusignan, διότι ἦλθον εἰς ἐ- 
χθροπραξίας μετὰ τῶν Κυπρίων. Πάντως ἡ Κύπρος ἔμεινεν ὑπὸ τὴν χυριαρχί- 
αν τῶν "Αγγλων μέχρι τοῦ ἔτους 1489 καὶ δὴ εἰς τὸν οἶκον Lusignan 3, 

Διὰ τῆς καταλήψεως τῆς Κύπρου ὑπὸ τοῦ Ριχάρδου ἀπωλέσθη αὕτη ὁρι- 
στικῶς διὰ τοὺς Βυζαντινούς, ἡδυνήθη ὅμως νὰ διατηρήσῃ μέχρι σήμερον τὸν 
ἑλλήνικόν της χαρακτῆρα. 


1. J. P. Reinhard, αὐτόθι, o. 108. 
2. M. Michaud, αὐτόθι, σ. 433. J. P. Reinhard, αὐτόθι, σ. 108. 
8. Aziz s. Atiya, αὐτόθι, o. 78. J. P. Reinhard, αὐτόθι, o. 109. 
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DIE POLISTRA DITION IM SPATANTIKEN ROM 


J. IRMSCHER /Berlin 


Die Polis, der Stadtstaat! der griechischen Antike, gegründet auf 
Privateigentum am Boden sowie auf Sklavenhaltung, geprägt, durch 
Inhalte und Vorstellungen wie δημοκρατία, αὐτάρκεια, ἐλευθερία, αὐτονο- 
µία, ἰσηγορία, παρρησία ? und entsprechend Tráger einer eigenen Ideologie 
und eines spezifischen Patriotismus, legte die Voraussetzungen für «Grie- 
chenlands hóchste innere Blüte» (Karl Marx ?) im Perikleischen Zeitalter 
und bildete Formen und Begriffe des gesellschaftlichen Lebens aus, die 
lange dauernde Gültigkeit besaDen und auch in der Gegenwart noch nach- 
wirken 4 Der Zusammenbruch des griechischen Staatensystems und 
die Entstehung der hellenistischen Großflächenstaaten, deren Erbe das 
Imperium Romanum antrat, ließ zwar die Poleis weiter bestehen, ja sogar 
an Zahl noch zunehmen, veränderte jedoch grundlegend ihr Wesen. 

Einbezogen in die Administration der neuen zentralisierten Monarchi- 
en von orientalischem Typus 5, stellten sie nicht mehr Völkerrechtssubjek- 
te dar, mochte auch ihre Selbstverwaltung im konkreten Einzelfalle noch 
so ausgedehnt, ihr Lokalpatriotismus noch so intensiv entfaltet sein ê. Die 


1. Daß die Gleichsetzung Polis — Stadtstaat mißverständlich, ja fehlerhaft ist, 
weil Polis primär nicht das Territorium, sondern die Gemeinschaft der Politen bezei- 
chnet (dazu Ernst Meyer bei Richard Klein, Das Staatsdenken der Römer, Darmstadt 
1966, 68 ff.), ist bekannt; doch um der Kürze willen wird nach dem Beispiel von Fritz 
Gschnitzer, Zur griechischen Staatskunde, Darmstadt 1969, XII an der Benennung 
festgehalten. 

2. Eine Zusammenfassung der Wertbegriffe der griechischen Polis, wie sie Hans 
Oppermann, Römische Wertbegriffe, Darmstadt 1967, für die römische Republik 
gegeben hat, fehlt, wesentlich auch darum, weil es an entsprechenden Vorarbeiten 
mangelt. 

3. Karl Marx | Friedrich Engels, Werke, 1, Berlin 1956, 91. Die gleiche Aussage 
in modernisierender Sicht bei F. W. Walbank, The awful revolution, Liverpool 
1969, 40 f. 

^. Daß die Griechen daneben zu allen Zeiten mit dem Phänomen Monarchie kon- 
frontiert waren, bat Victor Ehrenberg, Polis und Imperium, hrsg. von Karl Friedrich 
Stroheker und Alexander John Graham, Zürich 1965, 120 ff. in die Aufmerksamkeit 
zurückgerufen. 

5. Formulierung nach V. N. D’jakov und δ. J. Kovalev, Istorija drevnego 
mira, Moskau 1956, 392; zur Sache auch Ernest Barker, From Alexander to Constan- 
tine, Oxford 1956, 82 ff. 

6. Dazu A. Μπ. Ρανόβιτς, Ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ὁ ἱστορικός του ρόλος, griechisch ο. 
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überkommene politische Terminologie wurde im ganzen beibehalten, mit 
den Strukturen veránderten indes die verwendeten Begriffe entscheidend 
ihre Inhalte, Ελευθερία hieß jetzt nicht mehr staatliche Souveränität und 
Unabhängigkeit, sondern bedeutete lediglich das Fehlen einer Besatzung, 
die Entbindung von Abgaben sowie das Recht zu eigener Gemeindever- 
fassung (welch letzteres speziell mit dem vormals sehr viel gewichtigeren 
Wort αὐτονομία bezeichnet wurde). Daß sich derartige Wandlungen in 
den politischen Verhältnissen nachhaltig auf das Bewußtsein der städti- 
schen Bevölkerung auswirkten, demonstriert am augenfälligsten die 
Entwicklung der Komödie von der ᾿Αρχαία zur Νέα”; den dezidiert po- 
litischen Stücken des Aristophanes, die, das Selbstbewußtsein und Selbst- 
vertrauen der Polisgemeinschaft reflektierend, deren Probleme mit 
ihren spezifischen Möglichkeiten gestalteten, steht das «bürgerliche Lust- 
spiel» ὃ Menanders, ‘Diphilos’ und ihresgleichen gegenüber, das sich von 
den Bindungen sowohl an den Demos Athens wie auch an den Dionysos- 
kult attischer Prägung gelöst und eine Typologie geschaffen hatte, die, 
weil sie weithin Überzeitlich - Allgemeinmenschliches beinhaltete, auf 
die komische Dichtung bis zur Neuzeit einwirken konnte. Vergleichbare 
Veränderungen zeigten sich in der Philosophie, in der das Individuum in 
allen nacharistotelischen Systemen zum erklärten Ziel der Betrachtung 
gemacht und der Individualethik gegenüber der Sozialethik ein unbe- 
dingtes Pra gegeben wurde °. In gleicher Weise trug die Staatstheorie 
den neuen Realitäten Rechnung. Die keimhaft schon in der klassischen 
Periode Griechenlands vorbereitete Lehre von der Mischform als der 
optimalen Gestalt einer Staatsverfassung war kaum geeignet, die mit 
der Polisidee untrennbar verbundene Volksherrschaft zu propagieren, 
sondern gab weit eher Handhaben dazu, die Demokratie als potentielle 
Ochlokratie zu perhorreszieren und dabei die unbeschränkte Macht- 
ausübung der großen Sklavenhalter und Grundbesitzer scheinbar wis- 
senschaftileh zu rechtfertigen 19, Von diesen Konzeptionen führte ein 





Ο. 1952, 32; former Dieter Nörr, Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit, 
München 1966, 76 ft. 

7. Über die Benennungen vgl. Wilhelm Schmid - Otto Stählin, Geschichte der 
griechischen Literatur, I 4 (Schmid), München 1946, 1. 

8. Th. Gelzer in: Lexikon der alten Welt, Zürich 1965, 1580. 

9. Gurst bei Johannes Irmscher, Lexikon der Antike, 11.-20. Tausend, Leipzig 
1972, 424. Auch Reimar Müller, Die epikureische Gesellschaftstheorie, Berlin 1972, 
7 betont die individualistische Ausgangsbasis der epikureischen Gesellschaftslehre. 

10. S. L. Uttschenko, Der weltanschaulich-politische Kampf in Rom am Vora- 
bend des Sturzes der Republik, deutsch von E. Salewski, Berlin 1956, 135. 
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gerader Weg zu einem Geschichtsbild, dasin christlich-theologischer Ver- 
brämung die Universalmonarchie als best-, ja als die einzig mögliche 
Herrschaftsform erkannte; dieses Geschichtsbild beherrschte, wie bekannt, 
gleichermaßen das byzantinische wie das abendländische Mittelalter 11, 

Diesen Hintergrund gilt es im Auge zu behalten, wenn Rolle und Funk- 
tion der Polis im Imperium Romanum einzuschätzen sind. Unbestritten 
wurden Gymnasium, Theater und Tempel zunehmend zum Symbol des 
Hellenentums, das man freilich ungleich stärker als kulturelle denn als 
politische Potenz verstand. Die Polisorganisation blieb zwar bestehen -- 
das römische Reich war eine Zusammenballung von Poleis = Civitates, 
d. h. sich selbst verwaltenden Kommunen, die für die Administration 
ihrer Territorien Verantwortung trugen, ist kürzlich mit Berechti- 
gung formuliert worden 1? -, aber diese Stadtgemeinden entbehrten, 
wie wir bereits feststellten, der Souveränität und wandelten auch ihre 
innere Struktur. Denn die Staatsmänner des römischen Imperialis- 
mus 15 hatten für die griechische Demokratie mit ihrer Libertas immode- 
rata ac licentia concionum 14, ihrer Freiheit ohne Maß und ihren zügel- 
losen Versammlungen, nur unverhohlene Verachtung und zeigten sich dar- 
um bestrebt, wo immer sie auf Poleis mit demokratischer Verfassung 
trafen, diese auf timokratischer Grundlage umzugestalten. Organisation 
und Bezeichnungen der Behörden wurden, soweit das irgend anging, 
beibehalten, die Ausübung des Bürgerrechts indessen ausdrücklich an 
Besitz geknüpft; der altaristokratische Areopag in Athen kam dabei 
wieder zu Ansehen und Bedeutung 15, Diese Praxis, die überkommene 
Ordnung formal zu übernehmen und gleichzeitig ihrem Wesen nach im 
Interesse der Provinzialaristokratie umzugestalten, ist übrigens nicht 
nur in Hellas, sondern auch in anderen Reichsteilen geübt worden 16, Je- 
doch blieb selbst jene begrenzte Freiheit, die realiter ohnehin nur die 
Freiheit einer plutokratischen Oberschicht ausmachte, auf die Dauer 


11. Zum Herrscherverständnis der Spätantike vgl. jetzt M. A. Wes, Das Ende 
des Kaisertums im Westen des Römischen Reichs, deutsch von K. E. Mittring, 
's-Gravenhage 1967, 25 ff. 

12. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284 - 602, 2, Oxford 1964, 712. 

48. Der möglicherweise als Anachronismus wirkende Terminus rechtfertigt 
Sich nach W. J. Lenin, Werke, 22, Berlin 1960, 264. 

14. Cicero, Pro Flacco 7, 16 (M. Tullius Cicero, Opera quae supersunt omnia, 
ed. Jo. Casp. Orellius, II 1, Zürich 1826, 85). 

15. W. Liebenam, Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche, Leipzig 1900, 
470. 

16. G. J. Bratianu, Privilèges et franchises municipales dans l’Empire byzan- 
tin, Paris 1936, 27 ff. 
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nicht unangetastet. Wahrscheinlich bereits unter Domitian, sicher seit 
Trajan waren kaiserliche Bevollmóchtigte eingesetzt, um die stádtischen 
Finanzverwaltungen zu beaufsichtigen und zu kontrollieren. Die grie- 
chische Titelfassung dieser Curatores reipublicae 17: Διορθωτὴς τῶν ἐλευ- 
θέρων πόλεων (Ordner der freien Stádte) wirkt angesichts der recht anders- 
artigen Realitáten wie ein Hohn. Die weitere Ausbildung des munizi- 
palen Liturgiewesens mit dem Zwangsinstitut des Dekurionats, das zu 
allen Polisprinzipien in krassem Gegensatz stand 19, brachte lokale und 
temporäre Kompetenzverschiebungen mit sieh und führte schließlich 
zu dem unwiderruflichen Ergebnis, das mit der Durchsetzung des Dio- 
kletianischen Systems die Polis als ein autonomes, sich selbst verwalten- 
des Gebildefür immer ihr Ende fand 19, Die Vorstellung vom Imperium 
Romanum als einem Städtebund, der klassizistische Romantiker unter der 
griechischen wie der römischen Intelligenz nachhingen ?9, war mit der 
Schaffung einer Reichsbürokratie zu Grabe getragen. Nicht zufällig hör- 
ten die lokalen Münzprägungen auf 3. Zu Protektoren der Civitates aber, 
denen gegenüber alle städtischen Magistrate an Einfluß und Bedeu- 
tung zurückfielen, warfen sich in Konstantinischen Zeitalter die Bischö- 
fe auf und verdrängten die als Defensores civitatis bezeichneten Staats- 
kommissare, welche, ursprünglich zum Schutz der Humiliores gegen Über- 
griffe der Potentiores bestellt, die Curatores rei publicae abgelöst hatten 35, 

Diese Veränderungen in der gesellschaftlichen und administra- 
tiven Struktur der Städte des spátrómischen Imperiums, des Bas- 
Empire, bewirkten naturgemäß auch semantische Veränderungen in den 
einschlägigen Termini. Daß die Vokabel πόλις auch forthin verwendet 





17. Kornemann in: Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswis- 
senschaft, Neue Bearbeitung, 4, Stuttgart 1901, 1806 ff. 

18. Hermann Bengtson, Griechische Geschichte, München 1950, 518 f. 

19. Es ist bezeichnend für die Situation, daB Gerold Walser und T'homas Pekáry, 
Die Krise des römischen Reichs, Berlin 1962, 63 ff., bei ihrer Darstellung von «Staat 
und Verwaltung» der Stadtverwaltung keinen eigenen Abschnitt mehr zuweisen zu 
sollen glaubten. 

20. Charakteristischerweise orientierte sich das Ideal dieser Kreise nicht an der 
konkreten demokratischen Polis Athen, sondern an einer idealen, aristokratischen 
«Platonopoliss (dazu Endre von Ivánka, Rhomäerreich und Gottesvolk, Freiburg 
1968, 20). 

21. Bengtson, Griechische Geschichte, 523 f. 

22. Dietrich Claude, Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert, München 
1969, 121. 

23. Kornemann in Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswis- 
senschaft, Neue Bearbeitung, 4, Stuttgart 1901, 1810. 
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wurde, haben wir bereits angedeutet, ebenso wie den völlig unterschied- 
lichen Inhalt: Aus der souveränen Bürgergemeinschaft (κοινωνία πολι- 
τῶν), wie Aristoteles die Polis definiert hatte 34, war die unterste Orga- 
nisationseinheit im Aufbau einer imperialen Hierarchie geworden, und 
schon gar nicht mehr war eine selbstverstándliche Gleichsetzung mit 
δημοκρατία möglich, wie sie zum Beispiel im Xenophontischen Sprachge- 
brauch begegnete 35 Dafür aber wurde so, wie die Roma aeterna ?9 die Urbs 
par excellence bedeutete, das neue Rom am Bosporus, Konstantinopel, zur 
Polis schlechthin - bis hin zum Sprachverstándnis der Neugriechen 57, 
Πολιτεύειν und häufiger noch das Medium πολιτεύεσθαι hieß in klassischer ` 
Diktion — bei Thukydides, Xenophon, den attischen Rednern 38 — soviel 
wie «Polisbürger sein, in einem freien Staate leben, an der Staatsverwal- 
tung teilhaben»; Papyrustexte des 4. Jahrhunderts bringen die Spezifi- 
kation «das Kurialenamt ausüben» 39, später bedeutet das Verbum häu- 
fig nichts anderes als «städtischer Beamter sein» 9). Gelegentlich rückt 
es aber auch in die Nähe von ἀστεΐζεσθαι, ὡραΐζεσθαι «gebildet sein, sich ge- 
bildet benehmen» 31: das abgeleitete Substantiv πολιτισμός bedeutet des- 
halb einerseits — etwa bei Diogenes Laertios??- die Verwaltung der 
Staatsgeschäfte (in der Polis) sowie andererseits Urbanitát und Eleganz ?? 
und nähert sich damit dem neugriechischen Inhalt = civilisation 94, 
Noch eingreifendere Veränderungen zeigte der Terminus δηµοκρα- 
τία, den wir eingangs als eines, wenn nicht gar als das hauptsächliche Cha- 





24. Arist., Pol. 1276 b (Aristoteles, Opera, recogn. Immanuel Bekkerus, Ed. 
alt. cur. Olof Gigon, 4, Berlin 1960, 1276). 

25. Xen., Cyr. 8, 2, 28 (Xenophon, Ynstitutio Cyri, ed. W. Gemoll, Ed. corr. cur. 
J. Peters, Leipzig 1968, 400). 

26. Dazu zulezt Carl Koch bei Richard Klein, Prinzipat und Freiheit, Darm- 
Stadt 1969, 23 ff. 

27. Taschenwörterbuch der neugriechischen Umgangs- und Schriftsprache, 1: 
Joh. K. Mitsotakis, Neugriechisch - Deutsch, Berlin ? 1911, 709. 

28. Die Belege bei Henry George Liddell und Robert Scott, A Greek - English 
Lexicon, New Edition bei Sir Henry. Stuart Jones, 2, Reprint Oxford 1951, 1434. 

29. L. Mitteis und U. Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyrus- 
kunde, I 4, Leipzig 1912, 79. 

30. A. J. Festugiere, Antioche paienne et chretienne, Paris 1959, 96. 

31. E. A. Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods, Me- 
morial edition, New York 1893, 903. 

32. Diog. L. 4, 6, 39 (Diogenes Laertius, De clarorum philosophorum vitis, dog- 
matibus et apophthegmatibus libri decem, rec. C. Gabr. Cobet, Paris 1878, 103). 

38. G. W. H. Lampe, A patristic Greek lexicon, 4, Oxford 1965, 1114. 

84. Émile Legrand, Nouveau dictionnaire Grec moderne und Frangais, Paris 
1882, 722. 
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rakteristikum der klassischen Polis nannten. Die Abwertung hatte be- 
reits bei Polybios, dem Theoretiker der römischen Weltherrschaft 3, ein- 
gesetzt; außer sachlicher Darstellung der Demokratie als eines γένος 
πολιτείας neben Aristokratie und Königsherrschaft werden in Exempli- 
fizierung der eigenen Gegenwart die schönklingenden Namen (τῶν óvo- 
μάτων τὸ κάλλιστον) ἐλευθερία und δημοχρατία als Aushängeschild der Ochlo- 
kratie, der schlechtestmöglichen Herrschaftsform (τῶν πραγμάτων τὸ yel- 
ριστον), gebrandmarkt 3%. Die weitere Ausbildung des monarchischen 
Gedankens und seine Aufnahme in das christliche Weltbild, für das er 
durch die alttestamentlichen Vorstellungen bestens anempfohlen war, 
stärkten jene pejorative Wertung; bei dem streitbaren Patriarchen Ky- 
rillos von Alexandria in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts und nachfol- 
gend in volksmäßiger byzantinischer Geschichtsliteratur heißt dyyoxpa- 
tia 3” «Lynchjustiz, Zusammenrottung, Rebellion, Aufstand» 29. Dabei 
soll freilich nicht übersehen werden, daß ein Jahrhundert vorher Euseb 
von Cäsarea aus dem Werk Περὶ φύσεως des Bischofs Dionysios von Ale- 
xandria 99 (3. Jahrhundert), die θαυμαστὴ τῶν ἀτόμων δημοκρατία, die 
«wunderbare ‘Demokratie’ der Atome», angeführt hatte 4 und auch sonst 
die Kirche für ihre spezifische Diktion sich der Begriffswelt der Polis be- 
mächtigte: ᾿Ἐλευθερία ist im besonderen die christliche Freiheit, sie wird im 
Hinblick auf das ewige Leben und auf die Eigenschaften Gottes erkannt 
und zeichnet die Heiligen aus *! ; von παρρησία wird in bezug auf das Ver- 
hältnis von Gott und Mensch gesprochen 43: πολιτεία heißt in solchem neu- 
en Sinne «Lebensweise, Lebensform» und wird besonders gern auf die 
asketisch - monastische Praxis bezogen ΄3, πολίτης ist der Christ als Bür- 


35. I. M. Tronskij, Istorija antiönoj literatury Leningrad 3 1957, 318. 

36. Pol. 6, 58 (Polybius, Historiae, ed. Fridericus Hultsch, 2, Berlin 1868, 598; 
Polybios, Geschichte, deutsch von Hans Drexler, 1, Zürich 1961, 582); vgl. auch 
Arno Mauersberger, Polybios-Lexikon, 1 2, Berlin 1961, 454. 

87. Z. B. Theophanes, Chronographia, rec. loannes Classenus, 1, Bonn 1839, 
278: Καὶ ἐγένοντο κοσμικαὶ δηµοκρατίαι καὶ φόνοι (ex quo universales populorum 
tumultus et caedes sequutae). 

88. Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods, New York 
1893,355 f. Daß diese zeitgenössische Bewertung auf die Historiographie der Neuzeit 
einwirkte, zeigt Gheorghe Cront, Revue des études sud-est européennes 7 (1969) 671. 

39. C. Andresen in: Lexikon der alten Welt, Zürich 1965, 753. 

40. Euseb, Praep. ev. 14, 25, 9 (Eusebius, Werke, 8: Die Praeparatio evange- 
lica, hrsg. von Karl Mras, 2, Berlin 1956, 328 f.). 

44. Lampe, A patristic Greek lexicon, a.a.O. 2, 1962, 449. 

42. Lampe, A patristic Greek lexicon, 4, 1965, 1044. 

43. Lampe, A patristic Greek lexicon, 4, 1113 f. 
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ger seiner himmlichen Heimat ‘4, und der Terminus technicus πολιτογρα- 
φεῖν «in die Bürgerrolle eintragen» wird zur Metapher für «taufen» 45, 
Doch zurück zu der politischen Begriffswelt! Die Wandlungen, die 
wir für δημοκρατία aufzeichneten, wären nicht verständlich ohne die 
Wandlungen, welchen die Vorstellung des Demos in Theorie und Praxis 
unterworfen war. Die Gesamtgemeinde der freien Bürger, als die uns 
der Demos personifiziert in den «Rittern» des Aristophanes und in pla- 
stischen Gestaltungen des Perikleischen Zeitalters entgegentrat 38, war 
mit dem Dahinschwinden der Polis zum Phantom geworden, und nur 
der Demos als Verwaltungseinheit fand einen letzten schwachen Wider- 
hallin dem neuen Demos-Begriff der Zirkusparteien der Großstädte 
des ostrómischen Reiches. Diese Parteien, die nach dem Trikot ihrer Fa- 
voriten 47 als Blaue (Βένετοι) und Grüne (Πράσινοι) bezeichnet wurden, 
waren nämlich territorial gegliedert, dienten als Stadtmiliz und versahen 
noch weitere öffentliche Aufgaben 5. Ihre Mitglieder hießen δημόται, 
ihre Führer δήμαρχοι und später manchmal auch δηµοκράται, und was 
auf sie Bezug hatte, wurde mit dem Abjektiv δημοτικός erfaßt 99: ein 
beträchtlicher Teil des einschlägigen Vokabulars der klassischen Polis- 
demokratie kehrt also mit völlig veränderter Bedeutung wieder, und 
es würe wert zu untersuchen, inwieweit es sich dabei um in gewissem 
Grade kontinuierliche Traditionen und inwieweit um völlige Reprisen 
handelt. Unbestritten stellten die Demen ein politisches Element dar, 
mit dem die absolutistische Kaisermacht rechnen mußte, und Momm- 
sens Aperçu, Byzanz sei eine Autokratie gewesen, gemildert durch das 
gesetzliche Recht der Revolution °°, erfaßt zweifelsohne Wesentliches. 
Jenes gesetzliche Recht der Revolution hat jedoch niemals und nirgends 
bewirkt, daß der Demos, gefaßt als Kollektivum für die beiden Demen 
der Grünen und Blauen H. dem Kaiser als, wenn schon nicht gleichbe- 
rechtigter, so doch gleichgewichtiger Partner gegenübergestanden hätte. 





44. Lampe, A patristic Greek lexicon, 4, 1114. 

45. Lampe, A patristic Greek lexicon, ^, 1114. 

46. Nachweise bei H. Volkmann in: Der Kleine Pauly, 1, Stuttgart 1964, 1482. 

47. Hans-Wilhelm Haussig, Kulturgeschichte von Byzanz, Stuttgart 1959, 234. 

48. Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Müchen ? 1952, 55. 

49. Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods, New York 
1893, 355 f. 

50. Nach A. P. D'jakonov in: Vizantijskij sbornik, hgg. von M. V. Levéenko, 
Moskau 1945, 171. 

51. Hans-Georg Beck in: Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der 
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Seine Aktionen wurden vielmehr, sofern sie nicht von vornherein im 
Interesse der herrschenden Klasse manipuliert waren, von der offiziel- 
len Publizistik als Aufruhr und Rebellion gebrandmarkt und, wie wir 
oben zeigten, mit der in ihr Gegenteil verkehrten Vokabel δημοκρατία 
bezeichnet. Diese Umkehrung aber war nur dadurch möglich, weil die 
klassische Polis mit ihren Idealen und Wertungen bei den Massen der 
Bevölkerung in Vergessenheit geraten und durch das aus dem Orient 
stammende, dann romanisierte und später verchristlichte Welt- und 
Geschichtsbild verdrängt, worden war: Rómer, Ῥωμαῖοι, Bürger des 
den Orbis terrarum umfassenden, den wahren (orthodoxen) Glauben 
verkórpernden Imperium Romanum, wollten die Byzantiner sein 52. Wäre 
dem anders gewesen, so würden sich die Ideologen und die Führer der 
Demen des Bildes der Polis, in der die Geschichte von Hellasihre Kul- 
mination erreicht hatte, im Kampf um die Rechte der von ihnen di- 
rigierten Volksmassen bedient haben. Das ist jedoch nirgends der Fall 
gewesen. 

Daß andererseits jener Ideenquell zwar verschüttet, dem Suchenden 
aber keineswegs unzugänglich war, ist leicht zu erweisen. Die Zweite 
oder Neue Sophistik der römischen Kaiserzeit, die, in einer Zeit der öko- 
nomischen und politischen Krise auf eine große Vergangenheit geri- 
chtet, als Bildungsbewegung erhebliche Bedeutung besaß, hatte es sich 
ja zum Ziele gesetzt, die für Norm und Muster genommenen klassis- 
chen Formen neu zu beleben; das bedeutete aber, daß in den Rhe- 
torenschulen mit den Texten auch die Inhalte traktiert wurden. Ein je- 
der, der durch den höheren Unterricht ging, wurde mit den klassischen 
Dichtern und Rednern vertraut gemacht 55; die innere Anteilnahme an 
diesen Gegenständen differierte freilich je nach ihrem Gegenwartsbe- 
zug. So kennt Themistios, dem sein gesellschaftliches Engagement die Vor- 
würfe seiner Genossen eingebracht hatte 54, dank seiner intensiven Platon- 
lektüre selbstredend zahlreiche Personen und Episoden, die mit der klas- 
sischen Polis verbunden waren δ; trotzdem blieben ihm das gesellschaft- 





52. Dazu John W. Barker, Justinian and the Later Roman Empire, Madison 
1966, 100; vgl. auch Hans-Georg Beck, Res Publica Romana, München 1970. 

53. Kühnert und Lehmann bei Irmscher, Lexikon der Antike, 11. - 20. Tausend 
Leipzig 1972, 498. 

54. Vgl. seine Rede 34 Πρὸς τοὺς αἰτιασαμένους ἐπὶ τῷ δέξασθαι τὴν ἀρχὴν (T'he- 
mistius, Orationes quae supersunt, recce. H. Schenkl, G. Downey, A. F. Norman, 2, 
Leipzig 1971, 211 ff.). 

55. Nachweis durch den Index der Ausgabe von Guilielmus Dindorfius; T'he- 
mistius, Orationes, Leipzig 1832, 212 ff. 


Die Polistradition im Spätantiken Rom 189 


liche Milieu und die politischen Auseinandersetzugen jener Epoche verbor- 
gen und fühlte er sich nur dort innerlich angesprochen, wo die Vergan- 
genheit die Gegenwart zu bestátigen schien, bei Platons Herrscherideal vom 
guten Tyrannen 5° nämlich, das er auf den römischen Kaiser übertrug 5”. 

Nicht minder eindrucksvoll ist das Beispiel des Libanios, des Reprä- 
sentanten der Zweiten Sophistik katexochen, dessen Reden gewiß dazu 
halfen, daß Athen trotz allen sichtbaren Verfalls der Nimbus seiner großen 
Vergangenheit erhalten blieb "9. In der klassischen Literatur belesen wie 
nur wenige, hantiert er mit ihren Daten, die ihm als Sujets für seine De- 
klamationen und Exerzitien dienen. Die geschichtliche Umwelt jedoch, aus 
der jene erwuchsen, liegt ihm fern, und absurd wäre ihm die Vorstellung, 
das politische Gefüge des klassischen Athens zum Vorbild für die eigene 
Zeit werden zu lassen. Im Gegenteil hindert ihn sein sprachlicher Klas- 
sizismus, seine Bindung an die Form der Klassiker, keineswegs daran, ge- 
gen die Polisideale, d. h. aber gegen die Inhalte jener Klassiker, zu pole- 
misieren. So wendet er sich in der Rede 25, die zeigen will, daß jeder letzt- 
lich ein Sklave sei, gegen die Athener und alle sonstigen Befürworter der 
Demokratie: Eure Freiheit ist eine Scheinfreiheit; denn in euren Volks- 
versammlungen dient ihr nicht euren Interessen, sondern folgt in euren 
Entscheidungen dem, der seine Sache mit der größten Beredsamkeit durch- 
zufechten vermag 5. — Daß Libanios in rhetorischen Schulübungen 9?, 
die für die Helden des Trojanischen Krieges Reden fingierten, auch Ak- 
teure der attischen Geschichte für ihre Sache das Wort ergreifen ließ, be- 
sagt nichts gegen die vorhin getroffene Einschätzung. Quelle für Liba- 
nios’ persönliche Auffassungen stellen jedenfalls nur die Reden dar, wäh- 
rend auf der anderen Seite die Deklamationen ein zusátzliches Mal bewei- 
sen, daf die historischen Fakten der klassischen Polis zugánglich waren 
und hätten mobilisiert werden können, wenn danach ein gesellschaftli- 
ches Bedürfnis bestanden hätte. 

Fassen wir die erzielten Ergebnisse in wenigen Sätzen zusammen | 
Die Polis als die sich selbst verwaltende, souveräne und autarke Gemein- 
schaft freier Bürger gehörte einer bestimmten Stufe der historischen Ent- 





56. Plat., Leg. 709 E (Plato, Dialogi, rec. Carolus Fridericus Hermannus, 5, Ed. 
ster. Leipzig 1906, 109). 

57. Oratio 4 (Ausgabe von Schenkl a.a.O. 1, 1965, 88). 

58. G. R. Sievers, Das Leben des Libanius, hrsg. von Gottfried Sievers, Berlin 
1868, 45. 

$9. Libanius, Opera, 2, rec. Richardus Foerster, Leipzig 1904, 565 f. 

60, Vgl. die Übersicht von Foerster und Münscher in: Real- Encyclopädie 
24. Halbband, 1925, 2509 ff. 
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wicklung Griechenlands zu, deren Bedürfnissen sie entsprach, ja, wie wir 
hinzufügen dürfen, in optimalem Ausmaße entsprach insofern, als sie 
die Voraussetzung für eine kulturelle Blüte sondergleichen darstellte. Mit 
dem Anwachsen der Produktivkráfte wurde sie jedoch zum Hemmnis 
und durch den Flächenstaat hellenistischer Prägung und, ihm folgend, 
durch das Augusteische Imperium Romanum abgelöst. Was für die noch 
immer bestehenden Poleis unter den neuen Bedingungen blieb, war eine 
lokale Selbstverwaltung von unterschiedlichen Dimensionen im Rahmen 
jenes Flächenstaates — und ein Vokabular, das von den früheren Gegeben- 
heiten her beibehalten wurde, obgleich es unter den veränderten Verhält- 
nissen weitgehend seiner spezifischen Inhalte entkleidet war. Der Domi- 
nat der Spätantike setzte auch den letzten Resten städtischer Autono- 
mie ein Ende, ein Vorgang, der im Bewußtsein der Allgemeinheit nicht 
ohne Auswirkungen blieb: Zwar kannte man die athenische Polis aus 
den Texten der klassischen Autoren, die ja durch die Zweite Sophistik zu 
verbindlichen Stilmustern geworden waren, aber für ihre Werte und 
Wertungen fehlte jegliches Empfinden, und ihre Terminologie wurde weit- 
hin in das Gegenteil verkehrt. Die Ideologen und die Führer der Volks- 
massen, die sich in den Demen, freilich nur in eingeschränktem Umfange 
wirksam, Kampforganisationen zur Vertretung ihrer Interessen zu ent- 
wickeln vermochten, konnten daher bei der Begründung ihres Widerstan- 
des in keiner Weise an die antike Polis und ihre Überlieferungen an- 
knüpfen. 


EINLEITUNG ZU MEINER MAURIKIOS - AUSGABE* 


H. MIHÁESCU /Bucuresti 


Die Kriegskunst 


Die Kriegskunst ist aufgrund langjähriger Erfahrung entstanden. 
Im alten Griechenland wurde sie im Laufe der Zeit als selbstándiges Lehr- 
fach in den privaten und öffentlichen Unterricht eingeführt. Schöne 
Gedanken darüber, wenn auch unsystematisch dargestellt, finden sich bei 
Xenophon in seiner Kyropádia!. Die erste Abhandlung über die Kriegs- 
führung stammt aber von Aineias, um 360 v.u.Z. [Τακτικὸν ὑπόμνημα) ?. 
Drei Jahrhunderte später fasste Asklepiodotos, ein Schüler des Phi- 
losophen Poseidonios aus Apamea, die Ergebnisse der verschiedenen Ta- 
ktiken in einer in zwölf Kapiteln gegliederten Arbeit zusammen (Τέχνη 
τακτική). Es ist eine in ihren theoretisierenden Absichten suggestive Syn- 
these, die aber den praktischen Möglichkeiten der Zeit vielzu wenig Rech- 
nung trägt. Diese wirklichkeitsfremde Lehre vom Kriegswesen löste 
dann auch Proteste aus und veranlasste Cicero zu einer berechtigten I- 
ronie 4, Auch die Abhandlung von Onasander (Στρατηγικός) — er widmet 
sie im Jahre 49 u.Z. dem römischen Konsul Quintus Veranius — weist man- 


* MAURICIUS, Arta militară. Editie critică, traducere si introducere de H. 
Miháescu (MAURICII Strategicon edidit, Dacoromanice vertit, prolegomenis instru- 
xit H. Miháescu). Editma Akademiei Republicii Socialiste Románia, Bucuresti, 
1970, 424 ff. 

1. Johannes Kromayer - Georg Veith, Heerwesen und Kriegsführung der Grie- 
chen und Rómer, München, 1928, S. 12. 

2. R. Hercher, Aeneae Commentarius poliorceticus, Berlin 1870; E. Schwartz, 
RE, I, 1894, Sp. 1019-1021; Aeneae Tactici De obsidione toleranda commentarius 
ed. R. Schoene, Leipzig 1911; W. A. Oldfather, Aeneas Tacticus, with an English 
translation by members of the Illinois greek Club, New - York 1923, S. 1-225; Enée 
le Tacticien, Poliorcétique. Texte établi par Alphonse Dain, traduit et annoté par 
Anne-Marie Bon, Paris 1967; A. Dain, Les stratégistes byzantins, in Travaux et 
mémoires du Centre de recherche d'histoire et civilisation byzantines de Paris, 
2, 1967, S. 319-324. 

8. K.-K. Müller, RE, II, 1896, Sp. 1637-1641; W. A. Oldfather, Asklepiodo- 
tos, with en English translation by members of the Illinois greek Club, New-York 
1923, S. 229-340; A. Dain, Les stratégistes byzantins, S. 326-327. 

4. De orat. 2, 18, 75: Nec mihi opus est Graeco aliquo doctore, qui mihi pervul- 
gata praecepta decantet. . locutus esse dicitur homo copiosus aliquot horas de impe 
ratoris et de omni re militari. 
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che Schwächen auf, Aelianus, der zur Zeit des Kaisers Trajan wirkte, 
stellte sich in seinem Lehrbuch Τακτικὴ θεωρία ebenfalls als Theoretiker 
und nicht als Feldherr vor®. Erst Flavius Arrianus aus Nikomedeia (in 
Bithyhien) war der Mann, der in seiner im Jahre 136 verfassten Τέχνη τα- 
κτικὴ von einer rein theoretischen Darstellung Abstand nahm und versuch- 
te sie durch die Erfahrungen von den Kriegsschauplätzen des römischen 
Heeres zu beleben 7. Einige Bruchstücke des Buches Κεστοὶ von Julius Afri- 
kanus, der wahrscheinlich in der Zeitspanne 170 bis 240 lebte, enthalten 
allgemeine Begriffe vom Kriegswesen, die der Verfasser aus älteren Schrif- 
ten zusammengetragen hatte. Sie wurden zum Teil von den byzantinischen 
Taktikern übernommen und angewandt?. Im Lehrbuch des Flavius Ve- 
getius Renatus aus der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts wird die Er- 
fahrung der Rómer in ein besonderes Licht gerückt. Es wirkte auch auf 
die griechische isagogische Literatur ein und sein Nachklang lässt sich 
bis in die späte byzantinische Epoche hinein verfolgen ?. Zur Zeit des 
Kaiser Anastasius (491 - 518) schrieb der in der Kriegskunst bewanderte 


5. Onasandri De imperatoris officio liber recensuit et commentario critico in- 
struxit Arminius Koechly, Leipzig 1860; W. A. Oldfather, Aeneas Tacticus, Ascle- 
piodotus and Onasander, with en English translation by members of the Illinois 
greek Clumb, New-York 1923, S. 342-532; A. Dain, Les manuscrits d'Onésandros, 
Paris 1930; Onasandri Strategicus edd. E. Korzsenszky et R. Vári, Budapest 1935 
(Sylloge Tacticorum Graecorum, I, 1); L. W. Daly - W. A.Oldfather, RE, XVIII, 
1939, Sp. 403-405; A. Dain, Les stratégistes byzantins, S. 327-329. 
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Über die Tactica des Arrian und Aelian, in Hermes 12 (1877) 426-449; K.-K. 
Müller, RE I 1894, Sp. 482-486; A. Dain, Histoire du texte d’Elien le Tacticien, 
Paris1946; A. Dain, Les stratégistes grecs, S. 330. 
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1896, Sp. 1233-1235; Flapii Arriani Scripta minora et fragmenta edidit A. G. Roos, 
Leipzig 1928; F. Kiechle, Die «Taktik» des Flavius Arrianus, in «Rómisch-germanische 
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manischen Kommission, Berlin 1964, S. 87-129; A. Dain, Les stratégistes byzan- 
tins, S. 331-332. 

8. A. Sickenberger, RE, X, 1917, Sp. 116-125; lulius Africanus, Fragments 
des «Gestes» provenant de la collection des tacticiens grecs édités par J. R. Vielle- 
fond, Paris 1932; F. Lammert, Iulius Africanus und die byzantinische Taktik, Byz. 
Zeitschr. 44 (1951) 362-369. 

9. O. Seeck, in Hermes 9 (4876) 61-83; Flavi Vegeti Renati Epitoma rei mi- 
litaris edidit C. Lang, Leipzig 1885 (Stuttgart 1967); Dankfrid Schenk, Flavius Ve- 
getius Renatus. Die Quellen der Epitoma rei militaris, Leipzig 1930. 
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Urbicius eine kleine Abhandlung über Strategie (Ἐπιτήδευμα), die spá- 
ier in das Werk des Mauricius aufgenommen wurde. Das von K. - K. Mül- 
ler veróffentlichte Fragment über Taktik ist zeitlich wahrscheinlich 
in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts anzusetzen 19. während die nach 
älteren, Vorlagen kompilierte anonyme Schrift Περὶ στρατηγωῆς aus der 
Zeit Justinians stammt 11, Es folgt dann in chronologischer Reihenfloge 
das umfassende Werk des Mauricius, das auch den schon früher entstan- 
denen Beitrag von Urbicius miteinschloss. Der reiche Inhalt sowie die 
zusützlichen Darstellungen der Kriegsführung bei den Persern, Slawen, 
Awaren und Langobarden brachten diesem Werk den grössten Ruhm ein 
und sicherten ihm in der Fachliteratur einen vorrangigen Platz bis ins 10. 
Jahrhundert hinein. Den ersten nachhaltigen Niederschlag fand das 
Werk des Mauricius zunüchst in einer Jugendschrift des Kaisers Leon 
VI. (886-912), die er in einer Frage-und-Antwort-Form verfasst 
hatte!?. Später wurde sie dann ins Hauptwerk des Kaisers aufgenom- 
men, das den Titel Taktik (Τὰ ἐν πολέμοις τακτικὰ) führt und in zwan- 
zig grosse Kapiteln (διατάξεις) gegliedert ist 19. Auch die unter dem Titel 
Inedita Tactica Leonis bekannte anonyme Schrift aus der Mitte des 10. 
Jahrhunderts fusst auf verschiedenen älteren Quellen 14, Eine andere 
Arbeit aus derselben Zeit enthält Auszüge aus dem Hauptwerk des Kai- 
sers Leon 15, Auch die kleinere Schrift eines Anonymus aus dem 10. Jahr- 
hundert (Βιβλίον τακτικὸν) ist eine Kompilation 18, gleichfalls wie die Mi- 


10. K.-K. Müller, Ein griechisches Fragment über Kriegswesen. «Festschrift 
für Ludwig Urlichs», Würzburg 1880, S. 106-138; R. Vári, Das Müllersche Frag- 
ment über griechisches Kriegswesen. Εἰς μνήμην Σπ. Λάμπρου, Athen 1935, S. 205- 
209. 

11. Griechische Kriegsschriftsteller. Griechisch und deutsch...von H. Kóch- 
ly - W. Rüstow, Leipzig 1855, Bd. II, 2, S. 42-209; R. Grosse, Byz. Zeitschr. 22 
(1913) ' 98-102; A. Dain, Les stratégistes byzantins, S. 343. 

12. Leonis VI Sapientis Problemata nunc primum edidit, adnotatione critica 
et indice auxit Alphonsus Dain, Paris 1935; A. Dain, Les stratégistes byzantins, 
S. 354. 

13. Vollständige Ausgabe in Migne, Patrologia Graeca, 107, 1863, Sp. 672-1120; 
kritische Ausgabe: Leonis Imperatoris Tactica ad librorum mss. fidem edidit, 
recensione Constantiniana auxit, fontes adiecit, praefatus est R. Vári, Budapest 
1917-1922 (Constitutiones I-XIV, der Schlussteil fehlt; Gy. Moravesik, Byzantino- 
turcica. I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, 2. Aufl., Ber- 
lin 1958, 400-409; 4. Dain, Les stratégistes byzantins, S. 355-357. 

14. Sylloge tacticorum quae olim «Inedita Leonis tactica» dicebatur in lucem 
prolata curis Alphonsi Dain, Paris 1938. 

15. A. Dain, L' «Extrait Tactique» tiré de Léon VI le Sage, Paris 1942. 

16. Incerti scriptores Byzantini saec. X Liber de re militari recensuit Rudolfus 
Vári, Leipzig 1901. 
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litärordnungen des Kaisers Nikephoros Phocas (963 - 969) auf ältere 
Vorlagen zurückführen lassen 17. Schliesslich sei noch die Taktik des Ni- 
kephoros Uranos erwühnt, die wührend der Herrschaft des Kaisers Kon- 
stantin VIII. (1025 - 1028) veröffentlicht wurde und unter dem Einfluss 
des grossen Lehrbuches des Kaisers Leon VI., des Weisen, entstanden 
war 18. 
Jahrhunderte hindurch hatte sich die Kriegsführung Raum geündert, 
‚so dass die etwas bedeutenderen Ergebnisse der Kriegskunst im Laufe 
der Zeit von einer Darstellung in die andere übernommen wurden. Jeder 
Herausgeber einer Arbeit über Kriegskunst musste demnach die Schriften 
der griechischen Taktiker in ihrer Gesamtheit verfolgen und berück- 
sichtigen 19, Ein guter Kenner der griechischen Taktiker äusserte sich 
einmal über sie: «Depuis Enée le Tacticien, au IV-e siécle avant J. - C., 
jusque vers le XI-e siécle de notre ére, la collection des stratégistes forme 
un ensemble uni, mais d'une complexité singuliére» 2°. Nur eine genaue 
Kenntnis dieser Literatur aufgrund gut fundierter Texte wird es uns 
ermóglichen, die Entwicklung der Militártechnik und Strategie, die Or- 
ganisierung des Heeres und der verschiedenen Auffassungen von der 
Kriegsführung zu verfolgen und damit im Zusammenhang die Termi- 
nologie zu erfassen. Auf diesem Wege wird man dann schliesslich auch 
daran schreiten können, eine Geschichte der antiken Kriegskunst und 
des byzantinischen Staates auszuarbeiten ?!, 


17. Nicephori Praecepta militaria ex codice Mosquensi edidit Julianus Kula- 
kooskij, in «Mémoires de l'Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg», 
Vill-e série, Classe historico-philologique, vol. VIII-e, fasc. 9, 1908, griechischer 
Text, S. 1-24, lateinische Übersetzung, S. 23-41; 4. Dain, Les stratégistes byzantins, 
S. 370-371. 

18. F, Salomon, A magyar haditérténethes a vazérek korában, Budapest 1877; 
R. Vari, Bölcs Leo csázzárnak «A hadi taktikáról» szóló munkája, Budapest 1898, 
S. 69-71; A. Dain, Les stratégistes byzantins, S. 371-372. 

19. R. Förster, Studien zu den griechischen Taktikern, «Hermes» 12 (1877) 
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Mauricius Beitrag, der aus zwölf, ihren Umfang nach ungleichen 
Büchern (λόγοι) besteht, ist das reichhaltigste und umfassendste Werk 
dieser Art, das bis zum Beginn des 7. Jahrhunderts veröffentlicht wur- 
de. Allem Anschein nach sind darin wenigstens fünf verchiedene Arbei- 
ten zu einem Ganzen vereinigt worden: 4. der Hauptabschnitt, eine re- 
lativ einheitliche Darstellung, die auf ältere Vorbilder zurückgeht, besch- 
reibt in allen Einzelheiten die Taktik und Strategie der Reiterei. Sie 
resultierte aus der Notwendigkeit, den, berittenen «Barbaren» eine nach 
den besten Methoden organisierte Kavallerie entgegenzustellen; 2. ein 
selbständiger Teil enthält allgemeine Ratschläge, wie man sich im Fal- 
le eines Krieges zu verhalten habe. Dieser Teil hat eine eigene Numme- 
rierung am Ende des VII. Buches und ist wahrscheinlich später einge- 
fügt worden; 3. die erste Hälfte des XII. Buches handelt von der Or- 
ganisierung der Fusstruppen (Περὶ πεζικῆς τάξεως), denen im Vergleich 
zur Kavallerie nur eine geringe Rolle zuerkannt wird; 4. das 9. Ka- 
pitel aus dem XII. Buch, das Οὐρβυχίου ᾿Επιτήδευμα ist zweifelsohne 
ein Zusatz; 5. das 10. Kapitel des XII. Buches, das die Jagd beschreibt, 
hängt mit den übrigen Teilen des Werkes nur sehr lose zusammen und 
hat auch keine älteren Vorbilder. Im ganzen genommen haben wir es 
in diesem Werk mit einer Sammlung von Militärordnungen zu tun, die 
aus verschiedenen Quellen herrühren. Der jeweilige neue Verfasser über- 
nahm diese Reglements und Taktiken, passte sie den Gegebenheiten sei- 
ner Epoche an und fügte dann an Stellen, wo er es für zweckmässig hielt, 
noch manche eigenen Überlegungen hinzu. Auf diesen Umstand ist 
es auch zurückzuführen, dass die Handschriften für em und dasselbe 
Werk drei Titel und zwei Autorennamen aufzeigen. Die älteste und auch 
zuverlässigste Handschrift - sie wird in Florenz (Mediceo-Laurentia- 
nus) aufbewahrt - führt als Verfasser den Namen Urbicius und über- 
schriftet das Werk Τακτικά - Στρατηγικά. Die jüngste Handschrift (Am- 
brosianus) die der vorhergenannten trotz stilisierter Form und mancher 
von, Erläuterungen begleiteten Zusätze am nächsten steht, gibt Mauri- 
cius als Verfasser an und trägt den Titel Τακτικά. Die Handschriften von 
Neapel, Paris und Vatikan (Neapolitanus, Parisinus und Vaticanus) 





«eine Militárgeschichte zu. bekommen, die uns die Anlässe zu den Veränderungen der 
einzelnen Schöpfungen und Einrichtungen auf dem Gebiete der Heeresorganisation 
zu schildern die Aufgabe hätte, und ein Handbuch des byzantinischen Kriegswesens, 
das die inneren Verhältnisse der Armee in Krieg und Frieden periodenweise darzu- 
stellen versuchte». 
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bilden eine Gruppe für sich und haben Mauricius als Verfasser und als 
Titel Στρατηγικόν. Diese unterschiedlichen Überlieferungen gaben Anlass 
zu zahlreichen Diskussionen unter den Gelehrten, die es unternommen 
hatten, den wahren Verfasser, den richtigen Titel und das, wenn auch 
mutmassliche, Erscheinungsjahr des Werkes festzusetzen. So nahm F. 
Salomon an, dass Mauricius Werk nicht vor dem 9. Jahrhundert hät- 
te auftreten können 55, Im Jahre 1877 versuchte Richard Förster auf- 
grund einer inneren Analyse den Beweis zu erbringen, dass das Werk in 
seiner Gesamtheit von Mauricius stamme, der ein Zeitgenosse des gleich- 
namigen Kaisers (582 - 602) war, während dem unter Kaiser Anasta- 
sius (491 - 518) wirkenden Urbicius nur das Οὐρβικίου ᾿Επιτήδευμα be- 
titelte Fragment aus dem XII. Buch zuzuschreiben sei. Seiner Meinung 
nach sprechen für die Urheberschaft des Mauricius und die Einordnung 
des Werkes in die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts folgende Beweise: 
1. Der Verfasser empfiehlt als Vorbild die Taktik der Perser. Diese bil- 
deten aber für das Byzantinische Reich nach 626 keine Gefahr mehr, 
daraus man schliessen könnte, dass das Werk vor diesem Zeitpunkt ent- 
standen sei. 2. Der Verfasser behauptet, die Slawen hätten ihre Wohn- 
sitze nördlich der Donau gehalt, irgendwo auf dem Territorium des heu- 
tigen Rumänien, was ebenfalls einen dem 7. Jahrhundert vorausgehenden 
Zeitraum voraussetzt. 3. Im Buch werden öfters die Awaren erwähnt. 
Auch diese bildeten nach 650 keine Gefahr mehr. 4. Er gibt die Mi- 
litärkommandos in lateinischer Sprache wieder. 5. Er erwähnt die Bul- 
garen nicht. 6. Er führt als Beispiel die Kriegslist an die bei der Erobe- 
rung der Festung Herakleia angewendet wurde, und das war im Jahre 
592. 7. Der Verfasser erwähnt nichts von der Existenz byzantinischer 
Themen (θέµατα), die im 7. Jahrhundert eingeführt wurden 39, 
Zachariä von Lingenthal vertritt ebenfalls die Meinung, dass der 
Verfasser Mauricius gewesen sei, ein Zeitgenosse des gleichnamigen Kai- 
sers (582 - 602), und dass der Titel des Werkes aller Wahrscheinlichkeit 
nach Στρατηγικὰ (im Plural, und nicht Στρατηγικόν, im Singular) gelau- 
tet habe, da es sich aus mehreren Büchern zusammensetze und beson- 
dere Kampfmethoden beschreibe 3. Ausgehend von einer Anregung des 
obengenannten Juristen, stellte Karl Krumbacher die Hypothese auf, 


22. F. Salomon, A magyar haditörtenethez a vazérek korában, Budapest 1877. 
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dass das Werk von einem sogenannten Rufus stamme, der in den Leges 
militares als Autor einer Arbeit über Kriegsführung genannt wird 35, 

F. Aussaresses nannt als Verfasser Kaiser Mauricius (582-602), 
ungeachtet der Tatsache, dass im Ambrosianus klar and deutlich von 
einem «Mauricius, der zur Zeit des Kaisers Mauricius geboren wurde» 
die Rede ist (Μαυρικίου Τακτικὰ τοῦ ἐπὶ τοῦ βασιλέως Μαυρικίου γεγονό- 
τος) *. Diese Ansicht, der jede Grundlage fehlt, wurde von C. M. Pa- 
trono widerlegt 2’. R. Vari versuchte den Beweis zu erbringen, dass die 
Handschrift den Namen Mauricius erst seit dem 9. Jahrhundert führe 
und dass das Werk von einem Urbicius geschrieben worden sei®. R. 
Varis Beweisführung, von Robert Grosse als stichhaltig angesehen ®, 
fand keinen grossen Anklang. Ernst Stein wollte die Entstehung desWer- 
kes nicht vor das erste Drittel des 7. Jahrhunderts ansetzen, es wäre 
also vor der Bildung byzantinischer Themen enstanden 30, Um eine ge- 
nauere Datierung vornehmen zu kónnen, müsste man, wie Ernst Gerland 
anregt, die dem Werk innewohnenden Argumente, vor allem die der Spra- 
che, eingehend untersuchen, da die Byzantiner stets danach gestrebt 
hätten, ihren Wortschatz ständig zu erneuern, «ihm auf dem laufenden 
zu halten», so dass die verschiedenen Sprachschichten und -eigenheiten 
genaure Aufschlüsse darüber geben könnten, in welchem Verhältnis die 
einzelnen Handschriften zu einander ständen. Dies würde es dann 
auch ermöglichen, die chronologische Folge leichter zu bestimmen 31. 
W. Ensslin machte auf den Vorstoss gegen die Einheitlichkeit sowie auf 
die Kompilation des Werkes aufmerksam. Er nahm an, dass es gegen En- 
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de des 6. oder im ersten Drittel des 7. Jahrhunderts entstanden sei 32, 
Eugen Darkó untersuchte die im Werke aufgeführten historischen Tat- 
sachen und kam zur Überzeugung, dass es kurz vor dem Feldzug gegen 
die Perser, zur Zeit des Kaisers Heraklius, wahrscheinlich im Win- 
ter des Jahres 621 verfasst worden sei. Der Autor wäre der Kaiser 
selbst 35. Als guter Kenner der Tradition griechischer Taktiker übernahm 
A. Dain zunächst die von R. Vari aufgestellte These, wonach Urbi- 
cius das Werk gegen Ende des 6. Jahrhunderts geschrieben haben soll. 
Später lass er aber diese Annahme fallen und gab Mauricius als Verfas- 
ser an N. V. Pigulevskaja behauptete, dass es zwischen den Jahren 
620 - 630 entstanden sei und ihm heute «eine aussergewöhnliche Bedeu- 
tung für das Verständnis der Geschichte der Slawen der frühen Pe- 
riode zukomme 9», Gy. Moravcsik % und G. Ostrogorsky 3” sind der 
Meinung, dass der Hauptverfasser Mauricius gewesen sei, während Ur- 
bicius nur einen der Anhänge geschrieben habe. Das Werk wäre wahr- 
scheinlich zu Beginn des 7. Jahrhunderts verfasst worden. 

Um den Titel, den Verfasser und die Entstehungszeit des Werkes mit 
grösserer Ganauigkeit bestimmen zu können, ist es notwendig, eine Analy- 
se des Inhaltes sowie des Stils vorzunehmen. Dabei muss man in erster 
Linie in Betracht ziehen, dass ein Werk von solehen Ansmassen nicht 
zur Günze ein originaler Beitrag sein kann. Die Technik der Kriegsführung 
entwickelte sich zu jener Zeit nur langsam. Wer beauftragt wurde eine 
Militärordnung zu verfassen stützte sich zunächst auf bekannte Regle- 
ments und nur selten kam es vor, dass er etwas Eigenes hinzufügt. Wenn 
es jemand dennoch tat, so waren es zwei Gründe, die ihm dazu bewegten: 
1. es wurden neue Waffen eingeführt, die eine Änderung der Taktik be- 
dingten, oder 2. der Verfasser war Krieger und hatte sich auf dem 
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Schlachtfelde mit besonderen Kampfmethoden des Feindes vertraut ge- 
macht. Zu Beginn des Werkes kann man folgendes lesen: «Seit, langem 
hat man der Kriegführung keine Beachtung geschenkt und sie ist, um 
es so auszudrücken, in völlige Vergessenheit geraten, so dass sich jene 
nieht einmal die einfachsten Dinge davon verstehen, die Feldherren 
werden wollen; aber viele dieser Unzulänglichkeiten entwickeln sich in 
besonderer Weise. Da ich sah, dass die Ursache dafür einmal der unge- 
nügender Ausbildung der Soltaten, andermal dem Unvermögen der Feld- 
herren zugeschrieben wurde, so griff ich auf die Erfahrungen der Alten 
zurück, fügte noch manches vom Selbsterlebten hinzu und veríasste, 
so gut ich imstande war, die vorliegende kurze und jeder Ausschmük- 
kung entbehrende Schrift. Sie wird eher durch Taten als durch Worte 
ihre Nützlichkeit beweisen». 

Das von den Alten Übernommene wird uns in der Datierung des 
Werkes nicht viel weit helfen. Aber die Nachrichten oder historischen 
Anspielungen, die neue Terminologie oder manche Spracheigentümlich- 
keiten sind willkommene Mittel für einen solchen Versuch. Noch zur Zeit 
des Xenophon verstand man unter Taktik (Τακτική) das was wir heu- 
te Elementartaktik nennen, d.h. die Kunst der Truppenaufstellung und 
Truppenbewegung, angefangen von den kleinsten Einheiten. Mit Strate- 
gie (στρατηγική) bezeichnete man das Kónnen und Wissen des Feld- 
herrn, der die Operationsmöglichkeiten in ihrer Gesamtheit verfolgte 
mit dem Ziel, den Endsieg zu erreichen 9. Die anonyme Schrift über 
Kriegskunst aus der Zeit des Kaisers Justinian bringt folgende Erláu- 
terung: Τακτική ἐστιν ἐπιστήμη, καθ᾽ Av τις πλῆθος ἀνθρώπων μεθ᾽ ὅπλων 
συντάξαι καὶ κινῆσαι κατὰ καιρὸν δύναται (14, 1), während στρατηγικὴ τοίνυν 
ἐστὶ μέθοδος, καθ᾽ ἦν τις στρατηγῶν τὰ μὲν οἰκεῖα φυλάξειν, τῶν δὲ rohe- 
μίων καταγωνίσαιτο, στρατηγὸς δὲ ὁ κατὰ στρατηγικὴν τέχνην διαπραττό- 
μενος (4, 3) 39, Kaiser Leon VI., derWeise genannt, ünterscheidet ähnlich: 
Τακτική ἐστι τέχνη στρατηγικὴ παρατάξεων καὶ ὁπλισμῶν καὶ κινήσεων 
στρατιωτικῶν, στρατηγικὴ δέ ἐστιν στρατηγῶν ἀγαθῶν συνάσκησις ἤγουν 
μελέτη καὶ γυμνασία μετὰ στρατηγημάτων ἤτοι τροπαίων συναθροισμοῦ (1, 
2-9) 5, In der Einleitung unseres Werkes wird von Schlachtordnung 
und Strategie (τῇ τάξει καὶ στρατηγίᾳ, 8) gehandelt, während das erste 
Kapitel des IT. Buches die Strategie folgendermassen definiert: στρατη- 
γίας μὲν τὸ καιροῖς καὶ τόποις καὶ αἰφνιαδιάσμασι καὶ τρόποις διαφόροις πρὸς 
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ἀπάτην τῶν ἐχθρῶν κεχρῆσθαι 2, 1, 3). Dass man es mit zwei verschie- 
denen Disziplinen zu tun hat, geht auch dem Gesamtplan des Werkes 
hervor: die Bücher I- VI handeln von den Grundbegriffen der Taktik 
(τακτική), die Bücher VII-XI hingegen enthalten Anweisungen und Rat- 
schläge für den obersten Befehlshaber (στρατηγική). Folglich ist der Titel 
der Handschrift von Florenz Τακτικά - Στρατηγικά vom Inhalt her ge- 
rechtfertigt und scheint eher zu entsprechen als die beiden anderen 
‘(nämlich Τακτικὰ der Mailänder Handschrift und Στρατηγικὸν in den 
Handschriften Neapolitanus, Parisinus und Vaticanus). 

Das Werk erwähnt auch einige Auffassungen von der Kriegskunst 
bei Völkern, mit denen das Byzantinische Reich damals Krieg führte. 
Diese Völker sind in vier Gruppen zusammenfasst und in nachstehender 
Reihenfolge dargestellt: 1: Perser; 2. Skythen (Hunnen, Awaren); 3. 
Völker mit blonden Haaren (Franken und Langobarden) und 4. Slawen 
(Σκλάβοι καὶ "Ανται). Der Gruppe der Skythen wird mehr Raum gewid- 
met als den beiden Randgruppen, das sind im Osten die Perser und im 
Westen die «Blonden». Alle drei Gruppen zusammengenommen erfreuen 
sich aber einer weit geringeren Aufmerksamkeit als die Gruppe der Sla- 
wen, für deren Beschreibung der Verfasser doppelt soviel Raum im Buch 
verwendet. Die Slawen werden zu jenen Völkern gezählt, die noch 
keine organisierte Taktik und Strategie kennen (ἄτακτοι καὶ ἄναρχοι... 
ἄναρχα καὶ ἄτακτα ἔθνη 9, 3): sie versuchen sich dadurch zu erhalten 
indem sie periodisch ihre Wohnsitze ändern; sie lassen sich vorzugswei- 
se in Wäldern an Flüssen oder in der Nähe von Seen oder Teichen nie- 
der; sie überraschen ihre Feinde ein mit Angriffen, die sie in der Nacht 
durchführen, um sich dann rasch wieder zurückzuziehen; sie benutzen 
nur einfache Waffen wie z. B. Speer und Schild oder vergifteten Pfeil 
und Bogen. Abmachungen (συνθήκας) halten sie gewöhnlich nicht ein. 
Die von ihnen bewohnten Gegenden werden von Flüssen geschützt, die 
nur schwer zu überqueren sind (ποταμῶν ... δυσβάτων). Deshalb ist 
es geeigneter, sie zur Winterszeit anzugreifen, wenn die Flüsse zugefrie- 
ren. Um aber bis dorthin gelangen zu können, muss das byzantinische 
Heer die Donau überqueren, wobei ihm römische Flüchtlinge (ρεφού- 
you... Ρωμαῖοι) grosse Dienste erweisen, indem sie ihm die besten We- 
ge zeigen und ihm die Schlupfwinkel der Feinde verraten. Es ist dann 
Pflicht der Byzantiner, in der Zeit, solange sie sich im feindlichen Lager 
aufhalten, in grösster Eile alle Wertgegenstände zusammenzutragen, sie 
in Boote zu verladen, mit denen sie flussabwärts bis zur Donau rudern 
(τῶν γὰρ ποταμῶν αὐτῶν ἐπιμιγνυμένων τῷ Δανουβίῳ), von wo sie dann 
das Raub gut in ihr Reich bringen (11, 5). Diese Stelle bekundet, dass 
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die Slawen zu der Zeit nördlich der Donau siedelten und noch nicht auf 
die Balkanhalbinsel vorgedrungen waren. Das entspricht den Zustän- 
den, wie sie während des 6. oder zu Beginn des 7. Jahrhunderts herr- 
schten, würde aber für die 2. Hälfte dessellben nicht mehr zutreffen. 

Nach 637 als sie von den Arabern vernichtend geschlagen worden 
waren, bildeten die Perser keine Gefahr mehr für das Byzantinische 
Reich. Das Werk aber, mit dem wir uns befassen, erwähnt die Araber 
nicht, so dass man schlussfolgern darf dass es bei deren Eintritt ins Welt- 
geschen schon abgeschlossen war. 

Nach 650 schrumpfte auch die Macht der Hunnen und Awaren zu- 
sammen. An ihre Stelle kamen zunächst die Slawen und nachher die Pro- 
tobulgaren, die 676 die Dobrudscha und einen Teil des nördlichen Bul- 
garien eroberten. Das Werk bringt keinen Hinweis auf die Protobulga- 
ren. 

Die Franken und Langobarden kamen mit den Byzantinern zur Zeit 
der Herrschaft Justinians in Berührung, hatten aber nachher spärli- 
che Beziehungen zu ihnen. Die Türken bedrohten die byzantinischen 
Festungen auf der Krim im Jahre 576 41. Der Angriff der Awaren auf 
die Festung Herakleia fand im Jahre 592 statt und endete mit deren Sieg 
über die byzantinische Reiterei. Diese wenigen Daten berechtigen uns 
zur Annahme, dass die Arbeit wahrscheinlich in den ersten drei Jahrzehn- 
ten des 7. Jahrhunderts entstanden ist. 

Ein weiterer Beweis, der gegen eine spätere Datierung spricht (8.- 
10. Jahrhundert), ist die Verwendung des Lateinischen. Der Verfasser 
sagt im Vorwort des Werkes, dass er viele Ausdrücke aus dem Lateini- 
schen benutzen werde (Ῥωμαϊκαῖς πολλάκις... χρήμεθα λέξεσι), worauf 
er das Erlernen dieser Sprache empfiehlt (1,8; 12, 8, 6). Die wichtigsten 
taktischen Anweisungen und Kommandos sind in lateinischer Sprache 
angeführt, wie z. B. ad conio clina, ad scutum clina, ad latus stringe, 
adiuta, cede, clina dextra, clina senestra, cum ordine seque, depone dex- 
ira, depone senestra, derige frontem, exi, exitis, intra, iunge, largia ad 
ambas partes, largiter ambula, medii dipartitis od difalangiam, mina, 
move, muta lacum, parati, percute, primi statis, secundi ad difalangiam 
exilis, servate, sta, suscipe, torna, transforma, undique servatis, verte 
(3, 2 - 5; 3, 9; 12, 8, 16 und 24). Diese Formen gehören der Alltagsspra- 
che an, nicht dem klassischen Latein. Und gerade der Gebrauch dieser 
Formen führt zu den ersten drei Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts, denn 
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- für eine spätere Periode sind sie nicht mehr annehmbar *?. Wenn uns 
diese ungefähre Datierung, die wir aus dem Inhalt des Werkes erschlos- 
sen haben, zufriedenstellt, so kann auch der Name des wahren Verfas- 
sers leichter vermutet werden. Es ist bekannt, dass Urbicius zur Zeit 
des Kaisers Anastasius (491 - 518) gelebt hat. Von ihm stammt eine klei- 
nere Arbeit, die unter dem Titel Οὐρβικίου ᾿Επιτήδευμα in die Literatur 
eingegangen ist und sie auch im XII. Buch vorliegenden Werkes einge- 
schlossen wird. Dieser Teil fehlt aber in der Handschrift des Mediceus - 
Laurentianus, der als einziger Urbicius als Verfasser des gesamten Wer- 
kes annimmt. Dieses lässt darauf schliessen, dass der Name Urbicius in 
dieser Handschrift wohl durch ein Versehen vom Ende des Werkes an 
dessen Anfang gesetzt wurde. Der Verfasser des Gesamtwerkes kann a- 
ber kein anderer als Mauricius sein, so wie ihm die anderen vier Hand- 
schriften führen. 


Editio princeps 


Die erste und einzige Auflage der Abhandlung des Mauricius über 
Kriegsführung wurde im Jahre 1664 in Uppsala herausgebracht 45, Der 
Herausgeber des Werkes, Johannes Scheffer, hatte die Arbeit von Ham- 
burger Luca Holstenius übernommen und weiter geführt. Luca Holste- 
nius hatte bereits vier Handschriften untersucht und den griechischen 
Text mit dem Inhalt der Schrift über Taktik des Kaisers Leon VI., 
genannt der Weise, verglichen. Scheffer sah dann den Text noch einmal 
durch und fügte ihm eine lateinische Übersetzung bei. Abschliessend 
brachte er einen Kommentar, der für jene Zeit als hervorragend be- 
zeichnet werden muss. Scheffer führte als Verfasser des Werkes ohne 
Zögern, Mauricius (aber nicht den Kaiser Mauricius) an. Als Begrün- 
dung fügte er hinzu, dass der Name des Urbicius nicht im Anhang ge- 





42. L. Hahn, Zum Sprachenkampf im römischen Reich bis auf die Zeit Justi- 
nianus. Philologus-Supplementband 10 (1907) 718; H. Zilliacus, Zum Kampf der 
Weltsprachen im ostrómischen Reiche, Helsinki, 1935 (Amsterdam 1967) S. 37-83; 
G. Reichenkron, Zur rómischen Kommandosprache bei byzantinischen Schriftstel- 
lern, Byz. Zeitschr. 54 (1961) S. 18-27. 

48. Arriani 'Tactica et Mauricii Artis militaris libri XII, omnia numquam ante 
publicata Graece primus edit, versione Latina notisque illustrat Joannes Schefferus 
Argentoratensis, Upsaliae, cum regio privilegio excudit Henricus Curto S.R.M. et A- 
cademiae Upsaliensis bibliopola, anno MDCLXIV. Seiten I-IV, Vorwort; 1-79 Ar- 
riani Acies contra Alanos; 80-121 Noten; 1-382 Mauricii Ars militaris; 382- 544 No. 
ten und Schemata. 
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standen hätte, wenn nicht Mauricius der Autor gewesen wäre (5. 383). 
Wie man es damals zu tun pflegte, hat der Herausgeber den Text ver- 
einheitlicht und die Unebenheiten geglättet. An manchen Stellen hat er 
Formen der Volkssprache mit «richtigen» Ausdrüken aus dem klassi- 
schen Griechisch ersetzt. Ähnlich ist er auch vorgegangen bei den Militär- 
kommandos in lateinischer Sprache. Er hat keine Klassifizierung der Hand- 
schriften vorgenommen, weder hat er einen Apparat mit textkritischen 
Bemerkungen eingeführt, um genau anzugeben, was er aus den Hand- 
schriften übernommen, was er weggelassen, oder was er von sich aus hin- 
zugefügt hat, wie z. B. : τοὺς τοιούτους τοῦ ἐπιτιμίου τούτου ἐλευθέρους φυ- 
λάττεσθαι (1, 8, 4), in den Handschriften τοὺς τοιούτους ἐλευθέρους τοῦ ἐπι- 
τιμίου τούτου φυλάτεσθαι; βούκινα δὲ πολλὰ λαλεῖν (2, 16, 1), in den Hand- 
Schriften βούκινα δὲ πολλὰ λαλεῖν ἤτοι κινεῖν; ἑκάτερα βαστάζεσθαι (2, 20, 1), 
in den Handschriften ἑκάτερα τὰ βάνδα ἔχειν καὶ ἑκάτερα βαστάζεσθαι; nach 
οὗ λαγφοί. . . ποιοῦνται (3, 11, 1) er hat die folgenden Wörter weggelassen 
ἀλλ᾽ ἀποβλεπόμενα πρὸς τὸν τόπον καὶ τὴν ὁρμὴν τῶν ἐπιτιθεμένων αὐτοῖς' 
οὕτως καὶ τᾶς ὑποχωρήσεις ποιοῦνται; weiter (3, 14) hat er die Wórter ἅμα 
τῷ τάγματι εἰ δὲ κονδότερον εὐθέως ἐκ τοῦ μέρους ἐξέρχεσθαι weggelassen. 
Leider gibt es auch viele andere solche Beispiele. Das Werk hat auch kein 
Wort- oder Sachregister und ist heute nur selten in einer Bibliothek zu 
finden. Dennoch war es von grossen Wert für die Untersuchungen der 
modernen Geschichtschreibung und hat den Historikern oft als Stütze 
gedient. Der Abschnitt über die Slawen findet sich in P. J. Safariks 44 
Buch Slawische Altertümer wortwörtlich abgedruckt, während CybySew # 


44. P. J. Safarik, Slovanské Starožitnosti, Praha 1837, S. 967-970; deutsche 
Ausgabe Paul Joseph Schafarik, Slavische Altertümer, deutsch von Mosig von Ach- 
refeld, hg. von Heinrich Wuttke, Leipzig, 1843, Bd. 2, S. 662-664. Jene Teile, die sich 
auf die Slawen beziehen, wurden in den folgenden Werken nachgedruckt, bearbeitet 
oder übersetzt: L. Niederle, Slovanské staro£insti, Praha 1921, Bd. 1, S. 27-32; St. 
Stanojevié - V. Corovié, Odabrani izvori za srpsku istoriju, Beograd 1921, Bd. 1, S. 
27-32; S. A. Zebelee, Mavrikij (Strateg). Izvestija o slavjanah VI-VII vv, in Isto- 
riéeskij Arhiv AN SSSR 2 (1939) 33-97; S. A. Zebelee - S. P. Kondratev, «Vestnik 
drevnej istorii» 1941, Nr. 1, S. 253-257; A. Klivanov, Voennaja organizacija na sta- 
rite slavjan, in Istoriceski Pregled 2 (1945-1946) 193-209; N. P. Gracianskij - δ. 
D. Skazkin, Chrestomatija po istorii srednih vekov, Moskau 1953, Bd. 1, S. 22-28; 
G. Cankova-Petkova, Materialnata kultura i voennoto izkustvo na dakijskite sla- 
vjani spored svedenjjata na Pseudo-Mavrikij, in 7zeestija na istoriceski bdlgarskija 
Institut (1957), 330-346; P. P. Panaitescu, Obstea süteascá in Tara Romäneascä 
şi in Moldova. Regimul feudal (Die Dorfgemeinschaft in der Walachei und der Mol- 
dau. Das Feudalwesen), Bukarest, 1964, S. 24-27. 

45. S.-Petersburg, 1903. 
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den gesamten Text des Werkes seiner russischen Übersetzung zugrunde 
gelegt hat. 


Die Handschriften 


M = Mediceus - Laurentianus graecus LV, 4, Folioformat, 405 Blät- 
ter, ist die älteste und wertvollste Handschrift und wurde Ende oder so- 
gar um die Mitte des 10. Jahrhunderts abgefasst. Sie enthält, unter an- 
deren, das Werk des Mauricius f. 3r- 67" und 131r- 132", Onasandros 
Abhandlung Στρατηγιιός f. 1997-215", Leonis Problemata f. 254 - 
280" und Leonis Tactica f. 2837-404". Auf jeder Seite können 32 Zeilen 
gezählt werden. Die Schriftzeilen sind klein und schräg gestellt (sie 
neigen nach rechts). Überschriften und Grossbuchstaben im Text wer- 
den mit Halb-Unzialen dargestellt, die Anfangsbuchstaben der einzelnen 
Absätze hingegen mit Unzialen. Die Handschrift ist an vielen Stellen be- 
schädigt und es fehlen 44 von den insgesamt 405 Blättern. Aus dem Teil, 
das die Arbeit des Mauricius einschliesst, sind 3 Blätter vom Ende des 
II. und vom Anfang des IIT. Buches verloren gegangen, 1 Blatt vom An- 
fang und 2 aus der Mitte des VIII. Buches, 8 Blátter vom Ende des IX. 
und fast das ganze X. Buch sowie 1 Blatt aus dem XII. Buch, also 15 von 
insgesamt 65 Bläter 45 

An manchen Stellen ist die Darstellung in dieser Handschrift aus- 
führlicher als in den anderen: νεανίσκους ἐθνικοὺς (1, 2, 3), in den anderen 
Handschriften νεανίσκους; πλῆθος νομίζοντες εἶναι τοὺς τὴν ἔφοδον ποιοῦν- 
τας, διὸ οὐ χρὴ μὲν ἐπιτηδεύειν ἀνάγκης χωρὶς ὀλίγους πρὸς πλῆθος τακτικὸν 
φανερῶς μάχεσθαι (2, 5, 2 - 3), in den anderen fehlen die Wörter: διὸ... ὀλί- 
yous; μὴ ἀπομένειν, ἵνα τῶν ἐχθρῶν ὡς εἰκὸς ἀντιστρεφομένων καὶ μὴ δυνη- 
θῶσιν βαστάσαι οἱ κούρσορες (3,12), in den anderen fehlen die Wörter: 
ἵνα... ἀναστρεφομένων σπουδάζειν προχείρως συμμίγνυσθαι (3, 15), in den an- 
deren σπουδάζειν συνµέγνυσθαι; δεῖ τοῖς στρατιώταις θάρσος ἐμποιεῖν πρασ- 


46. A.-M. Bandini, Epistola de celeberrimo codice Tacticorum Bibliothecae 
Laurentianae, Florentiae 1761; Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bi- 
bliothecae Laurentianae, Florentiae 1768, Bd. 12, S. 218-238; K.-K. Müller, Ein 
griechisches Fragment über Kriegswesen, in «Festschrift für L. Ulrichs», Würzburg 
1880, S. 106-111; R. Vári., Byz. Zeitschr. XV(1906) 48-49 un din der Einleitung sei- 
ner Ausgabe Leonis Tactica, Budapest 1917, Bd. 1, S. XI-XIII; A. Dain, Les ma- 
nuscrits d'Onésandros, Paris 1930, S. 42-45. Letzterer hat die Texttradition der Ta- 
ktiker aufmerksam untersucht und gelangt zum Schluss: «Je n' hésite pas à dater ce 
manuscrit tràs soignée du milieu du X-e siécle, ou tout au moins de la seconde mot- 
tié de ce siéclen (S. 43). 
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σόμενον ἄγγελμα” νίκην ὡς τῶν ἡμετέρων ἀλλαχοῦ τοὺς πολεμίους νενικηκότων 
κρύπτειν (8,1), in den anderen fehlen die Wörter: δεῖ... πολεμίους; ταῦτα 
τοίνυν, ὡς μοναρχούμενα καὶ ἀπηεῖς τὰς ἐπεξελεύσεις.. . ὑφιστάμενα (11,3), 
in den anderen fehlen die Wörter καὶ ἀπηεῖς ... ὑφιστάμενα; ὑποστελλο- 
μένων τῶν καβαλλαρίων ἐξέρχεσθαι τὰς πεζικὰς ἀχίας διὰ τῶν λειμμάτων τῶν 
τῶν καβαλλαρίων (12, 1), in den anderen Handschriften fehlen die Wór- 
ter ἐξέρχεσθαι... τῶν καβαλλαρίων; καὶ ἐν δειλίᾳ ὄντων δυνατόν ἐστί τινας 
τῶν καβαλλαρίων πεζῇ] τάσσεσθαι καὶ προσλαμβάνοντας (12, 1), in den ande- 
ren nur καὶ προσλαμβάνοντας; Dro στρατηλάτης εἰς μέσον δεξιὸν οὗ ἄρχει 
ὁ µέσος δεξιὸς μεράρχης ἤτοι στρατηλάτης (12, 8, 8), in den anderen nur ἤτοι 
στρατηλάτης; εἰς τὸν πρῶτον τόπον, εἰς τὸν δεύτερον, εἰς τὸν τρίτον, εἰς τὸν τέ- 
ταρτον, εἰς τὸν ἑξκαιδέκατον, εἰς τὸν πεντεκαιδέκατον (432, 8, 9), in den ande- 
ren nur πεντεκαιδέκατον; ὅτε μὲν πεζοὺς ἐπὶ ἁπλῆς ἀκίας ἀντιπαρατασσομέ- 
νους αὐτῇ, Ste... καβαλλαρίους (12, 8, 17), in den anderen nur ὅτε μὲν πε- 
ζοὺς ὅτε δὲ καβαλλαρίους; κατὰ ἕν µέρος παρὰ ἕν, ὡς ἐπὶ χέρας, ὡς μίαν πα- 
ρατάσσειν.. . (12, 8, 20), in den anderen nur κατὰ ἕν μέρος γίνεσθαι κέρας, 
ÓG μίαν παράταξιν, καὶ τοὺς λοιποὺς ἐφεξῆς; τὰ ἐπιτήδεια ἔχουσι τῆς ἄναγχαι- 
οτέρας χρείας... (12,8, 22), in den anderen τὰ ἐπιτήδεια ἔχουσι. Diese 
ausführlichere Darstellung in den Textstellen lässt sich nicht dadurch 
erklären, dass man es hier mit Randbemerkungen oder Einfällen der 
Kopisten zu tun habe, sondern sie führt auf eine ältere Form zurück, 
die in dieser Art in den anderen Handschriften nicht anzutreffen ist. Die 
betreffenden Textstellen sind dort entweder in gekürzter Form wieder- 
gegeben oder einfach weggelassen worden. Dies ist ein Beweis dafür, dass 
die Florenzer Handschrift álter ist und nicht als Ergebnis einer Kompila- 
tion aus den anderen Manuskripten entstanden ist. Was in den anderen 
Handschriften im Unterschied zu der Florenzer Handschrift vorkommt, 
sind blosse Erklärungen oder persönliche Deutungen mancher Kopisten, 
wie z. B. ἡγεμὼν ὁ καὶ θάρσος δειλιώντων στρατιωτῶν ἀναστέλλων (8, 2), 
in den anderen ἡγεμὼν καὶ θράσος εὐκαίρως ἐκποιῶν καὶ προπέτειαν δειλι- 
ώντων στρατιωτῶν; ῥιφούγους ἐπιστελλομένους (11, 5), in den anderen ῥε- 
φούγους ἤτοι προσφύγους ἐπαγγελομένους. Die Handschrift von Florenz 
weist im allgemeinen eine einfache, im Volkston gehaltene, stilistisch 
wenig überarbeitete Sprache auf, sie ist also urspünglicher: ὃ für x 
(κονδῆς - κοντῆς, τένδας - τέντας); Kardinalzahlwort statt Ordnungszahl- 
wort (ἕως τεσσάρων σαγιττοβόλων; ἕως τετάρτου σαγιττοβόλου); Indika- 
tiv statt Konjunktiv μὴ εἰσὶν - μὴ ὥσιν); Zusammensetzungen werden durch 
einfache Formen ersetzt (ἀπομεινάσης - ἐναπομεινάσης, ἀσφαλίζεσθαι - προ- 
ασφαλίζεσθαι, δραμεῖν - προδραμεῖν, μεθοδευθῆναι - προμεθοδευθῆναι; die 


t 


Redewendung ὁ ἀντὶς oder ὁ ἐναντὶς für ὁ ἐναντίος; dem lateinischen 
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Original angeglichene Formen (ἁρμαστασίοσιν — ἅρμα + Statio - ἆρμα- 
στασιῶσιν; στουπίου = stuppa- στυπείου); statt abstrakter Begriffe kon- 
krete Ausdrücke (στρατός... βραδύς - βραδυτής, 7, 11 a). 

A= Ambrosianus 139 (B. 119 sup.) von Mailand umfasst 351 Perga- 
mentblätter von 30 cm Länge und 23 cm Breite. Jede Seite enthält 31 
Zeilen in gleichmässiger Unzialschrift. Für Grossbuchstaben und Rand- 
glossen stehen Halb-Unzialen. Die Überschriften und einige Anfangsbuch- 
staben sind mit goldgetränkte Tinte geschrieben. Der Mauricius-Text 
ist auf den Bl. 937-102", 14141-1357, 3317-332" in unzusammenhängender 
Form wiedergegeben. Die Handschrift ist im 9. oder (was wahscheinlicher 
ist) in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts angefertigt worden #7. Der Text 
der Handschrift ist nach einer älteren Vorlage ziemlich frei umgearbei- 
tet worden, wobei ein Teil der Termini entweder ersetzt oder mit Hilfe 
vom Ausdrücken, die zu der Zeit in Umlauf waren, erklärt wurde. Sie 
ist derhalb nur von geringer Bedeutung für die Festlegung des Mauri- 
cius-Textes. Sie muss nur insoweit berücksichtigt werden, als sie einen 
Einblick in die Entwicklung der Heeresterminologie gewährt. Um sie 
besser auswerten zu können, ist es notwendig, den Faden zu verfolgen, 
der sie mit den anderen Handschriften verbindet. Zahlreiche Ausdrücke, 
oft auch ganze Sätze werden weggelassen; der Satzbau ist anders gestaltet 
(καὶ εἴ τινα ἐνδεῶς, ὡς ἄνθρωποι ἀσθενεῖς ἐγράψαμεν διὰ μόνην προθυμίαν πρὸς 
πολιτείαν ὁρμηθέντες - καὶ εἴτιπερ . .. ὁρμηθέντες, ἐγράψαμεν, Vorwort); fügt 
von sich aus hinzu (σαφέστερα καὶ γνωριμώτερα ἐκείνοις τὰ πλείονα κατέλι- 
πον--σαφετέραις τοῖς πολλοῖς ἐχρήσαντο παραδόσεσι, Vorwort 3;) ersetzt al- 
te Termini durch neue Ausdrücke (ἀγυμνασίαν à ἀταξίαν; ἀδεστράτων ἵ- 
yovv συρτῶν (1, 2), γουνία ἣ ζούπας; ζάβας ἤτοι λωρίκια (1, 3); ὁ δημηγο- 
ρῶν ἤτοι ὁ στρατοκήρυξ (1, 6); παγανὸς ἤτοι στρατιώτης λυτός; κομμεάτου 
ἤτοι καταστολίου (1, 7); οὐλτίμους ἤγουν ὑποχείρους (1, 8): gebraucht statt 
einfacher Formen zusammengesetzte Wörter (ἀδοκήτων-ἀπροσδοκήτων, 
εὕρῃ-ἐφεύρῃ, συμβῆναι-ἐπισυμβῆναι; ersetzt Wörter (αἰσίως-ἐπιτηδείως, &- 
παθῶς-ἀκινδύνως, ἁρμόζεσθαι-ἀντιπαρατάσσεσθαι; schreibt an manchen 
Stellen in einer anderen Orthographie (δηποτάτων-διποτάτων, μηνσόρων-μιν- 
σόρων. Die Handschrift weist grössere Verwandschaft auf mit der aus 
Florenz als mit den anderen Handschriften (τέντας ἔχειν 1, 68, — in den 
anderen τέχνας ἔχειν; ὑγρότερον ἐκ τοῦ δρόσου τὸν ἀέρα — in den anderen ÿ- 


47. K.-K. Müller, Eine griechische Schrift über Seekrieg, Würzburg 1882, 8. 
18-29; E. Martini- D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambro- 
sianae, Mailand 1906, Bd. 1. S. 157-160; R. Vári, Byz. Zeitschr. 15 (1906) S. 49 u. 
61 und in der Einleitung seiner Ausgabe Leonis Tactica, Budapest 1917, Bd. 1, S. 
XIII u. XXXI; A. Dain, Les manuscrits d'Onésandros, Paris 1930, S. 36-42. 
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Ὑρότερον τὸν ἀέρα ἐκ τοῦ δρόσου; σέλλας-ἐπισέλλια. Die Mailänder Handschrift 
stellt eme Paraphrase in antiken Sinne dar. Im Satz wird háufig die innere 
Transposition der konstitutiven Elemente angewandt, also «on arrange les 
mots d'une fagon nouvelle, on remplace certains d'entre eux par des sy- 
nonymes; on met deux termes oü il n'y avait qu'un et vice versa: en un 
mot, de l'ancienne matiére on fait quelque chose de nouveau, sans que le 
sens de la phrase en soit changé (ën, Diese Handschrift ist nicht eine 
Kopie jener aus Florenz, sie ist aber auch nicht im Anlehnung an die 
übrigen Handschriften entstanden, sondern nimmt eine Mittelstellung 
ein zwischen der Florenzer Handschrift einerseits und der übrigen 
Handschriften-Gruppe andererseits. 

N=Borbonico-Neapolitanus 284 —III-C-26, auf Pergamentpapier 
in Folioformat, ist in der Nationalbibliothek in Neapel aufbewahrt und 
zählt 101 Blätter. Jede Seite hat 38 Zeilen mit Minuskeln geschrieben. Für 
Titel und Erklärung der einzelnen Kapitel werden kleine Unzialen ver- 
wendet. Die Blätter 17-20" enthalten die Onesandros Ablandlung Στρα- 
τηγικός, während die Blätter 207-1017 die Arbeit des Mauricius bringen. 
Die Handschrift stammt aus dem 11. oder aus den letzten Jahren des 
10. Jahrhunderts. Sie lehnt sich vor allem an die Parisinus — und Vatica- 
nus — Handschriften an — ohne dabei eine Kopie derselben darzustellen —, 
unterscheidet sich hingegen von der Florenzer. Übereinstimmungen mit 
den beiden ersten Handschriften bilden die Regel (τῶν ᾿Αβάρων à Τούρ- 
xov 1, 2—in M τῶν ᾿Αβάρων; τῶν ἰδίων 3, 15 — in M τῶν μαχομένων; πολλα- 
χοῦ 8, 1 — in M ἀλλαχοῦ). Die Handschrift ist sorgfältig geschrieben und 
befindet sich in sehr gutem Zustande 49, 

P = Parisinus graecus 2442, auf Pergamentpapiere, umfasst 125 
Blätter zu 34 cm Länge und 26 cm Breite. Auf jede Seite sind 35 Zeilen 
in ziemlich regelmässiger Schrift mit Minuskeln ausgeführt. Kapitelü- 
berschriften und Hinweise sowie die Erklärungen der Abbildungen sind 
in Halbunzialen, zu Beginn des Textes auch mit besonderer Tinte geschrie- 
ben. Die Pariser Handschrift gehört zu derselben Gruppe wie die von 
Neapel, weicht aber in ziemlich hohen Masse von der Florenzer Hand- 
schrift ab. In der Pariser Handschrift findet sich auch die fehlerhafte 
Lesart καβαρίων (Ξ-καβαλλαρίων 4, 3), die auch in der Scheffer-Ausgabe 
anzutreffen ist, daraus man schliessen kann, das diese von der Pariser 





48. A. Dain, Les manuscrits d'Onésandros, S. 39. 

49. S. Cyrillus, Codices graeci manuscripti regiae Bibliothecae Borbonicae, 
Neapel 1826-1832, Bd. 2, S. 371; R. Vári, in der Einleitung seiner Ausgabe, Leonis 
Tactica, Budapest 1917, S. XV; A, Dain, Les manuscrits d'Onésandros, S. 19-24. 
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Handschrift ausgegangen ist. Einige Lesarten sind am Textrande nach 
der Neapeler Handschrift verbessert worden, wie z. B. μαρτζοβάβουλα, 
12, 8, 4 (am Rand μαρβάβουλα, wie in der N), μαρτζοβάβουλα 12, 8,5 
(am Rand μαρτζοβάρβουλα, wie in der N); aus 9, 4 fehlen in der N die 
Wörter ἐὰν πεζοὶ οὐ σύνεισι στρατιῶται, μὴ πλησίον τῶν πεζευόντων; sie 
sind aber in der Pariser Handschrift verzeichnet; am Rande hat dieselbe 
Hand in lateinischer Sprache desunt vermerkt. Zur Pariser Handschrift 
gehört als Ergänzung auch das Manuskript Barberinianus Graecus II, 
97 (in der Biblioteca Vaticana aufbewahrt). Beide zusammen bilden ein 
Ganzes: die Arbeit des Mauricius beginnt in der Pariser Handschrift mit 
den BL 437-55" und wird in der Barberinianus - Handschrift mit den BI. 
11-62" festgesetzt. Die von uns mit P bezeichnete Einheit stammt aus 
dem 11. Jahrhundert 50, 

V — Vaticanus Graecus 1164, in Grossformat, umfasst 281 Blätter. 
Jede Seite zählt 33 mit gleichmässiger Minuskelschrift geschriebene Zei- 
len. Die Titel sind meistens mit anderer Tinte in kleinen Unzialen wie- 
dergegeben, einige von ihnen jedoch mit grossen Unzialtypen. Die Ar- 
beit des Mauricius enthalten die Blätter 28r-94r, Sie ist aber nicht voll- 
ständig: zwischen 79" und 80r fehlen 198 Zeilen am Ende des XI. und 
am Beginn des XII. Buches, das sind ungefähr 6 Blätter. Die Handschrift 
wurde um die Mitte des 11. Jahrhunderts abgeschrieben und gehört zu 
derselben Gruppe wie die Handschriften von Neapel und Paris, wiewohl 
sie nicht als deren blosse Kopie betrachtet werden kann. An manchen 
Stellen lehnt sie sich an die Florenzer Handschrift an, wie z. B. τὸ γὰρ 
περιττὸν πολεμίων πλῆθος (8, 2), in den Handschriften von Neapel und Paris 
τὸ γὰρ περὶ τῶν πολεμίων πλῆθος 51. 

Betrachtet man die fünf Handschriften in ihrer Gesamtheit, so las- 
sen sie sich in drei unterschiedliche Kategorien einteilen: 1. Die älteste, 
gleichzeitig auch glaubwürdigste Handschrift ist jene von Florenz: 2. 
Die Mailànder Handschrift ist eine freie Bearbeitung eies an die Flo- 
renzer Handschrift angelehnten Manuskriptes; 3. Die Handschriften von 





50. Catalogus manuscriptorum Bibliothecae regiae, Paris 1740, Bd. 2, S. 503; 
C. Wescher, Poliorcótique des Grecs. Traités théoriques. Récits historiques, Paris 
1867, S. XXVLI-XXVII; C. Graux, in Revue de philologie, N.R., 3 (1879) 100- 
105, 4 (1880) 88-92; K.-K. Müller, «Festschrift f. L. Urlichs», Würzburg 1880, S. 190; 
R. Vari, in der Einleitung seiner Ausgabe Leonis Tactica, Budapest 1917, Bd. I, 8. 
XIII; A. Dain, Les manuscrits d'Onésandros, S. 31-35. 

51. C. Wescher, Poliorcétique des Grecs, Paris 1867, 8. XXIV-XXVI; R. Vå- 
ri, in der Einleitung seiner Ausgabe Leonis Tactica, Bd. 1, 8. XIV; A. Dain, Les 
manuscrits d'Onésandros, 8. 24-31. 
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Neapel, Paris und Rom bilden eine Gruppe für sich, mit vielen gemein- 
samen Elementen. Diese drei Handschriften können auf dieselbe Quelle 
zurückgeführt werden. Im folgenden geben wir einige Unterschiede an 
zwischen den Florenzer Handschrift einerseits und den Handschriften 
von Neapel, Paris und Rom andererseits: τούτου τάξιν (1, Ὁ)---τάξιν τού- 
του; ἔλαττον τῶν- ἔλαττον τοῦ (2, 4); ἀπομάχους-- ἀπὸ μάχης (2, 8); στηρί- 
ζοντα--γνωρίζοντα (7, 16a); εὐπειθείας-- ἀπειθείας (8, 1); τίθεσθαι πρόνοιαν 
--πρόνοιαν τίθεσθαι (8, 2); οἱ στρατιῶται τῆς πραίδας--τῆς πραίδας οἱ otpa- 
τιῶται (8, 2); μιᾷ μάχῃ φθαρῆναι--μιᾷ φθαρῆναι μάχῃ (8, 2); ἀπλήκτως κατεγ- 
γίζον--ἀπληκεύειν ἐγγίζον (11, 2); ἐγχειρίζεσθαι ταῖς πανουργίαις--ἐγχειρεῖν 
παρ᾽ ἐλπίδας (11, 5,); τὰ πάκτα--τὰ ἄπληκτα (12, 8, 19); περιττόν ἐστι τὸ 
πλῆθος--ὑπὲρ τὸν στρατόν ἐστι τὸ πλῆθος (12, 8, 19). 

Aufgrund der Untersuchung der Hadschriften erlauben wir uns ein 
zusammenfassendes Stemma vorzuschlagen, das dem von A. Dain für 
die Hadschriften (der ersten Kategorie) des Werkes Onesandros’ festge- 
legten entspricht Si: 


M(ediceus - Laurentianus) 


νη” 


A (mbrosianus) 





P(arisinus) 





N(eapolitanus) V (aticanus) 


Vorliegende Ausgabe 


Um eine kritische Ausgabe besorgen zu können, ist es notwedig, 
ausser dem oben beschriebenen Handschriften auch das Werk Kaiser Le- 
ons des Weisen (886-912) heranzuziehen: denn er hat in seinen Arbeiten 
über Kriegskunst die Schrift des Mauricius benutzt, ja sogen öfters da- 
raus mehrere Stellen wortwörtlich übernommen. Seine erste Arbeit ( Pro- 
blemata), die in die Florenzer Handschrift aufgenommen wurde (Bl. 





52. A. Dain, Les manuscripts d'Onésandros, 8. 35. 
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2041-2807), ist eine in Form von Frage-und-Antwort dargestellte Zusam- 
menfassung der Schrift von Mauricius. Es ist ein Jugendwerk, das von 
A. Dain mit genauer Sachkenntnis herausgebracht wurde. Wie schon 
oben erwähnt, wurde die Florenzer Handschrift in der 2. Hälfte des 10. 
Jahrhunderts kopiert, also ungefáhr 50 Jahre nach dem Tode des Ver- 
fassers. Die Heranziehung dieses Abschnittes aus der Florenzer Hand- 
schrift ist ein unumgängliches Kontrollmittel für die Untersuchung der 
eigentlichen Arbeit des Mauricius. Deshalb geben wir auch seine Lesarten 
im kritischen Apparat wieder, wo wir sie unter Lp signieren; die Signa- 
tur Lt gilt für die Lesart aus dem Sammelwerke Leons, das den Titel 
Tactica oder Tactica Constitutiones trägt. 

Tn unserer Ausgabe stützen wir uns vor allem auf die M- Handschrift, 
tragen aber dabei dem Umstande Rechnung, dass sie sehr beschädigt 
ist, so dass der Text in seiner Gesamtheit nur durch Heranziehung der 
Handschriftengruppe NPV erfasst werden kann. Auf die A-Handschrift 
greifen wir nur an jenen Stellen zurück, wo sie den Text der übrigen 
Handschriften ergänzt oder korrigiert. Wir halten es aber nicht für not- 
wendig, besagte Stellen im kritischen Apparat oder gar den gesamten 
Wortlaut im Anhang wiederzugeben. 

Wir verwenden hier das System des positiven kritischen Apparats, 
wie es Rudolf Keydell für die Ausgabe des Werkes von Agathias erarbei- 
tet hat (W. De Gruyter, Berlin 1967, Corpus fontium Historiae Byzanti- 
nae. Series Berolinensis, 2). Alle Abweichungen, ausser den orthographi- 
schen, werden mit grósster Sorgfalt vermerkt. Bei der Wahl der Lesar- 
ten oder Schreibarten gehen wir davon aus, dass das Werk des Mauricius 
für ein Publikum ohne allzu hohen Bildungsgrad bestimmt war; der Ver- 
fasser berücksichtigte also die linguistische Realität seiner Zeit und schrieb 
sein Werk in der Volkssprache. Andererseits dürfen wir aber auch nicht 
die Leidenschaft der Byzantiner für ihre Vergangenheit und Tradition 
aus den Augen verlieren, dem nur dadurch lässt es sich erklären, dass 
lebendige Sprache so oft unterbrochen, wird durch verknöcherte Wen- 
dungen, die in serviler Art aus benutzten Quellen übernommen wur- 
den. So hielten sich Tradition und Neuschöpfung die Waage: sie standen 
nebeneinander oder durchkreuzten sich auch in den unbedeutendsten 
Schriften. Wir wenden folgende Schreibarten an: πραίδας (praedas), nicht 
πρέδας; δηποτάτοι (deputati), nicht διποτάτοι; µήνσορες (mensores), nicht 
µίνσωρες; σωρηδῶν, nicht σωριδῶν; ῥεφούγους (refugos), nicht ῥιφούγους; 
φοιδεράτους (foederatos), nicht φιδεράτους; σέλλας (sellas), nicht σέλας; 
κομμεάτου (commeatus), nicht κομεάτου: ῥάσα (rasa), nicht ῥάσσα; σαγίττα 
(sagitta), nicht σαγίτα; ἐξπλήκτους (expletos), nieht ἐκπλήχπτους. Wo sich 
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aber in allen Handschriften die gleiche Schreibart vorfindet, weichen 
auch wir nicht von ihr ab: ἄπληκτον, gegenüber ἀπλικεύειν (applicare). 
Es liegt auf der Hand, dass es nicht unsere Absicht sein kann das Ma- 
sculinum (τοῦλδος) oder Neutrum (τοῦλδον) aufzudrängen oder zu verall- 
gemeinern, denn diesen verschiedenen Formen begegnet man manchmal 
bei ein und demselben Schriftsteller. Wir behalten Formen der Volks- 
sprache aus M bei, wie z. B. δέκα πέντε und δέκα ἕξ, können wir aber bei 
jenen Textstellen, wo sie in M nicht bezeugt sind, nicht einsetzen, son- 
dern müssen dort die entsprechenden Formen πεντεκαίδεκα und ἑξκαί- 
δεκα aus den anderen Handschriften verwenden. Obwohl das Kardinal- 
zahlwort häufiger gebraucht wurde als das Ordnungszahlwort, haben 
wir dennoch M bevorzugt in Fällen wie μίαν ἡ δευτέραν λίτραν oder δεύ- 
τερον σαγιττοβόλον (in NPV heisst es μίαν ἢ δύο λίτρας, δύο σαγιττοβόλα). 
Im klassischen Griechisch stand nach dem Verbum παραινέω der Dativ, 
wie er auch in M vorkommt, in P hingegen regiert es den Akkusativ. Wir 
ziehen die Dativfügung nur aus Achtung vor dem allgemein anerkann- 
ten Wert von M vor, wiewohl wir der Meinung sind, dass die Akkusa- 
tivkonstruktion genau so richtig ist. Konstruktionen mit dem Konjunk- 
tiv in der Art von εἴ δε... ὦσιν wie sie M bringt, werden durch solche 
vom Typus ct δέ... εἰσὶν aus NPV nicht ersetzt. Die Militárkommandos 
und Befehle in lateinischer Sprache hingegen geben wir nach NPV wie- 
der, obwohl sie M an manchen Stellen ins Griechische überträgt. Was 
den Wortschatz anbelangt, so schenken wir den als volkstümlich ange- 
nommenen Ausdrücken besondere Beachtung. Wie z. B. ὁ ἀντὶς oder 6 
ἐναντὶς aus M statt 6 ἐναντίος aus NPV. Verbale Zusammensetzungen mit 
npo- und προσ- (z. B. προερευνᾶν-προσερευνᾶν, προκρούειν-προσκρούει», 
προτρέχειν-προστρέχειν) treten in den Handschriften ungleichmässig auf, 
ein Zustand, den wir in unserer Ausgabe auch nicht abändern wollen. 
Wir haben nicht einmal bei ὄπιθεν - ὄπισθεν vereinheitlicht. Der Text περὶ 
τῆς ἐν τῇ πολεμίᾳ εἰσόδου in M ist einwandfreier als περὶ τῆς ἐν πολέμῳ el- 
σόδου in P, welcher letztere von J. Scheffer mit den Worten: de itinere 
in bello übersetzt wurde. 

Das Werke des Mauricius interessiert uns nicht nur vom Standpunk- 
te des Inhalts her, sondern auch vom dem der Sprache. Deshalb müs- 
sen wir diesen Richtlinien bei der Festlegung des Textes, des Ausarbei- 
tung des kritischen Apparates sowie des Registers Rechnung tragen. 


BYZANCE-FOYER DU RAYONNEMENT 
DE LA CULTURE ROMAINE ET DE LA LANGUE 
LATINE DANS LE SUD-EST DE L'EUROPE* 


H. MIHÄESCU /Bucarest 


Deux langues de culture, le grec et le latin, sont entrées dans l'ample 
circuit de l'intelligibilité entre les peuples compris dans la grande unité 
politique de l'Empire romain. Elles ont évolué parallélement tout en su- 
bissant en méme temps un processus d'interpénétration, surtout dans 
le Sud-Est de l'Europe à tel point que de nos jours on ne saurait entre- 
prendre l'étude de cette partie du vieux continent sans compter avec les 
legs grecs et romains. La langue grecque fut la premiere forme d'expres- 
sion du christianisme et son véhicule le plus commode dans la Méditer- 
ranée Orientale; elle a diffusé au loin l'héritage culturel gréco-romain et 
exercé une influence directe sur toutes les langues de cette partie du 
monde, le roumain y compris. Quant au latin, il a généré dans le Sud- 
Est de l'Europe deux langues romanes (le dalmate et le roumain) et mar- 
qué toutes les autres langues du voisinage, c'est-à-dire l'albanais, le bul- 
gare, le grec byzantin et le néogrec, le serbo-croate, le slovene, voire 
(indirectement) le turc. Pour une meilleure connaissance de la culture 
byzantine, il convient done d'approfondir le coté linguistique, à savoir 
de bien définir la place tenue au Moyen-Áge par ces deux langues de 
large circuit. 

Le Sud-Est de l'Europe fut toujours - et il l'est encore - un pont je- 
té entre l'Orient et l'Occident, entre le Septentrion et le Midi. A partir 
du IVe siècle, le monde grec commence à graviter autour de Byzance 
et cette tendance va s'accentuer progressivement aprés la chute de l'Em- 
pire d'Oceident. Néanmoins, le latin restera dans l’Empire d'Orient 
la langue officielle, en usage dans l'administration et l’armée, au tribu- 
nal et à l'Eglise, etc. jusqu'au seuil du VII? siécle. En 341-348, Ulfila, 
l'évéque des Goths vivant dans la région du Bas-Danube, préchait en 
trois langues: grec, latin et gothique +. Photeinos, originaire d’Ancyre 
et évéque de Sirmium (Sremska Mitrovica), en 343-351, écrivait, parlait 
et plaidait en grec et en latin 5, 





* Conférence donnée à Athénes, le 7 decembre 1973, sous le patronage de la 
«Société Archéologique». 

1. Fr. Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila: Auxenti Dorostorensis Epistu- 
la de fide, vita et obitu Wulfilae im Zusammenhang mit der Dissertatio Maximini 
contra Ambrosium, Strasbourg 1899, p. 74: «...grecam et latinam et goticam lin- 
guam sine intermissione in una et sola ecclesia Cristi predicavit». 

2. Vincenti Lerinensis Comonitorium, C 11; Socrates II 29; Sozomenos IV 6, 7; 
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Aprés 397, les sentences judiciaires étaient rédigées en latin ou en 
grec, ce qui veut dire que les autoritós reconnaissaient les deux langues 
comme officielles 3. A l'Ecole Supérieure de Constantinople, fondée en 
425, les professeurs enseignaient mi-partie en grec, mi-partie en latin 3. 
Depuis Pan 439, les testaments pouvaient étre rédigés en grec ou en la- 
tin*. L'essai de Cyrus Aegyptius, praefectus praetorio, d'étendre l'usa- 
ge du grec - entrepris en 441 — n'a réussi qu'en partie, Lors de l'avéne- 
ment au tróne de Léon le Jeune (474), la population de Constantinople 
acclamait l'empereur en grec, tandis que l'armée lui faisait ovation en 
latin 7. L'empereur Justinien (527-565) appelait le latin paternus sermo 
(πάτριος φωνή) et s'excusait quand, pour des raisons d'ordre pratique, il 
devait se servir du grec?. Le haut dignitaire Ioannes de Cappadoce ten- 
ta en 540 d'introduire la langue grecque dans l'administration des pro- 
vinces européennes de l'Empire; son essai n'a pas connu une réussite 
complete, car les habitants des régions danubiennes parlaient le latin °. 
Cependant, dans la capitale méme de l'Empire d'Orient le latin se fai- 
sait rare: envoyé en mission officielle à Constantinople vers la fin du 
VIe siécle, le futur pape Grégoire le Grand écrivait dans une lettre qu'il 
n'avait pas trouvé là de bons connaisseurs du latin et que lui-même, 
bien qu'ayant séjourné six ans à Byzance, n'avait guére appris le grec 19, 
Jusqu'au règne de l'empereur Héraclius (610-641), la légende des mon- 
nales était latine et ce fut seulement à partir de cette époque que dis- 
parurent aussi les derniers textes juridiques rédigés en latin. La titula- 
ture des empereurs continua à étre latine jusqu'en 629, quand on la 





O. Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur, Freiburg 1912, vol. 3, p. 
123 et suiv.; J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de 
l'Empire romain, Paris 1918, p. 293. 

3. Cod. Iust. VII, 45, 12: «Iudices tam Latina quam Graeca lingua sententias 
proferre possunt». 

4. H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im Ostrómischen Reich, Hel- 
sinki - Amsterdam 1935 (1965), p. 84. 
Cod. lust. V 28, 8; VI 23, 21; VII 2, 14, 
. Joannis Lydi De magistratibus, II, 12; III, 42. 
. Constantini Porphyrogeniti De caerimoniis, I 94. 
. Novella VII 4. 

9. Ioannis Lydi De magistratibus III, 68, p. 159 (Wuenseh). 

10. Gregorii I Papae Registrum Epistolarum edd. P. Ewald et L. M. Hartmann, 
Berlin 1889 - 1893 (Monumenta Germaniae Historica, Ep. 2), VII 27, p. 474 «hodie 
in Constantinopolitana civitate, qui de latino in graeco dictata bene transferant non 
sunt»; VII 29, p. 576 «quamvis graecae linguae nescius»; XI 55, p. 330 «nam nos 
nec graecae novimus aliquod opus aliquando graeca conscripsimus». 
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remplaça par le mot grec βασιλεύς. Aussi, peut-on affirmer que, dans 
l'aeception stricte du terme, les commencements de l'Empire byzantin 
ne remontent qu'au début du VIe siècle. 

Au cours des IVe, Ve et VIe siècles, un processus avait eu lieu 
d'incessante regression du latin en faveur du grec. Les spécialistes Lud- 
wig Hahn et Henrik Zilliacus l'ont imaginé sous la forme d'une compé- 
tition ou d'un affrontement linguistique («Sprachenkampf»), mais de la 
sorte ils ne faisaient qu'appliquer au passé éloigné un concept du XIXe 
siécle, né à l'époque de la lutte des nationalités pour le droit de s'expri- 
mer dans leur propre langue 11, C'est pourquoi, nous souscrirons plutôt, 
en ce qui nous concerne, à la thése de Gilbert Dagron, récemment pu- 
bliée dans la «Revue historique», qui exlique le processus de substitu- 
tion du latin par le grec comme une conséquence des conditions de vie 
et des circonstances historiques spécifiques de l'Empire d'Orient à cette 
époque 13. Le latin avait été jusqu'à ce moment-là la langue officielle 
de l'état, alors que le grec était la langue d'une culture prestigieuse. De- 
puis le IV? siècle, le grec s'impose graduellement comme langue d'état, 
mais suivant la voie de l'intégration et non celle de l’extermination. La 
Gréce et Rome se complétaient l'une l'autre dans la conception domi- 
nante du monde de cette époque, les lettrés et les dignitaires &tant tenus 
à bien manier les deux langues pour répondre avec succés à leurs táches 
sur le plan social. C'était d'un grand mérite que de s'adresser en grec à un 
public grec et d'haranguer en latin des auditeurs de langue latine. Les 
Sources mentionnent avec un certain étonnement le fait qu'au concile 
de Nicée de l'an 325 l'empereur Constantin s'était adressé en latin à des 
évêques de langue grecque dans leur majeure partie ! ou le cas del'empe- 
reur Valens et celui de quelques chefs dans le genre de Rufinus ou Fes- 
tus qui ignoraient le grec 14, En revanche, un dignitaire éclairé du nom 
de Musonianus jouissait d'une haute estime en 354 parce qu'il parlait 





11. L. Hahn, Zum Sprachenkampf im Rómischen Reich bis auf die Zeit Jus- 
tinians, Philologus-Supplementband X. (1907) 675 - 718; Zilliacus, Zum Kampf der 
Weltsprachen im Ostrómischen Reich, p. 28 - 30, 33 - 37, 72 - 75, 128, 168. 

12. G. Dagron, Aux origines de la civilisation byzantine: Langue de culture et 
langue d'état, Revue historique 241 (1969) 23 - 56. Comparez tout particulièrement 
p. 24: «La mutation linguistique prend plus de deux siécles. Partir de l'idée d'une 
rivalité entre le latin et le grec c’est partir d'un mauvais pas. Le grec ne l'emporte 
pas sur le latin, il se substitue à lui ». 

18. Eusebii, Vita Constantini IV, 13 et 35. 

14. Themist. Orat. IX, 126 b; Liban. Epist. 865 et 1106; Orat. I 156. 
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couramment les deux langues 15, On citait avec éloges Pulchérie, fille 
de l'empereur Arcadius (395-408), parce qu'elle lisait et écrivait tout 
aussi bien en latin qu'en grec 19. Le traité de stratégie de Maurice, paru 
dans les premières décennies du VII? siècle, prétendait la lecture des 
articles du réglement et celle des ordres militaires au Pros des soldats, 
dans les langues latine et grecque 17. 

Une modification progressive eut lieu aussi dans la manière de dé- 
nommer les deux langues. Avant la division de l'Empire romain, la lan- 
gue grecque était désignée en général sous l'appellation de «langue hel- 
lénique» (Ἕλλην φωνή, Ἑλληνὶς φωνή, Ἑλληνικὴ γλῶσσα, Ἑλλήνων φωνὴ) et la 
notion de «parler grec» s'exprimait par Ἑλληνίζειν, Ἑλληνιωιῶς ou Ἕλληνι- 
ott 18, Pour désigner le latin, on disait la dangue des Romains» (‘Pouaiov 
φωνὴ ou γλῶσσα), en traduisant l'expression «parler latin» par Ῥωμαῖζειν, 
Ῥωμαϊκῶς ou Ῥωμαϊστί 19. Il y avait, par conséquent, sous le rapport 
linguistique l'opposition Hellenes (Ἕλληνες) - Romani (Ῥωμαῖοι) et "EA, 
ληνίζειν - “Ῥωμαΐζειν. Sur le plan juridique, le terme Romanus (Ῥωμοῖ- 
ος) désignait n'importe quel citoyen sans tenir aucun compte de sa lan- 
gue maternelle. Cette circonstance prétait à maintes confusions qu'il 
fallait éviter; aussi, aprés la division de l'Empire, les citoyens d'Orient 
ont été désignés pendant un certain temps comme «les Romains d'Orient» 
(ἑῷοι Ῥωμαῖοι) alors que ceux de l'Occident étaient des Romains 
d'Occident» (ἑσπέριοι “Ῥωμαῖοι). Pour être plus explicites, à la place de 
Pexpression de «langue des Romains» (Ῥωμαίων φωνήν) les parlants 
grec ont préféré ensuite les termes de «langue latine» (Λατινὶς γλῶσσα) 
«angues des Italiques» 30 ou «angue des Ausones> (Αὐσονίων φωνή, Aù- 
σονὶς διάλεκτος, Λατίνων φωνή). Ce-dernier terme devait revétir cette si- 
gnification à partir du Ve siècle 31. Done, petit à petit est née l'opposition 





15. Ammien Marcellin, XV, 13, 1: «... facundi sermonis utriusque clarus, unde 
sublimius quam sperabatur eluxit». 

16. Sozom. IX 4, 5-6. 

17. Mauricii Strategicon, edidit, Dacoromanice vertit, prolegomenis instruxit 
H. Mihăescu, Bucarest 1970, I, 8, 1, p. 64; XII, 7, 4, p. 348. 

18. Xen. Cyr. 2, 3; An. 7, 3, 25; 7, 6, 8; Thuc. 2, 68; Act. Ap. 21, 37. 

19. Flav. Iosef. Bell. Iud. 2, 30, 3, (562); App. Hann. 41; Cels. Orig. 1, 1573 
(P. G.); Plut. Crass. 27. 

20. Lib. Or. 1, 256; 2, 44; 49, 29; Ep. 238, 2; 363, 1; 951, 1; Sozom. 1, 9, 2; 2, 
8, 6; 7, 9, 8; Proc. Bell. 6, 3, 11; 7, 14, 36; An. 6, 15; De aed. 4, 1, 19; 4, 5, 11; 
4, 6, 16; Joann. Lyd. De mag. 3, 68, p. 159, 5; 3, 73, p. 1665; Theophyl. Simoc. 
Hist. 1, 5; Niceph. Opusc. hist. p. 49 (de Boor). 

21. Priskos, p. 135 et 145 (De Boor); Ignatii Diaconi Vita Nicephori, p. 144, 
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“Ρωμαῖοι (dans le sens de citoyens de l'Empire byzantin) - Ἰταλοὶ ou Αὔ- 
σονες (dans le sens d'habitants de l'Italie ou de parlants latin ou ita- 
lien). Au XIIe siècle, l'auteur Anne Comnène entendait par Ῥωμοῖζειν 
la langue officielle de l'Empire byzantin de son temps, autrement dit 
la langue greque 53, 

Afin de mieux juger de la vitalité et de la force d'expansion de ces 
deux langues, il convient d'étudier de plus prés leurs survivances, c' est 
-à-dire les traces qu'elles ont laissées dans le Sud-Est de l'Europe. Le 
grec et le latin ont été des langues de culture et des langues par- 
lées, mais la notion de langue de culture n'est pas toujours couverte 
par la notion de langue parlée. Ce fut d'abord le grec qui influenca la 
langue latine et entra, gráce à la conquéte romaine, dans le patrimoine 
de la culture moderne universelle. Il s'agissait là d'uneinfluence, certes, 
ample, mais savante, alors que sa portée directe sur le latin a été modes- 
te, carles Grecs illetrés ne sont entrés en contact avec les Romains que 
dans quelques points de l'Italie méridionale ou du Pont-Euxin. Dans le 
Sud-Est de l'Europe, le grec était isolé des parlants latin par des masses 
allogénes, d'origine thrace, illirienne ou celtique. Les éléments grecs ont 
été introduits là par l'intermédiaire de la langue latine et ils ont été vé- 
hieules par les facteurs habituels de la romanisation, étant regu comme 
des éléments composants de la langue des conquéreurs. Il y a de nos jours 
dans la langue roumaine environ 50 hellénismes antiques, cependant 
que dans les langues romanes occidentales leur chiffre dépasse 500. Les 
éléments grecs d'époque antique, conservés uniquement dans la langue 
roumaine — faisant donc défaut aux langues romanes occidentales — ne 
montent pas méme à une dizaine ®. 

Une situation analogue apparait en Dalmatie, là ou des colonies 
grecques ont existé depuis le milieu du premier millénaire avant notre 
ère et jusque tard, en pleine époque byzantine. On s'y serait attendu à 
une forte influence grecque sur le dalmate et pourtant les hellénismes sont 
fort rares 3. 





9 (De Boor); Const. Porphyr. De caerim. II, 18, p. 606, 12; Joann. Tzetzae Historiae 
rec. P. Leone, Napoli, 1968 — 1, 727; 3, 105; 5, 566. 

22. Ann. Comn. 7, 8, 8, p. 111, 19 ( B. Leib). 

23. H. Mihăescu, Influenta grecească asupra limbii române pind in sec. al XV - 
lea, Bucarest 1966, p. 46 - 65. 

24. M. Bartoli, Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia bis 
Ragusa und ihre Stellung in der apennino-balkanischer Romania, Wien 1906, vol. 
I, p. 234 - 235; V. Vinja, Remarques sur quelques éléments de l'ancien grec dans la 
nomenclature ichtiologique de l'Adriatique, Ziva Antika V (1955) 118 - 126; M. 
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L'albanais compte environ 620 éléments latins alors que les em- 
prunts faits au grec antique c'est à peine s'ils arrivent à 33 éléments 35. 
Si les emprunts latins se manifestent dans les domaines d'activité les 
plus variés — la plupart d'entre eux étant entrés dans le fonds lexical 
fondamental -, les rares hellénismes d'époque antique ne reflétent que 
des rapports commerciaux ou d'idéologie religieuse. 

Par conséquent, le greo d'époque antique, notamment celui des 
Ier - [118 siècles de n.è., était resté en tout premier lieu une langue de 
culture, tandis que le latin fit siens les acquis de Vhellénisme, en les 
diffusant revétus de ses propres formes dans un vaste espace géographi- 
que. Des siécles, le facteur politique aidant et grace à la domination ro- 
maine, le latin se propagea dans les larges masses des habitants de l'Ita- 
lie, de l'Espagne, de la Gaule et des provinces danubiennes, pour finir 
par donner vie aux langues romanes. A cette méme époque le grec ne 
bénéficiait pas de l'appui de l'état et son expansion dans l'espace a été 
plutôt modeste. C'est pour cette raison que cette langue n’infuenga pas 
profondément les parlers du Sud-Est européen durant les premiers sié- 
cles de notre ére. 

Ce fut aprés la chute de l'Empire d’Occident que le grec s'imposa 
en tant que langue officielle de l'Empire roman d'Orient. Il fut à méme 
ainsi d'exercer une large influence sur les idiomes parlés à l'intérieur de 
ses frontiéres, sans bénéficier toutefois des mémes avantages que ceux 
dévolus au latin au cours des trois premiers siécles de notre ére, lorsque 
l'état en plein épanouissement s'addonait aux colonisations massives. 
A présent, les circonstances avaient changé, l'état byzantin étant obli- 
gé à une lutte sans répit pour sauvegarder son intégrité, il ne disposait 
guére des moyens nécessaires à la propagation dans de vastes espaces 
delalangue grecque. La culture byzantine était une culture savante par ex- 
cellence, se reflétant surtout dans l'idéologie religieuse. Pour rendre donc 
accessible l'enseignement chrétien aux masses populaires il a fallu le 





Vasmer, Die griechischen Lehnwórter im Serbokroatischen, Berlin 1944, p. 2: «Die 
Namen des bis auf den heutigen Tag an die griechische Kolonisation erinnernden Or- 
te übernahmen die Slaven nicht von den Griechen, sondern von einer lateinisch-ro- 
manischen Bevölkerung». 

25. E. Cabej, Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwörterim Albanischen, 
Revue de linguistique VII (1962) 161 - 199: H. Mihăescu, Les éléments latins de la 
langue albanaise, Revue des études sud-est européennes IV (1966) 5 - 33, 323 - 353; 
H. Ölberg, Griechisch-albanische Sprachbeziehungen, «Serta Philologica Aenipontana 
II (1972) 33 - 64; H Haarmann, Der lateinische Lehnwortschatz im Albanischen, 
Hamburg 1972. 
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traduire dans les idiomes respectifs, aussi, seuls les lettrés se donnaient 
la peine d'apprendre le grec, puisque le bas-peuple pouvait recevoir son 
enseignement dans sa propre langue. Entre toutes celles parlées dans le 
Sud-Est de l'Europe, le bulgare fut le plus marqué par l'influence de By- 
zance. Cette influence s’exerga continuellement entre le VIIe et le XVe 
siècle, suivant deux voies distinctes: la voie savante et la vulgaire, la 
premiére intervenant dans la religion, l'administration publique et la 
littérature, la seconde dans le commerce, les metiers et les cultures agri- 
coles d'un caractère spécial 35, 

Comme il n'y a pas eu de contact direct entre le serbo-croate et le 
grec vulgaire, cette langue n' a subi que l'influence du grec savant. Les 
rares éléments du vulgaire lui sont parvenus par l'intermédiaire du bul- 
gare 37, 

L'influence du grec byzantin, savant, sur la langue roumaine a 
été encore moins profonde que sur le serbo-croate. Quant à uneinfluen- 
ce du grec vulgaire, il ne peut en être question, sauf pour les XIe - 
XIIe siècles, quand la frontière de l'Empire byzantin se trouvait sur le 
Danube. A ce moment-là environ 12 mots sont entrés dans le roumain 
par voie directe — sept termes commerciaux et cinq appartenant à later- 
minologie militaire. Il s'ensuit que les Roumains ont eu à l'epoque des 
contacts commerciaux avec l'Empire byzantin et qu'ils ont connu ses 
armées. 

Un fait digne d'étre retenu est que l'influence byzantine a marqué 
encore moins les Vlaques et les Albanais que les Roumains du nord du 
Danube. Son explication est que si les Roumains trouvaient dans la cul- 
ture byzantine des modeles brillants dans les domaines de l'organisa- 
tion étatique οἱ de l'idéologie féodale, la vie de simples bergers et char- 
royeurs menée par les Vlaques et les Albanais ne réclamait pas de leur 
part un contact plus étroit avec la culture de Byzance. En revanche, le 
grec vulgaire a exercé sur leur langue une forte influence. 

Le nombre des éléments latins dans la littérature byzantine se chif- 





26. D. Mato», Gräcki - bälgarski studi, Sbornik za narodni umotvorenija, nau- 
ka i knidina (Sofia), IX (1893) 21-84; St. Mladenov, Gechischte der bulgarischen 
Sprache, Berlin 1929; X. Miréeo, Istoriteska grammatika na bälgarskija ezik, Sofia 
1958; M. Filipova- Bajrova, Gräcki zaemki v savremennija bälgarski ezik, Sofia 
1969. 

27. M. Vasmer, ορ. cit. à la note 24; I. Popović, Novogrcke i srednje greke so- 
zajmice u savremenom srpskohrvatskom jeziku (Les emprunts linguistiques du néo- 
grec moyen en serbo-croate contemporain), Zbornik Radova Srpska Akademije Nau- 
ka. Vizantiloëki Institut II (1953) 199 - 237; III (1954) 111 - 115, 117 - 157. 
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frerait à environ 3000 termes, dont 207 ont survécu dans le grec moder- 
ne 38, Comme principal motif de ces emprunts et de leur survivance dans 
le néo-grec a été invoquée la nette supériorité des Romains sur les Grecs 
dans certaines sphères d'activité ??. Or, en fait, la question est bien plus 
complexe qu'elle semble à premiére vue. En effet, les Grecs ont précé- 
dé les Romains dans certaines inventions techniques, parfois aussi ils 
les ont dépassés; l'origine de leur organisation militaire était d'une hau- 
te antiquité; ils disposaient d'une terminologie propre dans le domaine 
de l'art militaire autant que dans celui de l'administration publique. 
L'unité politique réalisée au sein de l'Empire romain fit tomber les an- 
ciennes barrières et bon nombre d'énergies locales ont pu trouver ex- 
pression dans l'une des deux grandes langues de culture de l'époque, le 
grec ou le latin. Cette unité politique devait déterminer, au fur et à me- 
Sure qu'elle se consolidait, l'interpénétration et la fusion des moyens 
d'expression. 

Pendant longtemps, l'Empire byzantin s'est considéré le continua- 
teur de l'Empire romain. Dirigeants et petites gens del'Empire byzantin 
s’intitulaient eux-mêmes «Romains» (Ῥωμαῖοι, ‘Popol, “Ῥωμηοί), leur 
langue était da langue romaine» (Ῥωμαϊκά). C'est particuliérement 
dans les textes byzantins d'origine populaire qu'apparaissent les élé- 
ments latins, preuve de leur appartenance à la langue usuelle. Pour des 
raisons de style certains écrivains cultivés les évitaient, en les rempla- 
cant par des termes puisés dans la littérature grecque antique, de sorte 
que ces éléments latins sont aussi un excellent moyen pour l'étude des 
ressources stylistiques et des courants d'opinion chez les lettrés byzan- 
tins. 

Plus de la moitié des éléments latins du néo-grec, c'est-à-dire envi- 
ron 140 mots, appartiennent à la terminologie militaire. Citons quelques 
exemples d’après le dictionnaire étymologique de N. P. Andriotis ®: 
accumbo - ἀκουμπῶ «je m’appuie, je prends pied à terre»; braca - βράκα 
«braie, culotte»; bucinum - βούκινο «cor, trompette»; butta - βούτη «ti- 
nette, écuelle»; caballico - καβαλλικεύω «je monte à cheval, je vais à che- 
val»; campus - χάμπος «champ, campagne»; canistrum - κάνιστρον «cor- 
beille, panier»; capistrium - καπίστρι dicou, caveçon»; carrum - κάρρον 





28. F. Viseidi, Y prestiti latini nel greco antico e bizantino, Padova 1944, p. 
44 - 59. 

29. K. Dieterich, Neue Jahrbücher für das klassiche Altertum, XIX (1907) 484. 

30. N. II. ' Ανδριώτης, ᾿Ἐτυμολογικὸ Λεξικὸ τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς, Θεσσαλονίκη 
1967. 
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«char, charette»; hospitium - σπίτι «maison»; lorum - Awel«courroie; pa- 
luceus - παλούκι «pieu, échalas»; ῥόγα - roga «paye»; scala - σκάλα «esca- 
lier»; sella - σέλλα «selle»; stabulum - σταῦλος écurie»; strata - στράτα sche- 
min, voie»; tufa - τούφα «touffe, petit toupet». Ces éléments se sont pro- 
pagés dans le peuple gráce aux armées byzantines et ils ont survécu jus- 
qu'à nos jours. 

La deuxiéme catégorie d'éléments latins, dans l'ordre de leur impor- 
tance, comporte des termes du domaine de la flore et de la faune — ter- 
mes dont la diffusion peut également étre mise sur le compte des armées 
ou des marchands, de méme que dans le cas des noms d'étoffes ou des 
produits d'artisanat. Les termes latins uses dans l'administration pu- 
blique, le calendrier et l'architecture se sont généralisés gráce à la persis- 
tance de l'état byzantin. L'Empire byzantin a contribué donc non seu- 
lement à maintenir la culture gréco-romaine, mais aussi à la survivance 
de certains éléments latins dans le néo-grec et les autres langues sud-est 
européennes. Sans cette présence de l'état byzantin, le nombre des élé- 
ments latins ainsi conservés aurait été de beaucoup moins important. 

Passant d'un pays à l'autre, la culture byzantine a revétu des for- 
mes diverses; elle fusionna avec les civilisations locales, tout en conser- 
vant de nombreux éléments spécifiques pour une trés vaste aire. Ses traits 
fondamentaux, la stratification des divers éléments la composant, 
leur diffusion géographique sont assez bien connus gráce à l'essor pris 

‘ dernièrement par les études byzantines, études faisant partie d'une dis- 
cipline encore jeune et pleine de vitalité. Ces circonstances sont favora- 
bles à la promotion des emprunts lexicologiques faits du grec par les au- 
tres langues sud-est européennes. Byzance a transmis au peuples de cet- 
te partie du monde une bonne part du contenu de la culture antique gré- 
co-romaine; elle fut un foyer de rayonnement de la langue latine par 
l'intermédiaire du grec, par exemple: le latin arcula (diminutif d'arca 
bière») s’est conservé dans le grec byzantin sous la forme ἄρχλα, passant 
ensuite dans toutes les langues sud-est européennes; le latin cella «petite 
chambre» a donné le grec χελλίον, adopté par tous les peuples orthodo- 
xes du Sud-Est de l'Europe; la forme latine facla «torche» a persisté 
dans le byzantin φάχλα (diminutif φακλίον), pour pénétrer par le truche- 
ment du slave (fakla, faklija) en roumain (Γαοἰᾶ, făclie). 

Chaque mot a sa propre histoire, mais, en méme temps, «chaque mot 
est une page d'histoire», ainsi que le professeur Ovide Densusianu l'af- 
firmait à juste titre 31, Si l'on veut approfondir le passé d'un certain 


31. O. Densusianu, Histoire de la Jangue roumaine, I, Paris 1901, p. 388. 
45 
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mot, il faut bien connaître quantité d'autres mots, ainsi que les circon- 
stances historiques, géographiques, ethnographiques, etc. de son déve- 
loppement. Chaque fait se doit d'étre rattaché à d'autres faits, dans un 
contexte illimité. Toute recherche isolée ou unilatérale est vouée à ]a 
stérilité. La Science nous conduit à la coopération multilatérale et à 
la compréhension mutuelle. 


AN UNPUBLISHED ENCOMIUM BY THEODORE 
BISHOP OF ALANIA 


A. KARPOZILOS/München 


Title of the text and the author 


The brief encomium, which as far as we can ascertain is here pub- 
lished for the first time, is found in Cod. Oxon. Barocc. 131, ff. 1851 - 
186", a codex whose contents are made up of rhetorical works and epi- 
deictic essays +. The substance of the work is sufficiently stated in the 
title; it is an encomium delivered by Theodore bishop of Alania on the 
occasion of Patriarch Germanos II's elevation to office in Nicaea. As the 
title of the text also indicates, the encomium was read when Germanos 
«ascended the patriarchal throne the first time». This date has now been 
established on 4th January 1223, the day of the festivity of the Holy 
Apostles ?. Theodore, however, is better known by another of his works, 
namely the ᾿Αλανικὸς ὃ which he had written in the form of a letter when 
he first visited his bishopric in Alania of the Caucasus early in 1223. The 
date of his appointment to this bishopric is still uncertain although it 
is supposed that when Germanos II ascended to office, Theodore was 
already appointed bishop of Alania *. Of his other activities very little 
is known. The only other record that has survived of him is his partici- 
pation as a signatory in a synodal decision dated in Nicaea on the 6th of 
February 12265. 

Besides the ᾿Αλανικὸς which he addressed to the endemousa in Ni- 
caea and his encomium for Patriarch Germanos II, Theodore is further 


1. For the preparation of the text of this encomium, I have relied on a micro- 
film from the Bodleian Library, Oxford. For a description of this fourteenth century 
codex see H. Coxe, Catalogi manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, Oxford 1835, 
p. 218; also H.-G. Beck, Kirche und theologische Literaturim byz. Reich, Munich 
1959, p. 689; S. Lagopates, in his book Γερμανὸς ὁ Πατριάρχης Κωσταντινουπόλεως- 
Νικαίας, Tripolis 1913, p. 19, cited a few lines from this encomium to illustrate Germa- 
nos’ monastic background. 

2. V. Laurent, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. Vol. I. Les 
actes des Patriarches. Fasc. IV. Les regestes de 1208 à 1309. Paris 1971, p. 42 - 109. 

8. PG 140, 388 - 413. Discussion and bibliography in M. Nystazopoulou, ‘O 
᾿Αλανικὸς τοῦ ἐπισκόπου ᾽Αλανίας Θεοδώρου καὶ ἡ εἰς τὸν πατριαρχικὸν θρόνον ἀνάρρη- 
σις Γερμανοῦ τοῦ B’, ‘Ex. ‘Er. Bul. Σπουδῶν 33 (1964) 270 - 278. 

4. Beck, Kirche und. .., p. 689; Nystazopoulou, 'Ὁ ᾿Αλανιχὸς..., p. 271. 

5. A. Papadopoulos - Kerameus, ᾿Ανάλεκτα “Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, IV, 
Petrograd 1897, p. 114. 


230 A. Karpozilos 


credited with the authorship of another three works hitherto unpublished, 
eontained in Cod. Ottob. 407 of the seventeenth century ®. They consist 
of: 
17: ᾿Ἠθικὰ ἐν τμήμασι δέκα. 
29° : Λόγος ἐπιστολιμαῖος πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ τοὺς èv- 
δημοῦντας τῶν ἐπισκόπων. 
36r: Λόγος σχεδιασθεὶς εἰς τὴν ταφὴν τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ. 
39* : Ματθαῖος A λόγος ἐν τμήμασιν ἑπτά. 


On the day of Germanos’ enthronement there were two orations 
delivered. The first, by Germanos himself, entitled: Λόγος ἀναγνωσθεὶς 
ἐν τῷ μέλλειν αὐτὸν χειροτονεῖσθαι ἀρχιερέα ἐν τῷ ναῷ τῶν tiy’ Θεοφόρων 
Πατέρων ", The second, by Theodore bishop of Alania. Why was Theo- 
dore chosen to deliver this encomium and not someone else, nowhere 
we find a clue. Perhaps, he was a friend and supporter of Germanos. 
Possibly, he was considered a good orator. These are nevertheless sup- 
positions without real proof. Be that as it may, Theodore was chosen 
to deliver this oration whose text as far as we can establish is survived 
only in Cod. Ozon. Barocc. 134 8. 


Patriarch Germanos II 


Of humble parenthood, Germanos was born in Anaplous of Bospo- 
ros δ, Before the Latin conquest of Constantinople in 1204, he had served 
for some time as deacon in the Church of Hagia Sophia 1. With the 
plundering of the City by the victors, he fled the destruction along with 
many others, himself seeking refuge in the monastery of Saint George 
the Paneumorphos in Achyraus !!. The city of Achyraus, a suffragan of 
the metropolitan of Cyzikos, had been known as an important fortifi- 
cation built in the site of the former Andrianou Therai 13, In short dis- 


6. For a brief description of Ottob. 407, see E. F. Battaglini, Manuscripti 
Graeci Ottoboniani Bibliothecae, Rome 1893, p. 217; mentioned also by Beck, Kirche 
und..., p. 689. 

7. Published by Lagopates, Τερμανὸς ὁ B’..., pp. 214 - 217. 

8. Nystazopoulou, Ὁ ᾽Αλανικός..., p. 271, n. 8. 

9. Nicephoros Callistos, PG 147, 465C; Beck, Kirche und..., p. 667; Lagopates 
Γερμανὸς B'. . ., pp. 16 - 17. 

10. Ibid.; Ephraem, PG 143, 373. 

11. Nicephoros Callistos, PG 147, 465C. 

12. On the ecclesiastical status of Achyraus, Beck, Kirche und... , pp. 163 - 164; 
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tance from Achyraus, on Mount Kiminas, there were founded monas- 
tic communities, which had made the region famous as an abode of 
monks and hermits (Theoph. Cont. p. 419; Genes. p. 82) 15, In this ter- 
ritory, Germanos remained for almost two decades until he was called 
to the patriarchal throne. 

Of his sojourn in Achyraus and his stay in the monastery of Saint 
George the Paneumorphos, we have not been able to establish any sig- 
nificant details. Only once, during his inaugural oration as patriarch, 
he briefly mentioned his retreat in the monastery. In a somewhat vague 
language, he hinted his preference for the life he was leading in Achy- 
raus 14, He was persuaded to leave this place, he said, to take over 
the patriarchal duties, succumbing to the pressure of the delegates whom 
the Emperor John Vatatzes had sent to him 15, Germanos, of course, was 
aware that at that time the vacancy created by the death of Patriarch 
Manuel Sarantenos (1222), had left the Church confronted with a few 
important issues yet to be resolved. 

Forced by reasons of political expediency, the Nicene rulers had 
more than once sought to enter into negotiations for Union with Rome 18, 
The patriarch and his synod usually half-heartedly obeyed the dictates 
of the Lascarids, thereby arranging meetings with the papal legates 
during which they were to debate those century old issues which had 
hitherto kept the two worlds of Christendom apart. As it was expected 
nothing materialized out of these contacts. 

Besides this thorny problem and several other that had resulted 
from the Latin domination of the Christian East, there was now anoth- 
er issue that confronted the Nicene-based Patriarchate. It was the 
uncanonical episcopal nominations in Epiros and the independent ec- 
clesiastical polity of the Orthodox bishops who lived in the realm of 
Theodore Angelos, a declared opponent of the Lascarids and an aspir- 
ant to the Byzantine throne 17. The uncanonical ordinations in Epiros 


for the geographical location of the city, W. Ramsey, The Historical Geography of 
Asia Minor, London 1890, p.156. 

18. Hamsey, The Historical Geography...,p. 159. 

14. Lagopates, Τερμανὸς ὁ B’...,p. 216, 10-45. For a discussion of the text, 
ibid., pp. 20 - 24. 

15. Nicephoros Callistos, PG 147, 465C; Lagopates, Γερμανὸς ὁ B'. .., p. 24. 

16. For a comprehensive account of these negotiations and bibliography see 
Beck, Kirche und. .., pp. 664 - 666, 708. 

17. D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, p. 79ff; Beck, Kirche und 
. Pp. 708-709. 
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had troubled Patriarch Manuel Sarantenos for some time but his at- 
tempts to come to an understanding with these bishops were interrupted 
by his untimely sudden death. Faced with these unresolved problems, 
the synod that convened in Nicaea to raise to office their new prela- 
te, only hoped that in the person of Germanos they had found a cap- 
able spiritual leader who would prove worthy of his new task. 


Text analysis 
1 


Theodore centered his encomium around three themes: the en- 
caenia οἳ the Old Testament Tabernacle / the spiritual Tabernacle / and 
the theoria, the contemplation of the divine Logos. In his prooimion 
(l. 1-24) he likened the Patriarch's enthronement with encaenia, which 
commonly signifies the consecration of a religious foundation. Hav- 
ing considered this festivity as such, he next proceeded to contrast it 
with the encaenia of the Mosaic Tabernacle (1. 40 ff.) and then with the 
theophany οἱ Mount Thabor (1. 101 ff.) Between these two themes, he in- 
serted a discourse which in effect showed the superiority of the New Tes- 
tament to the Old and of the Gospel to the Law and Prophecy (1. 48-96). 
In this discourse he also described the Patriarch's spiritual experiences 
which he identified with those of Elijah the prophet. Thus far, Theodore 
showed: (i) the antecedents of this inauguration go back to the Old Tes- 
tament Tabernacle and its priesthood, (ii) both these were symbols of 
Christ and His Church fulfilled on Mount Thabor, (iii) the Patriarch's 
call to office began with his retreat from the pleasures of this world. 

Having described the Patriarch as a partaker of divine mysteries 
(1. 120ff.) which were first revealed on Mount Thabor, Theodore next 
spoke about the beatific vision and the theoria which Christ disclosed 
to Peter, James and John the Apostles. In thisrespect, Theodore wish- 
ed to link this celebration with the glorious vision of the Transfigura- 
tion, thus presenting it as a sort of reenactment of that scene (l. 137 ff.). 
To this effect, he also linked Germanos with the three Apostles who wit- 
nessed the Transfiguration exhorting him to imitate them (1. 144 ff.). 
Theodore thus concluded: (i) the Patriarch's consecration isinseparable 
from the founding of the Church of Christ and his Apostles, (ii) the 
patriarchal office is directly connected with the Apostolic precepts and 
traditions. Finally, the encomium had a didactic character in so far as it 
called the believers to become also partakers of divine mysteries through 
the theoria of Christ, the Logos of God. 
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Somewhat unusual and rather striking in this encomium is the strong 
emphasis given by its author on the contemplation of the divine Logos and 
the beatifie vision of Mount Thabor. To be sure, these themes were in- 
geniously linked with the Patriarch's career and personality, although 
one cannot help the feeling that the person of the patriarch is at times 
placed in the background as if for the author the elaboration of these i- 
deas had more significance than the actual event of Germanos' election. 
Often, the delivery of an oration offered the speaker a chance to voice 
his own opinions and beliefs, providing that he connected and interwove 
them with the topic of the day. It was obviously in this manner that Theo- 
dore included in his encomium a few of the basic tenets of the theology 
of askesis and mysticism. Germanos in his writings had also advocated 
similar convictions having himself led the life of contemplation for al- 
most two decades. Consequently, the emphasis given by Theodore on 
these particular points must not have appeared to him strange or unfa- 
miliar. | 

From the theological point of view, the encomium certainly presents 
interest, although as a whole it lacks originality. Speaking about the con- 
templative life of Germanos, Theodore referred to the theology of the 
ways of perfection. He regarded, for instance, Germanos! spiritual advan- 
cement as an upward march consisting of three successive stages of con- 
templation: Askesis (πρακτικὴ) / natural contemplation (φυσικὴ θεωρία) / 
divinization (θεηγορία) 15. This is not the place to engage in a discussion 
of these stages especially since they are based on the traditional teachings 
of earlier exponents of mysticism. By portraying, however, Germanos as 
an adherent of contemplation who achieved the highest degree of spirit- 
ual perfection, whereby the Logos of secret wisdom is revealed, Theo- 
dore extolled the ideals of monasticism and at the same time enhanced 
Germanos’ monastic virtues. Whether this was a conscious attempt on 
his part to propagandize the Patriarch's monastic background it is ques- 
tionable. It is, nevertheless, known that there was a power struggle forthe 
patriarchal office between the monastic circles and the secular clergy 19, 
In view of this power contest, a discourse of this kind with its particu- 
lar emphasis on mysticism would be undoubtedly welcomed by the sup- 


18. 1. 65-71. 

19. Cf. L. Brehier, Le recrutement des Patriarches de Constantinople pendant 
la periode Byzantine, Actes du VIe Congrés International d'Études Byzantines, 
I, Paris 1950, pp. 224 - 227. 
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porters of the monastic faction. That Theodore in his oration revealed 
a monastic bias can be further attested (besides the theoria and the bea- 
tific vision of Mount Thabor) from another instance. Speaking about the 
discipleship in Christ, Theodore distinguished between those who as dis- 
ciples of Christ must rise to the theoria and those who on account of their 
spiritual zeal desire to accomplish more than being disciples. For the lat- 
ter, he suggested two alternatives: either as teachers to proclaim the di- 
vine message in the open or to seek their retreat away from the cares of 
this world. The proclamation of the divine message and the mystical 
contemplation of the Logos are basic prerequisites of monastic spiritua- 
lity. It is within this context then that Germanos is portrayed by Theo- 
dore as mystic and teacher entrusted with the care of his Christian folk. 
As Theodore rightly observed about Germanos' monastic spirituality: 
ἔστι γαρ τὸ τῆς θείας προνοίας ἔργον τὸ μέγιστον ἀγαθῷ ποιμένι πιστεῦσαι 
λαὸν περιούσιον (1. 56). 


Significance of the text 


Theodore, bishop of Alania, sought to transcend the Patriarch's in- 
auguration to a higher and loftier sphere by finding for this event its ar- 
chetype in the consecration of the Mosaic Tabernacle. The employment 
of frequent biblical passages from the Old and New Testament and the 
allegorical interpretations which he utilized throughout his speech, in 
effect revived before his audience the drama of salvation. His listeners 
thus were instantly transformed into spectators of a cosmie drama which 
now unfolded before their own eyes by the media of his words. 'This was 
not just a convenient method in which the accumulation of biblical per- 
sonages and events provided the speaker with an easy way out. The 
central theme of his speech was the Patriarch's consecration and this re- 
mained its focal point, throughout. Yet, this event was not regarded as 
an isolated happening in a certain place and time. It was rather consid- 
ered within a wider framework, namely within the universal plan of hu- 
man salvation. To bring then into the oration the consecration of the Mo- 
saic Tabernacle was only essential in showing that the origins of the patri- 
archal office go back to the time of Moses and the Aaronic priesthood 31. 


20. 1. 187-141. 

21. In Byzantine rhetoric, history and mythos were conceived as symbols which 
transcended events to another higher sphere. In oratory, thus, whole periods of histo- 
ry and institutions are reinterpreted through theological speculation and allegory; 
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The Patriarch thus stands between two traditions, the Old and the 
New Testament and it is upon his office as Patriarch that these two tra- 
ditions are made one, revealing how the divine plan of salvation evolved 
through history to their own days. It is within this frame of mind then 
that Theodore contrasted the Old Testament priesthood to its New Tes- 
tament counterpart, the Law to the Gospel and finally the theophanies 
of Mount Sinai and Mount Thabor. 

Of course, the Patriarch does not stand simply as an abstract idea. 
His personality, life and career as an ecclesiastic are also brought into the 
picture. Certainly, somewhat vague if not overexaggerated and idealized. 
He was portrayed as a man of faith who acted on his own will and accord 
and yet always within the divine plan. In this respect, his ascent to the 
spiritual ladder became a point of departure, thereby bringing into the 
discourse those men in history who distinguished themselves as pillars of 
faith. Thus in the person of Germanos are instantly focused thoseexper- 
iences and examples which singled out Abraham, Moses, Elijah and Paul. 
In his denial of the temptations of this world, for instance, Germanos showed 
the perseverance and faith of Abraham; as an ascetic he lived like Eli- 
jah who sojourned on Mount Chorev; in his contemplation of the divine 
presence he became participant of mysteries like Moses and Paul. His 
rise to the patriarchal throne also resembles Moses's ascent on Mount 
Sinai. Furthermore, the divine manifestations which accompanied Mo- 
ses’ mission accurately point to the patriarhal office. The Mountain signi- 
fied the holy of holies of the Church, the thunder was symbolie of the di- 
vine passage and the fire denoted the Spirit which descended upon the 
Apostles. 

Theodore’s descriptions of all these mysteries, facilitated by therich- 
ness of the theologieal speculation of the Christian East, were climaxed 
in a discourse about the envisioning of the encaenia of thespiritual Taber- 
nacle which in reality constitutes the contemplation of the splendor of 
the theophany of Mount Thabor. This is where the true Tabernacle found 
its resting place and where the Law and Prophecy were at last fulfilled. 
In this encomium thus, the Patriarch stands as the mediator between the 


the Old Testament was understood and elucidated in the light of the New, Jerusalem 
was seen as the Heavenly Zion, and the ancient Roman State was regarded as the 
foundation of the Byzantine. For this theme and for the question of the classical li- 
terary models and their incorporation in Byzantine rhetoric see the article of H. - G. 
Beck, Antike Beredsamkeit und byzantinische Kalilogia, Antike und Abendland XV 
(1969) 95 - 100, (recently also in the collected series of the Variorum Reprints under 
the title Ideen und Realitaeten in Byzanz, London 1972). 
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theoria of the hidden mysteries of the divine wisdom and his faithful who 
are exhorted by Theodore to pursue the only perfect knowledge, achieved 
through the contemplation of the divine Logos. 


The Greek text 


In the text we have observed the following: (1) except for the usual 
abbreviated forms, the scribe consistently abbreviated also most verb 
and noun endings, (ii) the text is free of vagaries of spelling, (iii) the hand- 
writing of the scribe though not particularly elegant in the main is con- 
sistent and correct. In the trascription of the text, we have taken no ac- 
count of the punctuation of the original; we have introduced capitals in 
the case of personal names and toponymics. The division into paragraphs 
is our own. 


Text and Translation 


Τοῦ ᾽Αλανίας ἐκείνου κυρίου Θεοδώρου λόγος εἰς τὸν παναγιώτα- 
τον πατριάρχην Γερμανὸν ὅτε πρώτως τοῦ πατριαρχικοῦ ἐπέβη θρόνου. 


f.485r ᾿Ἐγκαινίζεται μὲν ἡ σκηνὴ τοῦ μαρτυρίου πάλαι συμβολικῶς, èy- 
καινίζεται δὲ τὰ νῦν καὶ f| σκηνὴ τοῦ λόγου πνευματικῶς᾽ καὶ ὁ ἔγκαι- 
νίζων ἐκεῖ τυπικὸς ἱερεὺς καὶ τῇ σκιᾷ τοῦ νόμου ὑπηρετούμενος καὶ ὁ 
ἐγκαινίζων ἐνταῦθα θεοειδὴς ἱερεύς καὶ μυσταγωγῶν τὴν ἀλήθειαν. ἐ- 

5 κεῖ Μωῦσῆς ἐν ὄρει μετανάστης Αἰγύπτου θεορρήμων ἀνήρ, ἐνταῦθα 
μετανάστης τῶν κάτω: ἐκεῖνος θεαματίζεται πῦρ, ἐκ γὰρ τῶν ἡμετέρων 

τὸ ὑψηλότερον οὗτος φαντάζεται τὸ ἀνείδεον ὑπεράρας τὰ THI’ φωνῆς 
ἐκεῖνος ἀκούει, τὸν πρῶτον λόγον οὗτος ἐνήχηται᾽ ἵνα τὸν ᾿Ισραὴλ ἐκεῖ- 
νος ἐλευθερώσῃ, μικρὸν ἔθνος ὡς καὶ μεταρριπτεῖσθαι καὶ μετατίθεσθαι" 

10 καὶ οὗτος ἵνα τοῖς ἄνω τοὺς κάτω συροµένους ἑνώσειε. τέως αἱ πλάκες 
τῷ Μωῦσεῖ καὶ οὐχ ἅπαξ ἀλλὰ καὶ συντριβόμεναι τὸ πρῶτον καὶ ovv- 
τηρούμεναι πάλιν τὸ δεύτερον καὶ τὰ εὐαγγελικὰ πυκτία τῷ ἐμῷ ἱερεῖ, 
τὴν διὰ τὸ σύντριμμα τῆς φύσεως σταύρωσιν τοῦ υἱοῦ καὶ ἐκ δυνάμεως 
Θεοῦ ἀνάστασιν καταγγέλλονται. καὶ N σχηνὴ παρ᾽ ἐκείνῳ τυπογραφεῖ- 

15 ται καὶ ἐγκαινίζεται μεγάλου μυστηρίου φέρουσα σύμβολα᾽ καὶ ἡ πρω- 
τότυπος σκηνὴ παρὰ τούτῳ νῦν ἐγκαινίζεται, διδοῦσα τὸν λόγον αὐτὸν 
καὶ πρῶτον μυστήριον᾽ ἐγκαινίζεται δὲ πῶς; ἀεὶ προστιθεμένου τοῦ συν- 
ιέναι τὰ μυστικά. τίνα μοι ταῦτα; μικροῦ μετὰ τοῦ Δαυΐδ πρὸ τῆς ἀληθινῆς 
κιβωτοῦ ἐνθουσιῶ καὶ σκιρτῶ πρὸς θείαν λῆξιν ἀναγομένης' μικροῦ 
1.185" φαντάζομαι τὰ ὑπὲρ κατάληψιν καὶ ὁρῶ|τὸν ἀληθῆ Δαυΐδ τὸν ἐξουδενω- 
μένον καὶ δυνατόν: τὸ μὲν τοῖς ἀπολλυμένοις καὶ μὴ χωροῦσι τοῦ µυστη- 
piou τὴν δύναμιν, τὸ δὲ τοῖς σωζομένοις καὶ ἄνωθεν ἐλλαμπομένοις τὰ 
τελεώτερα, προπέμποντα μὲν οὖν τὴν τεραστίαν ταύτην κιβωτὸν καὶ 
παρ᾽ ἑαυτῷ καταπαύοντα. οὕτως ἐγὼ πρὸς τὰ πελάγη τῶν θείων τερα- 

25 στίων εὐθὺς ναυτιῶ᾽ ἔχε μὲν οὖν σὺ περὶ ταῦτα ὁ τῆς ἐκκλησίας κυβερ- 
virge, 6 μέγας ἀρχιερεύς, ὁ μύστης ἅμα καὶ μυσταγωγὸς τῶν θείων 
ἀποκαλύψεων καὶ τῷ λαῷ τὸν λόγον ἐγκαίνιζε, τοῖς τε ἄλλοις καὶ ἐξ 

ὧν ἡ παροῦσα. πανήγυρις δίδωσι᾽ δίδωσι δὲ κρυφίως ὅσα τὸ γράμμα ὑ- 


9 μεταστίθεσθαι cod. || 13 2 Cor. 13,4 || 21 2 Cor. 2,15. 


An oration of Theodore (bishop) of Alania, to the most holy Pa- 
triarch Germanos, when he first ascended the patriarchal throne. 


As the Arc of the Tabernacle is long ago consecrated symbolically, 
so is at the present the Tabernacle of the Word consecrated spiritu- 
ally 1 There, the consecrating is a symbolic priest, serving the shadow 
of the Law; while here the consecrating is a divine priest initiating the 
truth. There, Moses, on the mountain, was a migrant from Egypt, a 
man speaking of God; here he is a migrant from the nether world. He 
envisions fire, but ours contemplates the higher, the formless trans- 
cending above. He listens to a voice in order to free Israel, so that a 
small nation be overturned and relocated. This priest hears the first 
Word in order to unite the crawling below with the above. In the 
meantime, the stone tablets through Moses, broken and preserved again 
the second time, and the evangelical tablets through my priest proclaim 
for the affliction of the human nature, the crucifixion of the Son and 
the resurrection through the power of God ?. The Tabernacle is precon- 
ceived and consecrated by Moses, bearing the symbols of the great my- 
stery but the archetypal Tabernacle is consecrated by this priest, pro- 
viding him with the Word and the first mystery. How is it consecra- 
ted? By perpetually adding the mysteries to knowledge. What are they ? 
Standing for a while with David in front of the true Arc, I am inspired 
and leap from joy, as it isled to its divine rest. I contemplate for a mo- 
ment what lies beyond grasp and I see the true David, the weak? and 
yet strong, (the former indicative of the damned and unable to com- 
prehend the power of the mystery, the latter of the saved and enligh- 
tened with perfection from above), leading this marvellous Arc and 
resting it next to Him. Thus I sail right away to the seas of the divine 
marvels. Hold fast on these, thou, the governor of the Church, the great 
archpriest, the initiated and at the same time initiating the divine re- 
velations, and consecrate the Word for the people and for the others 
and that which the present festivity provides. It provides mystically 





1. Cf. Gregory Nazianzenos’ prooimion, Oratio XLIV, PG 36, 608AB. 
2. Cf. Gregory of Nyssa, De Vita Moysis, ed. H. Musurillo, Leiden 1964, p. 
103, 18 - 17. : 
8. Cf. Maximos Confessor, Quaestiones ad Thalassium, PG 90, 501B. 
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πέκρυπτε μὲν τοῖς πολλοῖς τὴν διάνοιαν, τοῖς δὲ Μωσαϊκοῖς καὶ εἴ- 

30 τις ᾿Ααρών τε καὶ ᾿[ησοῦς ἐνέφαινε τυπικῶς. περὶ τῆς βάτου πρῶτον εἰ- 
πὲ ἐν fj τὸ θεῖον πῦρ καὶ γίνεται καὶ ὁπτάνεται' παρθενυκὴ δὲ ἡ βάτος 
οὖσά γε ἄψαυστος καὶ προβάλλεται τὰς ἀρετὰς ὣς κέντρα ἵνα μὴ τῷ ἐπιβου- 
λεύοντι μετακινοῖτο τῆς οἰκείας στάσεως καὶ ἱδρύσεως. εἰπὲ περὶ τῆς 
νεφέλης παρ᾽ ᾗ τῷ Μωῦσεῖ Θεὸς ὁμιλεῖ- ἐκ τῶν ἡμετέρων γὰρ ἡ vegt- 

35 An καὶ τὴν κάτω συρομένην ὕλην ἀφεῖσαν λεπτή τις ἀναβαίνει καὶ καθα- 
ρὰ καὶ τοῖς ἄνω συγγίνεται, παρθενικὸν καὶ τοῦτο μυστήριον. εἰ δὲ χαὶ 
πλακὶ ὁ θεῖος λόγος ἐγγέγραπται, δεῖ γὰρ αὐτῷ στερρᾶς ψυχῆς μηδ᾽ ἅπα- 
λυνομένης ταῖς ἡδοναῖς᾽ ἔχει καὶ ἡ σκηνὴ τὸ ἁγιᾶσθαι οὐχ ἅπαν ἀλλὰ 
καὶ τὴν αὐλὴν τοῦ σώματος τέως καὶ τὸ ἅγιον τῆς ψυχῆς καὶ τὸ τοῦ νοὸς 

40 μυστικώτερον. πάντα παρθενικὰ καὶ ἀρρύπαρα τῇ σκηνῇ παρ᾽ τοῦ Θεοῦ 
ἡ δόξα φανήσεται καὶ ἣ κιβωτὸς μυστηριάζουσα τὰ μεγάλα χρυσίῳ πάν- 
τοθεν συγκαλύπτεται καὶ ὁ χρυσὸς καθαρός, τοῦ γὰρ ἰοῦ ἀνεπίδεκτος. τί δὲ 

ἡ στάμνος, τί δὲ τὸ ἔνδον θυμιατήριον; ἐκείνη τὸν ἐξ οὐρανοῦ καταβάντα 
ἄρτον εἰσδέχεται, τοῦτον τὸν σεραφικὸν ἄνθρακα καὶ ὃν "Ησαΐας ψωμί- 
45 ζεται, χρυσᾶ δὲ ἄμφω διὰ τὸ ἄρρυπον: ti δὲ ἡ λυχνία μετὰ τοῦ χρυσοῦ 
καὶ τὸ ἑπτάφωτον ἔχουσα; τὸν γὰρ ἑπτὰ τιμῶσιν ἀριθμὸν “Εβραίων παῖδες 
διὰ τὴν θείαν κατάπαυσιν: καταπαύει δὲ Θεὸς ἔνθα καθαρότης À κάθαρσις. 
Ἔχε μὲν οὖν περὶ ταῦτα σὺ ὁ μέγας ἱερεὺς καὶ τοῖς λαοῖς ἐγκαίνι- 

Ce τὴν πανήγυριν, ἐγκαινίζων ἡμᾶς διὰ τῆς νοητῆς σκηνῆς τὰ ἐγκαίνια. 

50 ἄρτι γὰρ ἐγκαινίζει ταύτην τελεώτερόν τε καὶ μυστικώτερον ὁ ἀληθινὸς καὶ 
πρῶτος ἀρχιερεύς, αὐτὸς καὶ συνιστάνει τὸ πρῶτον αὐτὴν ὡς δομήτωρ 
καὶ ἁγιάζει τῷ πνεύματι, αὐτὸς καὶ χρίεται παρ᾽ αὐτῇ καὶ τὴν ἱερὰν 
σωματικὴν στολὴν περιβάλλεται, τὰ νῦν δὲ καὶ τῇ ἄνω “Ἱερουσαλὴμ ἐγ- 
καινίζει ταύτην ἀπορρητότερον. σὺ μὲν οὖν οὕτως, ἐγὼ δὲ τοῖς παροῦσι 

55 τὴν ἱερατείαν ἐγχαινίσω τὴν σὴν καὶ λαλήσω τοῦ θείου σωτηρίου μεγαλειό- 
τητα. ἔστι γὰρ τὸ τῆς θείας προνοίας ἔργον τὸ μέγιστον ἀγαθῷ ποιμένι πι- 
στεῦσαι λαὸν περιούσιον. οὗτος οὖν, ὦ παρόντες, καλῶς τὸ πρῶτον ἐχλεξά- 
μενος παραρριπτεῖσθαι ἐν τῷ οἴκῳ τῷ τοῦ Θεοῦ ἢ οἰκεῖν ἐν σκηνώμασι κό- 
σµου τοῖς εὐθὺς μεθισταμένοις μηδὲ τὸ πάγιον ἔχουσι, μυκρὸν ἐπὶ μικρῷ àv- 

60 αστὰς καὶ ἀναβάσεις πνευματικὰς ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ διαθέμενος, αἴρει τοὺς 
ὀφθαλμοὺς εἰς τὰ ὄρη ὅθεν φωτίζει θαυμαστῶς ὁ φωτίζων ἀπὸ ὀρέων αἰωνί- 


30 Ex. 3,2 || 33 Ex. 13,21 || 46 Hebr. 4,4-5 || 58 Ps. 83,11 || 60 Ps. 83,6 || 61 
Ps. 122,1. 
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that which the Letter kept hidden from the mind of many and among 
the Mosaie people, to Aaron or Joshua only typically revealed. Tell us 
first about the bush in which the divine fire occurs and appears. Virgi- 
nal is the bush, untouched and projecting the virtues as spears so that 
it would not not be removed by a plotter from its proper stand and 
foundation *. Tell us about the cloud from which God speaks to Moses. 
The cloud is one of our symbols, departed from the below-erawling 
matter and risen fine and pure to be united with the above. This is 
also an undefiled mystery. If the divine Word has been written on a sto- 
ne tablet, it was necessary because it must be of a firm heart not sof- 
tened by pleasures 5. The Tabernacle possesses not only sanctity but also 
the abode of the body with the holiness of the soul and the mystery of 
the mind. All these in the Tabernacle are undefiled and clean where the 
glory of God isto appear. And the Arc initiating the great, is covered 
on all sides with gold and the gold is pure not admitting rust *. What 
about the jar and the censer within the Arc? The jar receives the bread 
ascending from heaven’ while the censer receives the seraphic coal which 
nourished Isaiah; both are golden for their cleanliness. What about the 
lamp with its gold and its seven candles 8? The sons of the Jews honor 
the number seven for the divine rest; God rests where there is pureness 
and purity. 

Hold fast on these, thou, the great priest and consecrate the festiv- 
ity to the people consecrating us for the encaenia of the spiritual Ta- 
bernacle. For just now, the true and first archpriest consecrates it in a 
perfect and mystical manner and the same one constructs it and sancti- 
fies it through the Spirit becoming its builder; the same is anointed by 
it dressed with the sacred bodily stole consecrating it mystically in the 
heavenly Jerusalem. Have then these in mind, for I shall conseerate thy 
priesthood before these people and I shall speak of the magnificence of 
the divine salvation. It is indeed, the great work of divine providence to 
entrust a peculiar people to a good shepherd. This man, audience, from 
the beginning justly preferred to be rejected in the house of God rather 
than dwell in the readily transient ànd insecure abodes of the world. 
Rising little by little and setting in his heart spiritual ascents, he lifts up 
his eyes to the mountain whence God marvellously shines forth, enligh- 


. Cf. Gregory of Nyssa, De Vita Moysis, p. 39, 6 - 20. 

. Cf. Gregory Nazianzenos, Oratio XXVIII, PG 36, 28D - 29A. 
. Gregory of Nyssa, De Vita Moysis, p. 90, 10 - 12. 

. Gregory of Nyssa, De Vita Moysis, p. 77, 14-20. 

. Gregory of Nyssa, De Vita Moysis, p. 90, 4-8. 
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ων Θεὸς καὶ εἰς Ev ἀναβαίνει τῶν μεγάλων καὶ ὑψηλῶν, εἴτε μετὰ ᾿Αβραὰμ 
κληθεὶς ἵνα θύῃ τὰ τοῦ νοὸς γεννήματα τῷ Θεῷ, εἴτε μετὰ Μωῦσέως νομο- 
θετούμενος καὶ νομοθετῶν ἢ μετὰ Παύλου μᾶλλον ὑπεραιρόμενος γνησιώ- 
65 τερον καὶ εἰς οὐρανὸν διδασκαλικὸν ἀναβαίνων τέως τὸν δεύτερον. ἐν- 
τεῦθεν μετὰ ᾿Ηλιοῦ ἀναχωρεῖ πρὸς ὄρος ἐρημίας Χωρήβ, ἵνα Θεῷ ἕενω- 
θεὶς τῆς ὕλης συγγένηται καὶ τοῦ βιαίου αἰσθάνεται πνεύματος τοῦ xpa- 
ταιοῦ καὶ διαλύοντος ὄρη τὰ τῆς κακίας θεμέλια, τῇ πρακτικῇ γὰρ δίδωσιν 
ἑαυτὸν καὶ τοῦ συσσεισμοῦ μετ᾽ ἐκεῖνο τῆς φυσικῆς θεωρίας καὶ τὴν παγι- 
70 ωθεῖσαν ἀλογίαν ὑπὸ τῆς ἕξεως σαλευούσης καὶ μεθιστώσης καὶ τοῦ πυρὸς 
τὸ τρῖτον τῆς ἐκ τῶν καθ᾽ ἡμᾶς θεηγορίας᾽ εἰ καὶ μηκέτι περὶ ταύταις, Oe- 
bc γιγνωσκόμενος γὰρ οὐ γινώσκεται καὶ ὁρώμενος οὐχ ἑώραται καὶ δῆ- 
λον ὅτι περὶ τῇ λεπτῇ αὔρᾳ τῇ ἀύλῳ καὶ ἀνειδέῳ ἀκαταληψίᾳ μᾶλλον À 
καταλήψει. ὁ μὲν οὖν τῆς λεπτῆς αὔρας γίνεται παρ᾽ N καὶ Θεός, ὁ δὲ 
75 καίπερ ὀπτανθεὶς οὕτω μετανιστᾷ ἑαυτὸν ἐκεῖθεν καὶ στέλλει οὐχ ἵνα χρί- 
σῇ τὸν ᾿Ελισσαῖον προφήτην ἀνθ’ ἑαυτοῦ, ἵνα δὲ χρισθεὶς πρότερον τῷ 
μύρῳ τῷ νοητῷ πολλοὺς τὸ ἐντεῦθεν χρίσῃ καὶ προφήτας καὶ διδασκάλους 
καὶ ἱερεῖς καὶ ἀποστόλους Θεοῦ. ἀντιτείνειν μὲν οὖν Oc καλοῦντι καὶ 
ὁδηγοῦντι ἑτέρου μᾶλλον ἂν ἣν À τοῦ δεδωκότος ἑαυτὸν ἐκ παίδων Θεῷ” 
80 καίπερ δὲ οὕτως ἔχων ὁ μέγας καὶ ἀεὶ ἐγνωκὼς ἕπεσθαι Θεῷ καὶ θείοις 
νεύμασι καὶ κινήμασι, τό γε μὴν παρὸν ἐπιεικῶς ὑποστέλλεται καὶ ὑπο- 
χωρεῖ καὶ τὴν ἀποστολὴν εὐλαβεῖται μετὰ Μωῦσέως βραδύνας καὶ σὺν 
Ἱερεμίᾳ δειλιάσας οὗ φόβος ἦν φοβεῖται δὲ οὐκ ἀγνοήσας τοῦ καλοῦν- 
τος τὴν δύναμιν. πῶς γὰρ εἴπερ der τὸν Μωῦσὲ ἰσχνόφωνον καὶ μὴ δεδυ- 
νημένον ἀντιβλέψαι τῷ Φαραῷ καὶ ὅλην μετὰ μικρὸν σκυλεύοντα Αἴγυ- 
πτον καὶ πρότερον δὲ κολάσαντα καὶ Δαυΐδ νεανίαν κατὰ τοῦ Γολιὰθ 
ἀριστεύοντα τέως καὶ χεῖρας Σαοὺλ ἐκφεύγοντα ὕστερον καὶ νικητὴν 
πολλῷ τῷ περιόντι τὸν φεύγοντα καὶ τὴν νίκην ὑπερνικῶντα ὑπὸ τοῦ 
φείδεσθαι; Δανιὴλ δὲ καὶ πνεῦμα σοφίας λαμβάνει καὶ κριτὴς πρεσβυ- 
90 τέρων προκάθηται καὶ Ζοροβάβελ πείθει Δαρεῖον καὶ ἀνάγει τὸν 'Io- 
ραὴλ καὶ ναὸν καινίζει Θεῷ σύμβολον τοῦτο τοῦ ἐμοῦ ᾿Τησοῦ ὃς οὐκ εἰς 
Βαβυλῶνα μὲν συγκαθέλκεται, τῷ λαῷ γεννᾶται περὶ τοῖς αἰχμαλώτοις 
ἡμῖν καὶ τῆς αἰχμαλωσίας ἐξαίρει καὶ συνάγει ἑαυτῷ πρὸς (Θεόν. τί 
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tening from the eternal mountains. And he ascends to one of the great 
and high, either with Abraham being called to sacrifice to God the pro- 
ducts of the mind or with Moses ordained and ordaining laws or with Paul 
more genuinely exalted and elevated to a second didactic heaven. From 
thence he departs with Elijah for the mountain of solitude Chorev so that, 
alienated from matter, he could meet God; he then perceives the forcible 
spirit, the powerful and dissolving mountains, the foundations of evil - 
for he dedicates himself to the askesis? — and after that, he perceives the 
whirlwind of the natural contemplation which shakes and removes the 
irrationality established by the habit of the mind and the third, (he 
perceives) the fire which is our divinization 19, If God is no longer mani- 
fested in these it is because God through comprehendable means cannot be 
comprehended and though visible cannot be visioned; and obviously, 
around the fine breeze, the immaterial and formless, he can be known 
through incomprehensibility rather than comprehension. Ehjah becomes 
participant of the fine breeze in which God is present but on the contrary 
this man though seen worthy retreats thence not in order to anoint Eli- 
sha as prophet instead of himself but rather by being himself beforehand 
anointed with the spiritual chrism, he may henceforth anoint many, as 
prophets and teachers and priests and apostles of God. For it would be 
more possible for someone else to resist God calling and guiding than the 
one who has given himself from childhood to God. The great and ever 
determined, nevertheless, reasonably avoids the present and withdraws to 
follow God and the divine signs and movements and delaying with Mo- 
ses, he reverences the mission becoming frightened along with Jeremiah 
who was himself in awe. He fears knowing well the power of Him who 
calls him. For how could he ignore the weak-voiced Moses who was not 
able to face Pharaoh and yet shortly thereafter despoiled the whole of 
Egypt having prior chastised it? And what about the youth David who 
first excelled against Goliath and later escaped the hands of Saul and by 
fleeing becomes victor, much as came round, conquering the victory by 
moderation? Daniel receives the spirit of wisdom and presides as judge 
of presbyters and Zorobabel 11 convinces Darius and brings back Israel 
and builds to God a new temple, a symbol of my Jesus, who is not dragged 
down to Babylon but is born for the sake of the people, for us the 
captives, whom he carries off from bondage, gathering us around him 


9. Cf. Maximos Confessor, Capitum de Charitate Centuria III, PG 90, 985A. 

10. Cf. Maximos Confessor, Ambigua, PG 91, 1121D; Nicetas Stethatos, Gnosti- 
corum Capitum Centuria III, PG 120, 968B. 

44. Cf. Mazimos Confessor, Quaestiones ad Thalassium, PG 90, 517A. 
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δὲ οἱ ἁλιεῖς, οἱ τῆς πρώτης σοφίας διδάσκαλοι καὶ ὁ ἐκ Ζεβεδαίου υἱὸς 


95 τῆς βροντῆς ὁ λαλήσας γλώσσῃ Θεοῦ; τί δὲ ὁ τελώνης ἐμπορευόμενος 
1.1867 εὐθὺς τὸν λόγον αὐτὸν τὸν καλέσαντα; | τί δὲ ὁ ζηλωτὴς μὲν ἀλλ᾽ οὐ κατ᾽ 


100 


105 


ἐπίγνωσιν, ὁ τοὺς ὀφθαλμοὺς τῷ γράμματι καλυπτόμενος καὶ ὑπὸ τοῦ 
φωτὸς ἀφαιρούμενος τὰ καλύμματα καὶ τυφλώττων πάλιν καινότερον; TOL- 
οὗτον γὰρ τὸ θεῖον φῶς καὶ δίδωσιν ὁρᾶν καὶ τὸ βλέπειν, ἐκεῖνο περὶ τὸν 
λόγον, τοῦτο περὶ τὴν ὕλην᾽ οὕτως ἀκούεις ὅτι Küptoc σοφίζει τυφλούς᾽ οὐ 
τοίνυν ἀγνοεῖ τοῦ καλοῦντος τὴν δύναμιν, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ πρὸς ἕτερον ἐκαλεῖτο 
μεῖζον ὄρος ὡς νόμον λαβεῖν, τὸ πῦρ εὐλαβεῖται τὸ ἐν Σινᾷ, κἂν ἀκούῃ κα- 
πνιζόμενον αὐτὸ δειλιᾷ, κἂν ὑπὸ βροντῶν περιηχεῖται, συστέλλεται, τὸν 
γνόφον περισκοπεῖ καὶ τοῦτον ἐνδύσασθαι πέφρικε, κἂν δὲ φωνὴ Κυρίου 
συσσείῃ ὄρη, περὶ τὴν θείαν ὄψιν ἀμηχανεῖ. σύμβολα δὲ ἄρα, ὦ παρόντες, 
ἐκεῖνα ἣν τοῦ μεγάλου τούτου καὶ μυστικοῦ χαρίσματος᾽ ὄρος ἐνταῦθα 
ὁ τόπος ὁ ἅγιος, ὡς τὸ δεῦτε ἀναβῶμεν εἰς τὸ ὄρος Κυρίου καὶ εἰς τὸν 
οἶκον τοῦ Θεοῦ Ιακώβ, καὶ κανονίζεται ἅπας λεπτοῖς διανοιῶν κινήμασι 
καὶ νοήμασι πρὸς Θεὸν ἀνυψουμένοις ὡς στελέχη καπνοῦ, βρονταὶ τὰ 


110 θεῖα κηρύγματα, γνόφος τὸ θεῖον σκότος ὅπερ (Θεὸς ἀποκρυβὴν ἑαυτοῦ 
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τίθεται, κἂν γὰρ ἀναβάλληται φῶς ὡς ἱμάτιον, ἀλλὰ καὶ περιβόλαιον 
αὐτοῦ τῆς ὑστάτης ἀγνοίας ἡ ἄβυσσος, πῦρ τὸ ἐπιδημῆσαν πνεῦμα τοῖς 
ἀποστόλοις καὶ μέχρι καὶ νῦν τοῖς ἀποστελλομένοις ἐπιδημεῖεν. πρὸς 
ταῦτα the οὐ τεθρόηται, πρὸς ταῦτα τίς οὐ τετάρακται; διὰ ταῦτα μὲν ὁ ie- 
ρεὺς ὑπεστέλλετο, ἐπεὶ δὲ τὴν κλῆσιν ἔδει νικῆσαι, τῇ στερρᾷ τῆς πίστε- 
ως ἑδράζεται πέτρα καὶ προβοηθεῖται χειρὶ Θεοῦ ἐκεῖθεν περιζωννύμενος 
δύναμιν καὶ λαμβάνει τὸν νόμον οὐκ ἐν χερσί, φέρει δὲ τὸ εὐαγγέλιον ὡς 
ζυγὸν ἵν᾽ ἀροτριᾷ καρδίας καὶ κατασπείρῃ τὸν λόγον᾽ πρακτικὸς γὰρ 
ἣν ἐκεῖνος ὁ νόμος, οὗτος δὲ καὶ θεωρίαν χαρίζεται. 

Ἐπεὶ δὲ οὕτως ἀναβέβηκας εἰς ὄρος Θεοῦ, φέρε εἰ μὴ συναναβαί- 
νειν ἡμᾶς δυνατὸν μετὰ γοῦν τῶν πρεσβυτέρων ἡμῖν ἑστῶσιν, εἰπὲ τὴν 
θεωρίαν καὶ μεταδίδου τοῦ ἀγαθοῦ’ καὶ τέως λάλει τοῦ μυστηρίου τὰ 
ἔκφορα, γνώρισον ἡμῖν περὶ τῆς δόξης ὅπως δεδόξασται τὸ πρόσωπον. 
εἴ τις ὁμιλοίη Θεῷ, μηδ᾽ ἐν παραπετάσματι λαλήσει καὶ προκαλύμματι, 


125 ᾿Ισραὴλ γὰρ ἐκεῖνος οὐκ ἴσχυεν ἰδεῖν τὴν δόξαν εἰ μὴ ἐν παραπετάσμα- 
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before God. What about the fishermen, the teachers of the first wisdom 
and Zebedee's son: of thunder who has spoken the tongue of God? What 
about the tax collector who immediately enterprises the Word that has 
called him? What about the zealot who is without full knowledge and 
has his eyes covered by the Letter and becomes again blind anew when 
the covers are removed through the light? Such is the divine light which 
gives the power to perceive and see, the former being indicative of tbe 
Word, the latter of the material world. Thus you hear that the Lord makes 
the blind wise. This man, however, does not ignore the power of Him 
who is calling him, but because he was called to another greater mountain 
to receive the Law, he reveres the fire on Sinaï and when he perceives it 
smoking, he is frightened and when he is by thunder ringed, he draws back 
and contemplates the darkness and yet to be wrapped in it he shadders; 
and if the voice of the Lord shakes mountains, he becomes perplexed about 
the divine appearance. For those were symbols, audience, of his great. and 
mystical gift. The mountain, here, signifies the sacred place, as (it is writ- 
ten), «let us climb to the mountain of God and to the house of the God of 
Jacob», where the entire holy place is ruled by fine movements of notions 
and thoughts which are rising up to God as columns of smoke. The thun- 
der signifies the divine messages !? and the darkness the divine blindness 
which God has designated for his hiding. For even when He is wrapped 
in light, as if it were a garment, His covering is the abyss of the utmost 
ignorance 15, The fire signifies the Spirit which dwellt among the Apostles 
and until now is dwelling among those who are sent out. Before that who 
is not terrified, before that who is not disturbed ? On account of these, the 
priest drew back, but because he had to win his call, he established himself 
on the firm stone of faith, aided by the hand of God, thereby girdled with 
power. He takes the Law not in his hands, but instead he bears the Gos- 
pel as yoke in order to plow hearts and sow the Word. For the Law was 
practical but this one offers the contemplation. 

Since thou hast thus risen up to the mountain of God and it is not 
possible for us to ascend together with the presbyters, come now and tell 
us, as we are standing, about the theoria and share with us the good. Also 
speak to us about the fruits of this mystery and make known to us the 
glory and how the visage has been glorified. If someone should speak to 
God, he shall not any longer speak to Him through a courtain or veil. For 
Israel was not able to see the glory but only through a curtain, awaiting 


12. Cf. Gregory of Nyssa, De Vita Moysis, p. 84, 25 - 85, 15. 
13. Cf. Gregory Nazianzenos, Oratio XXVIII, PG 36, 29AB. 
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τι, ὡς ἐπὰν διαπνεύσῃ ἡμέρα καὶ κινηθῶσιν αἱ σκιαί, ἄσκιος ὁ λόγος καὶ 
πρόσωπον ὁρᾶται πρὸς πρόσωπον, ἀφαιρουμένου τοῦ νομικοῦ τειχίου 
οὗπερ ὀπίσω ἡ ἀσματίζουσα τὸν νυμφίον λόγον ὁρᾷ, ἰδοὺ οὗτος ὀπίσω 
λέγουσα τοῦ τοίχου ἡμῶν. γενήσεται τοῦτο πῶς, εἰ πρὸς ἕτερον ὄρος 
ἔλθῃς οἰκειότερόν τε καὶ γνησιώτερον, δεῖ γὰρ ἀεὶ προκόπτειν ἀπὸ δό- 
ξης εἰς δόξαν καὶ ἀπὸ θείων ὑψωμάτων εἰς ὑψηλότερον. τὸ Σιναῖον ὄρος 
ἐδίδου τὰ τυπικά, τὸ Θαβώριον ὄρος δίδωσι τὴν ἀλήθειαν᾽ ἐκεῖ ὠπτά- 
νετο πῦρ, ἐνταῦθα Θεός, ἐκεῖ βροντὴ φρικώδης σαλπίζουσα, ἐνταῦθα 
φωνὴ τοῦ πατρός, ἐκεῖ δουλικὸν ἐδοξάζετο πρόσωπον, ἐνταῦθα δεσπο- 
τικώτερον δεδοξασμένον μόνον ἐκφαίνεται' ἔδει γὰρ ἐκείνῳ τοῦ δοξα- 
σθῆναι, τῷδε τῆς ἐκφάνσεως. 

‘O μὲν οὖν, ὦ παρόντες, ὁ μέγας ἀρχιερεὺς ἤδη μετὰ Μωῦσέως 
καὶ ᾿Ηλιοῦ τῷ λόγῳ μυστολεκτεῖ, ἡμῶν δὲ εἴ τις μαθητεύει τῷ ᾿Τησοῦ 
ἀνιῶντι τούτῳ συνανίστω πρὸς θεωρίαν, πλειόνων δὲ τῆς μαθητείας 
ὄντων, οἱ μὲν ἕπονται διδάσκοντες πανδημεί, οἱ δὲ καὶ ἀναχωροῦντες 
καὶ τοὺς ὄχλους ἐκκλίνοντες. τίς ρημάτων ὑπὲρ φύσιν ἀκούσας οὐκ ἐ- 
θροήθη, θροηθεὶς δὲ ἀλλὰ τὸν ᾿Ιησοῦν οὐκ ἐξέφυγεν; οὗτος, τινῶν τὸν 
λόγον μὴ χωρούντων καίπερ ἀναχωρούντων, πρὸς τίνα ἀπελεύσομαι 
εἶπε, ρήματα ζωῆς ἔχεις: τῷ ᾿Ιησοῦ γνήσιος ἐντεῦθεν τῷ διδασκάλῳ 
στήτω, μετὰ τοῦ Πέτρου πυνθανομένου δὲ τοῦ λόγου περὶ τοῦ πο- 
τηρίου καὶ τοῦ βαπτίσματος, ὅστις τὸ μὲν πιεῖν βεβαπτῖσθαι δὲ τὸ ἕτερον 
ἠρετίσατο" στήτω μετὰ ᾿[ακώβου καὶ ᾿Ιωάννου, εἰ οὕτω μαθητεύομεν τῷ 
λόγῳ συναναβῶμεν αὐτῷ πρὸς θεωρίαν ἑτέραν μείζονα, συνεισέλθωμεν 
τὸν γνόφον, τὴν φωτεινὴν νεφέλην συνενδυσώμεθα. τί δὴ ποτέ; Xp’ οὖν &- 


150 ναβαίνει ὁ λόγος, τῶν πεζαιτέρων γὰρ ἢ ἀνάβασις, ἀλλὰ τοὺς ἑπομένους 
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κινεῖ πρὸς ἀνάβασιν. οὐ γὰρ ἀεὶ παραμένειν θέλει τοῖς ταπεινοῖς, ἐν τού- 
τοις ἵν᾽ ὑψώσῃ ταῦτα γενόμενος ἀπὸ γνώσεως μὲν εἰς γνῶσιν ἀνακινεῖν 
τελεωτέραν ἐξ ἀτελοῦς' οὕτω τὴν ἀνάβασιν καὶ μεταμορφούμενος εὕρη- 
ται, διδοὺς ὁρᾶν νοερῶς οὐχ ὅπερ μὴ ὃν ἄρτι γέγονεν, ἀλλ᾽ ὅπερ ὑπάρ- 
xov οὕτω χεχώρητο. ἀστράπτει δὲ τῷ προσώπῳ καὶ τοῖς ἱματίοις Èx- 
λάμπει διὰ τὴν ὑψηλὴν θεηγορίαν καὶ τὴν προβληματώδη γνῶσιν καὶ ἔτι 
συμβολικὴν καὶ γὰρ καὶ τῶν συναναβάντων πολὺ τὸ διάφορον. εἰ Πέτρος 
εἶ θαρρούντως ἐπεντράνισον τῷ θεάµατι, θάρσει τὴν ὄψιν: εἰ δ᾽ Ἰάκω- 
βος εἶ μαθητὴς ἄλλος, μὴ τὰ πολλὰ περὶ τὴν αἴγλην θρασύνου, αἴθριος ὁ 
λόγος εἰσβάλλει᾽ εἰ ὁ τελεώτερος ᾿Ιωάννης καὶ τὸ ὅ«λον» «τὴν» ὄψιν ἀπό- 
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until the time comes when the day shall be dispersed and the shadows 
shall be removed and the Word shall be without shade when we shall see 
face to face, the wall of the Law being removed, behind of which the rejoi- 
cing Church sees the Logos - bridegroom saying, «behold He is behind our 
wall». How is this to be done? If you come to another more familiar and 
genuine mountain, for one must always advance from glory to glory and 
from divine heights to still greater. The mountain of Sinai gave the typi- 
cal, the Taborie gives the truth. There appeared fire, here God, there a 
horrible thunder blowing, here the voice of God, there a servile person 
was glorified, here He is manifested only glorified and more despotio, for 
the former ought to be reputed but the latter to be manifested. 

This man, audience, the great archpriest, has already with Moses 
and Elijah spoken of mysteries. But from us, if someone becomes disciple 
of Jesus, let him come and rise to contemplation. And those who are 
more than disciples, let them go teaching openly to the crowds or let 
them depart turning away from the multitudes. Who has ever heard 
supernatural words and has not been terrified, and although terrified has 
escaped Jesus ? This man said, — while some not understanding the Word 
are even retreating from Him, — «where shall I go, you have words of 
life». Thence stand genuine to Jesus, the teacher, learning from the Word 
with Peter about the cup and the baptism, who chose to drink from the 
first and with the other to be baptized. Stand with James and John, for 
if we become such disciples, we shall rise together through the Word to 
another greater contemplation, we shall jointly enter the darkness, we 
shall be wrapped in the illuminous cloud. Why ever? The Word, indeed, 
ascends because the ascent of the footguards, urges the followers to rise up. 
For the Word does not want to remain perpetually among the humble; yet 
He becomes one of them, in order that He may extoll these, bringing 
forth from a less perfect knowledge a more perfect one. Thus being 
transformed, He provides the ascent offering in a spiritual vision not so- 
mething which was not existing or something that recently came into being, 
but that which had perpetually existed and has thus proceeded. His 
face gleams and His elothes shine of splendor on account of the superior 
contemplation and the problematic knowledge and yet symbolic, and in- 
deed, the excellence of those rising up together was great 14. If you are 
Peter courageously make the spectacle clear and have confidence in the 
appearance. If you are James, the other disciple, do not become as bold 
about the radiance, the Word enters clear. If you are the more perfect, 


44. Cf. Nicetas Stethatos, Gnosticorum Capitum Centuria III. PG 120, 1000A, 
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κρυπτε. ὅσον γνησιώτερος εἶ, τοσοῦτον τὸ τῆς θεωρίας ἀφόρητον τῇ à- 
yvela (Θεὸς γινώσκεται, τῇ ἀοράτῳ ἑώραται. μέγα εἰ μετὰ Ἰωάννου παρ- 
θενεύεις τὸν νοῦν, μηδὲν ἐκ τῆς ὕλης περὶ τὴν θείαν γνῶσιν ἀναματτό- 
μενος, γυμνὸν δὲ νοῦν καὶ ἀσυνδύαστον τοῖς κάτω Θεῷ μαθητιῶντα 
διδούς. εἰ τούτων τις el, μετὰ ᾿Ιησοῦ καὶ ἂν ᾿Ηλίαν ὄψει καὶ Μωὺσῆν' 
τὸν γὰρ πρῶτον καὶ μόνον λόγον ἐρμηνεύει νόμου τε καὶ προφητείας τὸ 
πλήρωμα καὶ παρ᾽ αὐτοῖς τοῦτον ξωρᾶσθαι τῶν σπουδαιοτάτων τὸ κρά- 
τιστον. ταῦτα μὲν οὖν ἔτι τῆς ἐκφάνσεως δι ὃ καὶ ὁρῶσιν οἱ ἑπόμενοι: εἰ 
δὲ κρυφιοῦται, ἐπισκιάζει γὰρ ἡ νεφέλη, ὃ δὴ φοβερόν ἐστι, καὶ ἐκ τῆς 
κρυφιότητος μαρτυρία ὅτι ὁ λόγος ἐκ τῆς θείας κρυφιότητος πρόεισιν. 
ὅσον ἐκφαίνεται καί ἐστιν, εἰς αὐτὴν ταῦτα ἐνθεαστικῶς ἡμῖν εἰπὲ καὶ 
ἀξίως τοῦ ἐν σοὶ πνεύματος, ἄνθρωπε τοῦ Θεοῦ, ταῦτα κρυφίως ἡμῖν &- 
ποκάλυπτε, ἴσως σοὶ τὸν γνόφον συνενδυσόμεθα. χθὲς ἐθεολόγεις ἡμῖν 
τὰ μεγάλα ἐκεῖνα καὶ ὑψηλά, σήμερον τὰ τῆς οἰκονομίας ἱερολόγησον: 
χθὲς περὶ τοῦ πνεύματος ἐβρόντας τῷ πνεύματι ἐμπνεόμενος, σήμερον 
περὶ τοῦ υἱοῦ θεηγόρησον, ἵνα δι᾽ αὐτοῦ πρὸς τὸν πατέρα γενώμεθα, ë- 
χεις γὰρ τὸν λόγον ἐκκαλύπτοντά σοι τὰ κρύφια᾽ οὗτος εἶδε τὸν πατέρα, τὸ 
πνεῦμα τὰ βάθη τοῦ Θεοῦ ἐρευνᾷ. τέως πανηγύριζε τῇ παρθένῳ τὴν 


1.186" πρόοδον, ἐστὶ γὰρ καὶ αὕτη τῆς οἰκονομίας μέρος οὐ τὸ ἐλάχιστον, | μετὰ 
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τοῦ σκεύους τῆς ἐκκλησίας ταύτῃ τοὺς ὕμνους εἰπὲ ὅλος ἐξεστηκὼς καὶ 
συνεξιστάµενος τῷ προπέμποντι. ἰδοὺ καὶ ἡμεῖς ἀλλαχόθεν ἄλλος, εἰ 
καὶ μὴ μεταρσιωθέντες, ἀλλ᾽ οὖν ἐνδημοῦμεν ἴσως τοῖς σοῖς νοήμασι 
μεταρσιωθείημεν. κόπτε τῇ μαχαίρᾳ τοῦ πνεύματος βλασφήμους γλῶσ- 
σας, λόγους ἀναιδεῖς ἐπαιρομένους εἰς ὕψος Θεοῦ’ τέμνε χείρας ἐκτει- 


185 νομένας κατὰ σώματος καθαροῦ καὶ παρθενικοῦ, ἔργα τὴν ἁγνὴν ἐκ- 
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κλησίαν ὑβρίζοντα, ἵνα Θεὸς ἐν ἡμῖν δοξασθείη ἀντιδοξασθείημεν αὐτῷ 
ποιμένες ἅμα καὶ ποιμιαινόμενοι, ἐν αὐτῷ Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν, & ἡ 
δόξα εἰς τὸν αἰῶνα, ἀμήν. 


1 Cor. 2,10 |} 183 Eph. 6,17 
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John, conceal the spectacle !5. The more genuine you are, so greater is 
the theoria !*. God becomes known through purity; butit 1s through the in- 
visible purity that He has become manifested. It is great if with John you 
keep the mind virgin, receiving nothing from matter that concerns the 
divine knowledge, given with naked mind, unconnected with the inferi- 
or, to God's discipleship. If you are one of them, then with Christ you 
shall see Elijah and Moses. Because the fullfilment of the Law and Pro- 
phecy interprets the First and only Word and through it the Word is seen, 
as the most excellent. These are still about the manifestation, therefore 
those coming thereafter envision them. 1f the Word is hidden it is be- 
cause the cloud overshadows that which is formidable, indicating that 
the Word proceeds from the divine secrecy. As much as it can be re- 
vealed in this festivity, tell us man of God about these with enthusiasm, 
and reveal them to us in a manner worthy of the Spirit in you and in 
secrecy, so that we may through thee enter into the darkness. Yesterday 
thou hast spoken to us of God about the great and high, today tell us 
about the sacredness of the economy. Yesterday thou hast thundered 
about the Spirit being inspired by the Spirit, today speak inspired by God 
about the Son, so that we may through Him come to the Father, for thou 
hast the Word uncovering to thee the hidden, The Word saw the Father, 
the Spirit searches the depths of God. In the meantime, celebrate the so- 
lemnity of the Virgin, for She is not the least part of the economy and 
do recite to Her with the body of the Church the hymns, rising up and 
coming forth as one with the escort. Behold, ourselves we are coming 
from another place, and though not exalted, we, nevertheless remain 
here, hoping that through your notions we may be uplifted. Cut by the 
sword of the Spirit blasphemous tongues, shameless words risen to the 
height of God; cut hands extended against the pure and virgin body, 
works which insult the pure Church, so that God may be glorified among 
us and through Him we may in return be glorified, both shepherds and 
shepherded, through Him, Christ our God, to Whom is the glory in the 
centuries, Amen. 


15. Cf. Nicetas Stethatos, PG 120, 980B. 
16. Cf. Gregory of Nyssa, De Vita Moysis, pp. 86, 20 - 87, 13. 


THE DATE OF CORONATION 
OF THEODOROS DOUKAS ANGELOS 


A. KARPOZILOS /München 


The exact date of Theodoros Doukas Angelos' coronation in Thes- 
salonica hitherto remains open to question. Nevertheless, historians for 
a long time assumed (and not unjustly so) that this event took place prob- 
ably a few months after Theodoros recaptured Thessalonica from the 
Franks (4224)1. As a result, they supposed that his anointment and cor- 
onation must have occured sometime early in the year 1225. This 
chronology, however, was put to test, some time ago, by L. Stiernon who 
finally proposed as a more probable date the period between June 1227 
and April 1228”. 

Below we propose briefly to reconsider once more the problem of 
this chronology. To us the delaying of this significant event by almost 
three years following the scoring of Theodoros' most brilliant victory, 
seems somewhat questionable, particularly since no reasons have been 
provided to explain the long interval before the coronation. That Theo- 
doros had early designs for the recapture of Thessalonica and that he an- 
xiously awaited for the moment to enter triumphant and be proclaim- 
ed Emperor there, there is little doubt. For it, we need only to consider 
the evidence provided by the letters of Ioannes Apokaukos. As early as 
1219, Apokaukos wrote to Theodoros, on the occasion of the later's vic- 
tory at Platamona that the only fitting reward for his ruler's victory 
would be the imperial anointment and coronation δ, But this was not the 
only instance that Apokaukos contemplated Theodoros' anointment *. 

Stiernon, however, made in his study the following interesting ob- 


1. Although scholars agreed that the coronation took place a few months after 
the reconquest of Thessalonica, the dates they proposed for it ranged between 1222 
and 1224, since the time of the recapture was not yet established in the Autumn of 
1224. J. Longnon first established it beyond any doubt; La reprise de Salonique par 
les Grecs en 1224, Actes du VI Congrès International d'Études Byzantines I, Paris 
1950, 141-146; B. Sinogowitz, Zur Eroberung Thessalonikes im Herbst 1224, B.Z. 
42 (1952) 28. 

2. L. Stiernon, Les origines du Despotat d'Epire. La date du couronnement 
de Théodore Doukas, Actes du XIII * Congrés International d'Études Byzantines, 
II, Beograd 1964, 197-202. 

8. V. G. Vasiljevski, Epirotica saeculi XIII, Vizantijskij Vremennik 3 (1896) 
(= Vis. Vrem.) no. ^, p. 247. 

4. Ibid., no. 3, p. 245; A. Papadopoulos - Kerameus, Noctes Petropolitanae, 
St. Petersburg 1913, 274. 
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servation. He noted thatin a number of Epirote sources, mostly com- 
prised of letters and official documents, Theodoros was invariably desig- 
nated and adressed as κράτιστε Κομνηνέ, μεγαλουργὲ Κομνηνό, ἡ ἐξουσία 
σου, τὸ κράτος σου, whereas in several others he was addressed simply 
88 μέγιστε βασιλεῦ, κράτιστε βασιλεῦ, ἡ βασιλεία σου. Obviously in the 
first group he was referred to as an independent ruler without a hold to 
the imperium whereas in the second, he was addresed as a crowned By- 
zantine ruler. On the basis of this observation and by collating dated 
documents, Stiernon concluded that Theodoros’ coronation should be 
placed sometime between June 1227 and April 12285. 

It is upon this point that we would like now to turn our attention. 
We consider, first of all, the above mentioned supposition to be a valid 
one, but only with one qualification. That is to say, the κράτιστε Baot- 
λεῦ, ἡ βασιλεία σου as a form of address can be also found ina number of 
instances dating earlier than Theodoros’ anointment and coronation $. 
In view of this fact, we believe that the above-mentioned as a form of 
address, employed in letters as well as in protocoll, was introduced ear- 
lier than the coronation and therefore should not berestricted as desig- 
nating alone the time subsequent to Theodoros’ regal power 7, At 
least, this becomes obvious from the correspondence of Apokaukos. In 
several of his letters which he wrote shortly after the fall of Thessaloni- 
cà but certainly dating before Theodoros' coronation, he openly address- 
ed Theodoros as basileus referring to him as ἅγιον αὐθέντην xal βασιλέα 
and to his βασιλείαν σου καὶ τὰ ἐκ Θεοῦ δοθέντα σοι τέκνα βασίλεια». 

The fact that Theodoros had signed once a letter sent on Apokaukos 
simply as Θεόδωρος ὁ Δούκας, μηνὶ Σεπτεμβρίῳ ἰνδικτιῶνος η’ (—1220) * 
and after a few years as Θεόδωρος ἐν Χριστῷ τῷ (θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ 
αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ Δούκας. Myvi Mate, ἰνδικτιῶνος a’ ἔτους ,ςψλς΄ 


5. Stiernon, pp. 201-202. 

6. Viz. Vrem., nos. 21-23, 25. In all these documents, which are dated before the 
coronation (see also the chronological table appended at the end of this study), Theo- 
doros is explicitly addressed as basileus. 

7. Letters no. 25, p. 288 and no. 24, p. 282, addressed respectively to Theodoros 
and his wife, are dated shortly after 13 March 1225. (See text and note below no. 23). 
Apokaukos, p. 288, after the proclamation wrote to Theodoros: καὶ ἀξιωθείην καὶ ἐπι- 
ζῆσαι καὶ τοῦ ἐμοῦ σου βασιλέως αὖθις κατατρυφῆσαι, μηδ᾽ ἐς τοσοῦτον ἐλάσαν µε τὸ du- 
στύχημα, Gc τῆς σῆς στεφηφορίας ἀπολειφθῆναί µε καὶ τῆς χρίσεως. 

8. Ibid., πο. 21, p. 282, no. 22, p. 288, πο. 28, p. 284, no. 25, p. 286. 

9. A. Papadopoulos-Kerameus, Noctes Petropolitanae, Saint-Petersbourg 1913, 
pp. 249-250. 
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(=1228) 19, undoubtedly supports the thesis proposed by Stiernon. How- 
ever, as we have pointed above, we have a number of instances in which 
Theodoros is designated as basileus even though he was not yet crowned !!, 
In view of this fact, we think that a clear cut distinction in the titles, 
epithets and terms such as, for instance, χομνηνικὸς ὁρισμὸς vis-a-vis 
βασιλικὸς ὁρισμὸς, although in prineiple might be correct in reality it 
proves ineffective especially if it becomes the sole basis for establishing 
the date of coronation of Theodoros Doukas Angelos. 

Let us consider, first of all, the dated sources we have at hand. Α- 
mong the published documents of this period in which Theodoros is in 
some way mentioned directly or indirectly together with a date, we have 
the following results. Either these documents are dated before 1223 — 
that is before the capture of Thessalonica, an event which enabled Theo- 
doros to proclaim himself basileus — or they dated after 122813, If we are 
consistent with Stiernon's thesis then we have no other choice but to 
date also all those documents in which Theodoros is designated as basi- 
leus after 1228, since it was then he assumed this title, as Stiernon says. 
However, from the contents alone of these sources, it becomes obvious 
that they were written either before or after the capture of Thessalonica. 

Let us now consider these sources a little closer. It is well known that 
their greater part is derived from Codex Petropolitanus Graecus 250 (= 
Cod. Leningr. 250). The proclamation of Theodoros, for instance, is con- 
tained in folio 58, πρᾶξις συνοδωὴ περὶ τῆς τοῦ δεσπότου Θεοδώρου εἰς Ba- 
σιλέα ἀναγορεύσεως 18, Yet it is delivered without a date or a list of its 
signatories. Stiernon made in his study the following observation. The 
act of proclamation in the Codex, he said, is placed before an act, dated 
4 April Indiction 1 (—1228). At the same time, in folio 48" he found that 
there is a letter of Apokaukos to the Metropolitan of Larissa with the 
date June Indiktion 15 (—1227) and that in the folio 50" there is the 
first mention, but without a date, of Theodoros as basileus 4. Stiernon 
concludes then that in the Codex there is a chronological arrangement 
for the folia: 


10. Viz. Vrem., no. 29, 296-299. 
11. cf. ft. 6. 
12. Vis. Vrem., no. 13, 261; Byzantis, I, Athens 1909, 9-13; cf. Stiernon, notes 


13. Viz. Vrem., no. 24, 285-286. 
14. Stiernon, p. 202. 
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f. 48% Apokaukos to the Metropolitan of Larissa - 1227 

f. 58  Synodal act of proclamation - no date 

f. 59  Apokaukos to the suffragan bishops of Naupaktos - 
1228 | 

f. 59 An act of 4 April Indiction 1 (=1228) 

. 68  Semeioma of 8 June Indietion 1 (=1228) 

f. 67  Chrysobul! of the Church of Naupaktos - May Indic- 
tion 1 (1228) 

On the basis of this arrangement one assumes that Theodoros’ cor- 
onation took place between June 1227 and April 1228. This naturally 
presupposes that the act of proclamation though undated was inserted 
in the Codex according to α chronological order, as offen is the case. 

However, a closer look at the Codex shows that this order is not 
everywhere to be found, neither are its contents chronologically arrang- 
ed. À few examples, I believe, shall suffice to show what we mean. For 
instance, in folio 54° we have a letter of Apokaukos to Chomatianos con- 
cerning the election of Leon-Manuel Makros, the Chartophylax of Ochri- 
da, to the bishopric of Bellas. Nikos Bees has shown that this letter was 
written sometime before April 1229 15. This view is supported by the 
fact that Apokaukos in this letter refers to himself as τοῦ σοῦ Ναυπάκτου 
ποτέ, which obviously implies that Apokaukos at this time (1229) had 
officially resigned from his post as Metropolitan of Naupaktos. This let- 
ter is in folio 54 and preceeds the synodal act of Theodoros' proclama- 
tion by four folia. 

Furthermore, in the same Codex and in folio 15 there is a letter of 
Apokaukos with the date September 1226. Yet in folia 26-27, we have 
another two letters of Apokaukos addressed to Theodoros Doukas Απ- 
gelos, written after the fall of Prosek and Platamona: ὅτε τὸν Πλαταμόνα 
παρέλαβεν καὶ ὑπέστρεψεν 19. Both events are commonly dated in 1219. 
This shows then that a chronological order within the Codex is not real- 
ly observed. That the Codex, on the other hand, was put together fol- 
lowing a certain order, this we do not doubt. However, the arrangement 
of the contents as has been shown above cannot be accepted at face val- 
ue. Let us consider, for example, folia 45-46, which contain the corre- 
spondence of Patriarch Manuel and Apokaukos 17. The Patriarch's let- 


~. 45. Nikos Bees, Λέων Μανούὴλ Μακρός, ἐπίσκοπος Βελλᾶς .. . “En. “Er. Bob 
Σπουδῶν ll 1925, 122-143, esp. 140. 

16. Viz. Vrem., No. &, 246-248. 

17. Viz. Vrem., no. 14, 264; 15, 265-267. 
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ter is about a scheduled meeting in Nicaea to discuss the matter of Union 
with Rome and it is dated December Indiction 8 (—1220). This letter, 
folio 45, actualy should have been put together with folio 6 which con- 
tains the synodal act of Bardanes’ nomination to the Church of Corfu 38, 
The synodal act is also dated December Indiction 8 (—1220). Since both 
folia bear the same date one would have expected that they would be 
placed at a closer proximity and not kept apart by thirty-nine folia. More 
instances need not be given. The contents of the Codex have been ar- 
ranged following a certain order but not a chronological one. They have 
been put together in units according to a theme or subject. Thus folio 
58, which contains Theodoros' proclamation, together with those folia 
which contain the correspondence of Apokaukos with Theodoros and his 
wife, form. a unit in which, however, none of the folia which comprises 
it bears a date!?. Stiernon, on the other hand, attempted to date this 
group using the dates of letters which obviously belong to another ca- 
tego: y, a fact which we consider in this case unacceptable. 

The synodal Act of Theodoros Doukas Angelos' proclamation was 
issued in Arta shortly after the fall of Thessalonica. Between the pro- 
clamation in Αγία and the coronation in Thessalonica, we believe, that 
a few months passed. The instances we have mentioned above in which 
Theodoros was referred to as basileus even though he was not crowned, 
fall within this period of time. Needless to say, the proclamation alone 
had enabled Theodoros to call himself basileus and be adressed by his 
subjects as such ?9. 

If we are following the sequence of events correctly, Theodoros after 
his entry in Thessalonica proceeded to becrowned there but he encoun- 
tered the stubborn resistance of Konstantinos Mesopotamites, the 
Metropolitan of the liberated city 3. Having failed to convince Mesopo- 
tamites to perform the ceremony, he turned to his supporters. It was 


18. Viz. Vrem., no. 13, 260-263, esp. 261. 

19. Viz. Vrem., πο. 21 (=fol. 53); no. 22 (fol. 77 1]; no. 28 (=fol. 60 τ]; no. 24 
(fol. 58 7r); no. 25 (fol. 58 r-58Y). 

20. The assumption of the title of basileus before the coronation was not very 
unusual. Furthermore, the proclamation as a ceremony distinct from the coronation 
dates since the ninth century. The proclaimed ruler, however, usually received the 
diadem during his coronation — which gave to his office its full imperial significance. 
For a detailed discussion, see A. Christophilopoulou, '"ExXoyf, ἀναγόρευσις καὶ στέψις 
τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος, Ipay. ᾿Ακαδ. ᾿Αθηνῶν 22 (1956) 140-141. 

21. According to Akropolites, ed. Heisenberg, 33-34, the Metropolitan resisted 
στερρότατα... τῶν κανονικῶν ἐθῶν ἀντεχόμενος. 


17 
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by an act of his senate, clergy and the army that he was at last proclaim- 
ed to the throne *. Whether now Mesopotamites became the real ob- 
stacle in the delaying of the coronation —if we are to accept that there 
was indeed a three year delay since the time of the proclamation - itis 
again open to question. We consider, however, as very probable that 
the proclamation took place either at the end of 1224 or early in 1225. 
This seems to be substantiated at least by the text of the synodal act 
which the bishops of the West issued in Arta in the presence of Theo- 
doros himself 35, 

With regard to Mesopotamites now, we know that he had lost his 
see with the conquest of the city by the Latins, likeseveral others from 
his compatriots, and that he was restored to it as soon as Thessalonica 
was recaptured by the Greeks”. Apokaukos in his letter to him characte- 
ristically remarked διὰ καιρικὴν περιπέτειαν ὁπωσοῦν ἐκπέπτωκας τῆς λα- 
χούσης σε and σὺ μέν, ὡς δι᾽ αὐτοῦ τῇ πόλει σου ἐπανασωθέντα”. Apokau- 
kos here implies that Mesopotamites had returned to his Metropolis only 
after its liberation. Yet he was immediately confronted by Theodoros' 
demand. Having refused, out of allegiance to the Lascarids, to cooper- 
ate, he was forced to go again into exile 35, That he did not stay in his 
see for very long and that his Metropolis did not remain vacant long af- 
ter, it can be evinced from a hitherto unpublished letter of Apokaukos 
contained in the Cod. Leningr. 250, fol. 53 r, which he addressed to Ni- 
kolaos the Metropolitan of Thessalonica, who had in the meantime suc- 
ceeded to office the exiled Mesopotamites 2’. Nikolaos’ name, interest- 


22. Viz. Vrem., no. 24, 285-286. Also cf. Chomatianos account in J. B. Pitra, 
Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi, VI, Paris - Rome 1891, cols. 488 - 
489. 

23. That Theodoros was present when the synod issued in Arta the act of his 
proclamation (1224-1225), it can be attested by a comment made by Apokaukos 
to the effect that when Theodoros was there, his temper (with regard to Mesopota- 
mites’ conduct) made a great impression upon them. See Viz. Vrem. no. 25, p. 287. 

24. V. Laurent, La succession épiscopale de Ja Métropole de Thessalonique 
dans la première moitié du XIIIe siècle, B.Z. 56 (1963) 288-292. 

25. Viz. Vrem. no. 20, p. 280. This letter was written at the suggestion of Kon- 
stantinos Doukas, the brother of Theodoros. See also below, note 31. 

26. The circumstances are given in two different accounts. According to Akro- 
polites, ed. Heisenberg, 33-34, the. Metropolitan was subjected to hardships and then 
condemned to exile. On the contrary, Bardanes in his letter to Germanos II, ed. R. 
Loenertz, ‘En. ‘Er. But. Σπουδῶν 33 (1964) 111, maintained that he surrendered his 
office on his own free will: 

27. Laurent, La Succession. . ., p. 292. 
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ingly enough, is not contained in the list of bishops of Thessalonica, 
obviously because his ordination was not considered canonical, ratified 
by the Nicene - based Patriarch. 

Be that as it may, the intransigence of Mesopotamites must have 
had a decisive effect in Theodoros’ determination to seek his proclama- 
tion among his followers, particularly counting on the support of his 
synod 38, What is noteworthy, furthermore, and especially for establish- 
ing the date of his coronation is the fact that the proclamation was 
for Theodoros a necessary step towards the consolidation of his claims 
for the imperium, resulted, nevertheless, from Mesopotamites’ inflexi- 
bility. For his anointment and coronation he had only to find a more 
cooperative prelate whose rank should obviously equal at least that of 
the Metropolitan of Thessalonica and of course that of Nicaea. As it is 
well known, Demetrios Chomatianos, the autocephalous Archbishop of 
Achrida and Justiniana Prima, met these qualifications at best 39, 

The details now following the proclamation are quite well known 
to need retelling once more. It is significant nonetheless to note that all 
those events, for which we have some kind of testimony, commence right 
after the proclamation, that is in the winter of 1224 - 1225. For them 
we must actually rely upon Apokaukos’ correspondence. From a letter 
of his to Kalospites, the bishop of Larissa, thus we learn that Theodoros 
following his proclamation invited Apokaukos to Skopia but the old and 
frail Metropolitan had to decline because of the winter, suggesting in- 
stead to meet in Thessalonica in the Spring after the celebration of East- 
er (Spring 1225)%. This detail interestingly enough is mentioned in the 
context of Konstantinos Doukas' return from Thessalonica and his re- 
counting of the details concerning the conflict between Mesopotamites 
and his brother. At this same time and at the suggestion of Konstanti- 
nos Doukas, Apokaukos wrote to Mesopotamites hoping to change 
his mind 51, Of course nothing came out of this letter. At the conclusion 
of his letter to Kalospites, Apokaukos finally announced his intention 


28. Viz. Vrem., no. 24, p. 285. When the proclamation of a ruler was met with 
difficulties then the role of the clergy was greatly enhanced. On this subject, parti- 
cularly as it pertains to the proclamation of Theodoros see the comments of Chri- 
stophilopoulou, "ExAoyà. . ., pp. 178-179. 

29. D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, pp. 111 ff. 

80. Viz. Vrem., no. 19, p. 280. N. Tomadakes has suggested that Theodoros at 
first planned to have his coronation in Skopia but Apokaukos changed his mind: Οἱ 
λόγιοι τοῦ δεσποτάτου τῆς ᾿Ηπείρου, “Ew. ‘Er. Bul. Σπουδῶν 27 (1957) 13. 

31. Viz. Vrem., no. 19, p. 280; πο. 20, pp. 280 - 282. 
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to visit the bishop in Larissa, on his way to Thessalonica, some time af- 
ter Easter. In another letter of his addressed to Niketas Choniates, writ- 
ten about the same time, he again made mention of his intention to 
visit Theodoros in Thessalonica ??. From another two letters, addressed 
respectively to Theodoros and to his wife Maria Doukaina, we learn that 
although up to the 13th of March (1225) he had stayed in Arta bedrid- 
den, he had not given up his plans to participate in Theodoros' coro- 
nation ®, In his next letter to Theodoros, which he finally wrote from 
Kitros, in short distance from Thessalonica, Apokaukos announced his 
coming requesting at the same time his ruler's hospitable reception 3. 
We suppose that shortly thereafter Theodoros must have been crowned 
Emperor. Apokaukos was also there as he had all along hoped 95, 

In the foregoing we have proposed that Theodoros Doukas Ange- 
los’ proclamation should be dated either at the end of 1224 or early in 
1225, a fact which explains why Theodoros was addressed as basileus 
prior to the time of his coronation. In addition, we have further concluded 
from Apokaukos' correspondence that the coronation should be dated 
some time after Easter in the year 1225. The sources upon which 
these conclusions are based, are listed chronologicaly below. 


1. 1224-1225 Theodoros’ proclamation. Synodal Viz. Vrem. No 24 
act 

2. 1225 Apokaukos to Kalospites. Apokaukos Viz. Vrem. No 19 

to meet Theodoros in Thessalonica 

1225 Apokaukos to Mesopotamites Viz. Vrem. No 20 

4. 1225 Apokaukos to Niketas Choniates. A- Viz. Vrem. No 18 
pokaukos to take part in the coro- 

nation 

5. 1225 Apokaukos to Maria Doukaina. He Viz. Vrem. No 21 

stayed in Árta until 13 March 1225 


w 


32. Viz. Vrem., no. 18, pp. 278-279. 

33. Viz. Vrem., no. 24, p. 282 and no. 25, p. 287. 

24. Viz. Vrem., no. 28, pp. 284-285. 

85. Nicol, p. 66, however, supports the view that Apokaukos was finally unable 
to make the journey, a view first proposed by A. Meliarakes, Ἱστορία τοῦ Βασιλείου 
τῆς Νικαίας, Athens 1898, 164-165, and further elaborated by M. Wellnhofer, Jon. 
Apokaukos, Metz v. Aetolien, Freising 1913, pp. 29-30. Apokaukos, nevertheles, 
wrote at this time to Germanos II from Thessalonica: ὣς καὶ νῦν 6 σαθρὸς ἐγὼ καὶ 
δυσκίνητος (Θεσσαλονίκην τὴν περιλάλητον,.., καταπολαύω καὶ περὶ τὸν μυροφόρον τάφον 
στροφῶμαι. .. τοῦ περιβοήτου ἐν θαύμασι. Viz. Vrem., no. 27, p. 294. 
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1225 Apokaukos to Theodoros 
1225 Apokaukos to Theodoros. He reach- 
ed Kitros 
1225 Pittakion to Patriarch Germanos II- 
composed by Apokaukos — occa- 
sioned by Theodoros’ coronation 


Viz. Vrem. No 25 
Viz. Vrem. No 23 


Viz. Vrem. No 26 
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THEOPHILUS' KHURRAMITE POLICY 
AND ITS FINALE: 
THE REVOLT OF THEOPHOBUS’ 
PERSIAN TROOPS IN 838' 


J. ROSSER /Chestnut Hill, Mass. 


The Khurramite rebellion ? in the Abbasid Caliphate took on a new 
danger for the Caliph Mamun (813-833) when the Emperor Theophilus 
(829-842) decided to support the revolt — not only to support it, but to 
make it the cornerstone of his relations with the Caliphate. Theophilus’ ea- 
stern policy was a «Khurramite policy» properly called, based as it was upon 
the full support of the Khurramite cause. This point needs some emphasis, 
for it was this policy alone which brought down upon Theophilus the 
wrath of the Caliph Mutasim (833-842) when the latter sacked Amorium 
in 838. 

Theophilus may have pursued this Khurramite policy as early as 
830, when hostilities were mysteriously renewed aíter a truce of some 
years?. Just why Theophilus decided to support the Khurramite cause 





1. This article is based upon research undertaken for my unpublished doctoral 
dissertation, «Theophilus “The Unlucky’ (829-842): A Study of the Tragic and Bril- 
liant Reign of Byzantium's Last Iconoclastic Emperor» (Dept. of History, Rutgers 
University, 1972). 

2. The Khurramite rebellion, led by the Persian Babek, broke out in 815/816 
in Azerbaijan and Armenia. The Khurramites were a communistic sect which looked 
forward to the appearance of a Mahdi. See Michael Syrus, Chronicle, edited and trans- 
lated into French by J. B. Chabot, III (Paris, 1905), p. 50, and Bar-Hebraeus, 
Chronography of Gregory Abü’l Faraj, translated into English by E. A. W. Budge, 
I (Oxford, 1932), pp. 131-132; also A. A. Vasiliev- H. Grégoire, Byzance et les 
Arabes, I (Brussels), 1935, pp. 92-94. 

3. The truce lasted from 814 to 830 with only occasional violations, the most 
serious being the Byzantine sack of Zapetra and an Arab counterraid in 825/826: 
reported by Baladuri, in A. A. Vasiliev - H. Grégoire, Byzance et les Arabes, I, 
p. 269. J. B. Bury, however, believed that this sack of Zapetra should be assign- 
ed to 830 — which would mean that Theophilus was responsible for renewing hos- 
lilities: see A History of the Eastern. Roman Empire (London, 1912), pp. 251- 
252, 472. It is true that Michael Syrus, Chronicle, p. 74, reports that Theophilus 
sacked Zapetra at the beginning of his reign, but the event is not dated—and in 
fact Michael Syrus’ chronology is very confused for these years as J. B. Bury, op. 
cit. p. 472, n. 1, admits. It is likely that the event reported by Baladuri is the 
same event reported by Michael Syrus. In Byzance et les Arabes, (A. A. Vasiliee 
- H. Grégoire, Brussels, I, 1935) p. 98, the reopening of hostilities in 830 is not real- 
ly explained except tosay that Mamun had been waiting for the opportunity to 
attack Byzantium and did so in 830 «malgré ses embarras intérieurs». Yet the 
fact that Mamun had just been defeated by the Khurramites, and was faced with 
another serious revolt in Egypt, makes his raid of 830 into Byzantine territory puz- 
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is unclear, but it may have been Mamun's support of the rebel Thomas, 
who almost toppled the throne of Theophilus’ father Michael 1] (820-829), 
which made Theophilus seek revenge. In any case, it was decidedly op- 
portunistic and it proved to be a mistake. It failed to exploit the Cal- 
iphate's internal difficulties because of a serious weakness in Theophilus' 
own ranks which was almost immediately exposed, namely the poor 
mettle of Theophilus’ thematic troops. 

The Caliph Mamun sent Theophilus’ troops scurrying in 831 * and 
8325. In 835 the Emir of Melitene turned these troops to flight as well 
(on this occasion, Theophilus lost his clothes to the Muslims who looted 
the Byzantine camp) 5. Theophilus, however, grandly celebrated a «tri- 
umph» in 831 —for an easy victory over a Muslim frontier militia (a «mas- 
sacre» is how one Arab historian describes Theophilus’ victory) 7. What- 
ever propagandistic effect this celebration may have had back home, 
the situation on the frontier remained dire. In an effort to keep Mamun 
from making more serious incursions, Theophilus was reduced to abject 
proposals of peace. Mamun spurned them all®. The Caliph was dreaming 
of subjugating the entire Empire °, and only some tainted dates kept 
him from making the attempt. The dates produced a fever which car- 


zling indeed unless there was Byzantine provocation. The reason offered by By- 
zantine historical sources for the renewed hostilities is that the former Byzantine 
general Manuel, then in the service of the Caliph and desiring to escape back to By- 
zantine territory, persuaded the Caliph to allow him to attack Byzantium; once in 
Byzantine territory, Manuel made his escape. See The Logothete: Theodosius Melite- 
nus, Chronographia, ed. G. Tafel (Munich, 1859), pp. 151-152 = Leo Grammaticus, 
Chronographia (Bonn, 1842), p. 220 = Georgius Monachus Continuatus, Chrono- 
graphia (Bonn, 1838), pp. 797-798, as well as Genesius, Regna (Bonn, 1834), pp. 
72-73, and Theophanes Continuatus, Chronographia (Bonn, 1838), p. 120. That Ma- 
nuel’s escape back to the Empire was connected with Mamun’s campaign of 830 was 
demonstrated by E. W. Brooks in Byz. Zeitschr. 10 (1901) 298; see also the comments 
of H. Grégoire in Byzance et les Arabes, p. 99, n. 3. 

4. During his second campaign of 831, Theophilus ran afoul of the regular forces 
of the Caliph, led by Mamun's son Abbas: see the Kitab-al-Uyun, Ibid., p. 371. 

5. Yaqubi, Ibid., p. 273, and the Kitab-al- Uyun, Ibid., pp. 371-372, state that 
Theophilus' troops turned to flight without giving battle. Tabari, Ibid., p. 289, mere- 
ly has Theophilus retiring and not giving battle. 

6. Michael Syrus, Chronicle, p. 85. 

7. The Kitab-al-Uyun, in A. A. Vasiliev - H. Grégoire, Byzance et les Arabes, I, 
p. 370. 

8. See Yaqubi's account of an 831 embassy, Ibid., pp. 272-273, and Masudi's 
account of an embassy in 833, Ibid., pp. 329-330. 

9. Amorium was to be attacked first, and eventually Constantinople as well: 
see Yaqubi, Ibid., p. 274. 
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ried him off in 833 !9, luckily for Theophilus. The Emperor should have 
abandoned his Khurramite policy then, but he did not. 

After Mamun's death, his successor Mutasim quickly dealt the Khur- 
ramites a stunning blow, defeating and dispersing them in a single 
battle late in 833 H. They fled to Theophilus. Thousands of Persian 
troops led by their general Nasr (the Theophobus of Byzantine historical 
literature) were converted, and received into the Byzantine army with 
great honor. Most of these troops were scattered among the themes to 
bolster the mettle of the thematic armies, but some of the Persians were 
formed into a special cavalry corps led by Theophobus 15. 

This was a crucial moment, when the Khurramite revolt might 
easily have been extinguished. Yet Theophilus apparently chose to revive 
the revolt, perhaps even assuming leadership of it. One can infer this 
from the notice that at this instant the rebel leader Babek made himself 
and all the Khurramites subject to Theophilus 13, and that thereafter 





10. Tabari, Ibid., p. 292. 

11. Ibid. 

12. That Nasr and Theophobus were the same person was demonstrated by H. 
Grégoire in «Manuel et Théophobe», Byzantion, 9 (1934), 185-188, where the prob- 
lems surrounding Theophobus’ flight in 833 are also discussed. See also H. Grégoi- 
re's comments in Byzance et les Arabes, I, p. 124, n. 3, as well as F. Hirsch, Byzanti- 
nische Studien, Leipzig 1876, pp. 138-141. For the flight of Nasr-Theophobus, see 
The Logothete: Theodosius Melitenus, Chronographia, p. 148 = Leo Grammaticus, 
Chronographia, p. 215 = Georgius Monachus Continuatus, Chronographia, p. 793; 
also Michael Syrus, Chronicle, p. 88, and Bar-Hebraeus, Chronography of Gregory 
Abol Faraj, p. 135. 

13. Genesius, Regna, p. 57; also Theophanes Continuatus, Chronographia, p. 112 
— where it is stated that Theophilus organized a Persian tagma. This is not irreconcila- 
ble with the Logothete's statement that they were distributed among the themes. See 
T'he Logothete, Theodosius Melitenus, Chonographia, p. 148 — Leo Grammaticus, Chro- 
nographia, p. 215 = Georgius Monachus Continuatus, Chronographia, p. 793, and 
F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, 140-141. 

14. See Theophanes Continuatus, Chronographia, p. 112, and Genestus, Regna, pp. 
54-55. On the basis of contradictory Arab sources, these notices were rejected by G. 
Weil, Geschichte der Khalifen, IT (Mannheim, 1848), pp. 235 ff. and 298 ff., as well 
as by F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, p. 140, J. B. Bury, A His- 
tory of the Eastern Roman Empire, p. 252, n. 3, and A. A. Vasiliev - H. Grégoi- 
re, Byzance et les Arabes, I, p. 124, n. 3. Yet even if one rejects Babek’s alleged 
flight to Sinope, itis not improbable that in such dire circumstances he put himself 
under Theophilus’ authority (perhaps in return for Theophilus’ support). Theophi- 
lus’ grand reception of Theophobus and his Persian troops (who were honored only 
because of Babek's submission, according to Theophanes Continuatus, Chronographia, 
p. 112) and the Emperor's response to Babek's request for aid in 837 would seem 
to confirm the Byzantine historical sources just mentioned. 
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Babek was able to continue the revolt for another four years. The results 
of Theophilus’ decision were catastrophic. Theophilus was obligated to 
help Babek when the latter requested it in 837 15, To divert some of Mu- 
tasim's forces, which were then pressing Babek quite hard, Theophilus 
made a surprise attack on Mutasim's (alleged) paternal town of Zapet- 
ra €, The Emperor pillaged Zapetra and there Theophobus' Persian troops 
distinguished themselves by butchering the entire male population 17, 
an act which so enraged Mutasim that he launched his famous attack on 
Amorium (Theophilus! paternal city) in the following year. 

The finale of Theophilus’ disastrous Khurramite policy, however, 
was not the sack of Amorium by Mutasim, but rather the revolt of Theo- 
phobus' Persian troops, an event which has hardly received the attention 
it deserves!*. This revolt was Theophilus’ fault, a result of Theophilus’ 
fear of sedition which bordered on paranoia. His suspicions fell easily 
upon his most popular generals (witness the fates of Manuel and Alexius 
Musele) 19 and now it was Theophobus who was caught in the web of 


45. Tabari, in A. A. Vasiliev - H. Grégoire, Byzance et les Arabes, pp. 293-294. 

16. For this campaign, see A. A. Vasiliev - H. Grégoire, Byzance et les Ara- 
bes, T, p. 137 ff. Genesius, Regna, p. 64, and Theophanes Continuatus, Chronographia, 
p. 124, report that Zapetra was the paternal town of the Caliph Mutasim; note, 
however, the objections of J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, p. 
262, n. 6, and A. A. Vasiliev- H. Grégoire, I, Byzance et les Arabes, p. 141. 

17. See Michael Syrus, Chronicle, p. 96, and Bar-Hebraeus, Chronography of 
Gregory Abt’! Faraj, p. 135, as well as Tabari’s notice in A. A. Vasiliev - H. Gré- 
goire, Byzance et les Arabes, I, p. 294. 

18. For the revolt of Theophobus, see The Logothete: Theodosius Melitenus, 
Chronographia, pp. 153-154 = Georgius Monachus Continuatus, Chronographia, p 
808 (not mentioned by Leo Grammaticus); Theophanes Continuatus, Chronogra- 
phia pp. 124-125, 135-136; Genesius, Regna, pp. 58-61; and Pseudo - Symeon (Syme- 
on Magister), Chronographia (Bonn, 1838), p. 637. Modern historians have treated 
this episode only superticially. J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, 
p. 252, n. 3, barely mentions the revolt, although he does point out the importance 
of the Khurramite revolt in Theophilus' eastern policy. H. Grégoire fixed the 
date of the revolt {ο 888 (after the battle of Anzen), but otherwise only points out 
the two different traditions about the evenf and the unlikelihood that Theophobus 
was executed shortly thereafter: see H. Grégoire, «Manuel et Théophobe», Byzanti- 
on 9(1934) pp. 191-195, and Byzance et les Arabes, I, pp. 158-159. In the following 
narrative of the revolt, 1 have attempted to harmonize the two traditions reported in 
Genesius, Regna, pp. 58-61 and T'heophanes Continuatus, Chronographia, pp. 124-125. 

19. See The Logothete: Theodosius Melitenus, Chronographia pp. 149-150 = 
Leo Grammaticus, Chronographia pp. 216-218 = Georgius Monachus Continuatus, 
Chronographia pp. 794-796. 
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Theophilus’ suspicions, soon after the battle of Anzen in 838 9, Although 
Theophobus and the Persians had saved the Emperor's life in this bat- 
tle (the other Byzantine troops having fled) 31, they were nevertheless 
being pursued as rebels shortly thereafter. The sequence of events inthis 
episode can be reconstructed as follows. 

Immediately after the battle of Anzen, Theophilus received a dis- 
turbing message from his stepmother in Constantinople. Some fleeing 
troops had arrived in the capital, spreading the rumor that Theophilus 
had been killed in battle. As a result, some members of the nobility wanted 
to crown a new emperor. Leaving Amorium to its fate, «comme sur le 
tranchant du rasoir» ?* with its thousands of inhabitants and thematic 
troops penned inside, Theophilus rushed back to Constantinople. There 
he put to death those nobles who wanted to proclaim a new emperor. 
Yet their «treason» hardly seems blameworthy, believing as they did 
that Theophilus was dead. 

In Constantinople, Theophilus got to the bottom of the matter. 
It was Theophobus whom the nobles wished to proclaim emperor ®. He 
must have seemed the natural choice, beloved as he was by the magis- 
trates of the capital 21 and the ordinary citizenry as well 35, Urged on by 
the slanders of Theophobus' jealous enemies 3, however, Theophilus 


20. The Logothete: Theodosius Melitenus, p. 158 = Georgius Monachus Continua- 
tus, p. 803 (not mentioned by Leo Grammaticus). 

21. See Theophanes Continuatus, Chronographia, p. 118, and Genesius, Regna, 
p. 68. i 

22. See Michael Syrus, Chronicle, p. 95, and Bar-Hebraeus, Chronography of 
Gregory Abd’) Faraj, p. 136, where Theophilus’ sudden recall to the capital and 
his punishment of these nobles is reported. 

23. This is not explicitly stated, but one might infer it, judging from Theophilus' 
sudden recall of Theophobus: see Theophanes Continuatus, Chronographia, p. 124, and 
Genesius, Regna, p. 58. 

24. The Logothete: Theodosius Melitenus, Chronographia, p. 158 = Georgius 
Monachus Continuatus, Chronographia, p. 810 (not mentioned by Leo Grammaticus). 

25. The Logothete: Theodosius Melitenus, p. 154 = Georgius Monachus Con- 
tinuatus, p. 803 (not mentioned by Leo Grammaticus). 

26. The Persians were extraordinary soldiers: see Genesius, Regna, p. 57, and 
Theophanes Continuatus, Chronographia, p. 112; these enemies may have included 
jealous army commanders. At Anzen, for instance, jealous commanders convinced 
Theophilus not to allow the Persians to launch a night assault, for in so doing 
they would usurp the glory of the Romans: see Theophanes Continuatus, Chrono- 
graphia, p. 113. After Anzen, Theophilus subjected the army to many reproofs for its 
betrayal, while Theophobus and the Persians were rewarded for their bravery (anoth- 
er cause for jealousy): Ibid., p. 114. 
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became convinced that Theophobus had been in collusion with the nobles 
and that he should be punished for sedition. 

When Theophobus received Theophilus’ order to give up his mili- 
tary command and to return to the capital, he was enveloped with ter- 
ror and decided that self-imposed exile was better than death. Thus he 
went to the city of Amastris, taking with him certain select men, women 
and children ὤ, Hoping to keep his Persian troops clear of suspicion, he 
left them behind, but they soon decided to follow their beloved leader 
anyway ?. They joined Theophobus at Amastris, and fled with him to 
Sinope when a powerful fleet sent by the Emperor to capture Theophobus 
arrived at Amastris ®. Once in Sinope, the Persian troops must have re- 
alized that they were so deeply mired that nothing could save them. Their 
very actions had confirmed the Emperor’s suspicions about their own 
treasonable complicity in the affair. For men at the end of their tether, 
their next action is not surprising: they went ahead and proclaimed an 
unwilling Theophobus emperor. Theophobus was taken completely by 
Surprise and tried to persuade the Persian troops against the proclama- 
tion, but to no avail. They simply forced Theophobus to go along 99. 

Theophobus did manage, however, to communicate secretly to 
Theophilus his loyalty and innocence; he defended the Persian troops 


27. Theophanes Continuatus, Chronographia, p. 136, which corresponds to Ge- 
nesius, Regna, pp. 60-61. 

28. The Persian troops were devoted to Theophobus: see Genesius, Regna, p. 
57. Skylitzes-Gedrenus states that the Persian troops were angry because their pay 
was deficient: see Skylitzes-Cedrenus, Historiarum compendium, IT, Bonn, 1839, p. 131. 

29. The Logothete states that Theophobus collected the Persians again (presum- 
ably at Amastris) and went to Sinope: see Theodosius Melitenus, Chronographia, p. 
154 — Georgius Monachus Continuatus, Chronographia, p. 803 (not mentioned by 
Leo Grammaticus). Genesius, Regna, p. 61, mentions only that Theophobus withdrew 
from Amastris when the fleet arrived,and sent Theophilus his own cross as a guarantee 
(of loyalty); the notice that Theophilus executed Theophobus must be rejected: see 
H. Grégoire, «Manuel et Théophobes, Byzantion 9 (1934) 192-195. Georgius Mo- 
nachus Continuatus, Chronographia, p. 803, reports that at Sinope Theophobus ruled 
over the city like a tyrant. 

30. Genesius, Regna, p. 58, states that in crowning Theophobus the Persians 
were restoring the Persian kingship. As one legend has it, Theophobus was descended 
from the royal line of Persia: see Theophanes Continuatus, Chronographia, p. 110, 
and Genesius, Regna, p. 55. Concerning this tradition, see F. Hirsch, Byzantinische 
Studien, p. 140. T'he Logothete: T'heodosius Melitenus, Chronographia, p. 154 — Geor- 
gius Monachus Continuatus, Chronographia, p. 803. Genesius, Regna, p. 61, and 
Theophanes Continuatus, Chronographia, p. 136, do not even mention Theophobus' 
proclamation in connection with this revolt. 
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as well?!, At this point, Theophilus was willing to compromise. Trem- 
bling at the thought of these sturdy Persian troops (perhaps his only 
effective troops at that moment) defecting to the Arab side, he decided 
to make a direct appeal to them. Theophilus went personally to Paphla- 
gonia, where he met with the rebellious Persians. His honeyed promises 
worked and the Emperor returned Theophobus to Constantinople with 
the Persians in tow 9?. Theophobus was completely restored in Theophi- 
lus’ eyes, but with the Persian troops it was another matter. The 30,000 
who surrendered were dispatched in groups of 2,000 to every theme and 
were thus «scattered abroad»? In this way the revolt of Theophobus’ 
Persian troops ended —the capstone of Theophilus' disastrous Khurra- 
mite policy. Contemporaries who gave Theophilus the nickname δυστυχής 
(«unlucky»)?* were being generous. One could think of harsher adjec- 
tives. 





31. Theophobus claimed that the proclamation had come about only through 
the simplicity and good will of the Persians: see Genesius, Regna, p. 58. 

82. The Logothete: Theodosius Melitenus, Chronographia, p. 154 = Georgius 
Monachus Continuatus, Chronographia, p. 803. 

33. T'heophanes Continuatus, Chronographia, p. 125; see also Genesius, Regna, 
p. 59. The Logothete: Theodosius Melitenus, Chronographia, p. 154 — Georgius Mo- 
nachus Continuatus, Chronographia, p. 883, however, states specifically that after 
the revolt the Persians were sent to their earlier quarters. 

94. See Theophanes Continuatus, Chronographia, pp. 135, 139. 
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Στὸ Pontificio Collegio Greco di S. Atanasio τῆς Ρώμης ! φυλάσσεται, 
τοποθετημένη σὲ εἰδικὴ θέση στὸ νότιο τοῖχο τοῦ διαδρόμου τοῦ ἰσογείου, xov- 
τὰ στὴν κυρία εἴσοδο, παλαιὰ εἰκόνα Γλυκοφιλούσης ?, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ παλ- 
λάδιο τοῦ Ἱδρύματος καὶ ποὺ πρὶν ἀπὸ τὴν ἔχθεσή της στὴ Mostra di iconi 
bizantini ἦταν ἄγνωστη στὴν ἐπιστήμη καὶ τὸ πολὺ κοινό ὃ, 

Ἢ προέλευση τῆς εἰκόνας εἶναι ἄγνωστη. Οἱ ἔρευνές µου στὰ ἀρχεῖα τοῦ 
Κολλεγίου δυστυχῶς δὲν ἀπέδωσαν τίποτα σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο καὶ τὸ χρόνο 
ποὺ ἔφθασε στὸ Ἵδρυμα. "H μοναδικὴ πληροφορία γι’ αὐτὴν ὑπάρχει στὸν ὑπ᾽ 
ἀρ. 150 τόμο τοῦ ἀρχείου ποὺ εἶναι βιβλίο ἐξόδων τοῦ Ιδρύματος τῆς περιόδου 
᾿Ιουλίου 1593 - Μαΐου 1597. Στὸ φ. 99% τοῦ τόμου τούτου ὑπάρχει ἀπέναντι 
ἀπὸ τὴν ἔνδειξη «pittore» ἡ ἐγγραφή: «Magnifico Giovanni Battista Sacchetti 
vi piacera pagare a conto del Collegio Greco a Marcantonio di Nazzano 
pittore scudi 8 di moneta, quali se li pagano per avere aecommodato un 
quadro della Santissima Madona nella capella che ὁ in esso Collegio. Pi- 
gliando ricevuta e ponete à conto di detto Collegio. Di Monte Citorio, a 
di 20 Die. 1596». ‘H ἀναγραφὴ αὐτὴ δηλώνει πὼς τὸ Δεκέμβριο τοῦ 1596 dva- 
τέθηκε ἢ ἐπισκευὴ μιᾶς εἰκόνας τῆς Παναγίας, ἡ ὁποία βρισκόταν στὸ τότε πα- 
ρεκκλήσι τοῦ Κολλεγίου 4, στὸ ζωγράφο Marcantonio di Nazzano καὶ πὼς yr 
αὐτὴ τὴν ἐργασία πληρώθηκε 8 σκοῦδα. "H πληροφορία αὐτή, νομίζω, πρέπει νὰ 
ἀναφέρεται στὴ δημοσιευόμενη εἰκόνα, πρῶτα γιατὶ στὸ Ἵδρυμα δὲν ὑπάρχει 
ἄλλη εἰκόνα Παναγίας τῆς ἐποχῆς τῆς ἐγγραφῆς καὶ δεύτερο ἀπὸ τὶς σαφεῖς 
ἐνδείξεις ἐπισκευῆς της. 

"H εἰκόνα (cix. 1), διαστάσεων 0,645 X 0,490p. εἶναι ζωγραφισμένη πάνω 


1. Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν καθηγητή μου κ. Σ. Πελεκανίδη γιὰ τὶς χρήσιμες συμβουλές 
του καὶ τὶς διορθώσεις ποὺ ἔχανε στὴν ἐργασία αὐτή. ᾿Ἐπίσης εὐχαριστίες ὀφείλω στὸν v. 
Olivier Raquez, διευθυντὴ τοῦ Κολλεγίου, ποὺ μοῦ ἐπέτρεψε νὰ δημοσιεύσω τὴν εἰκόνα 
καὶ γιὰ τὴ φωτογραφία ποὺ πρόθυμα μοῦ παρεχώρησε. 

2. Γιὰ τὸν τύπο βλ. V. Lazarev, Studies in the Iconography of the Virgin, στὸ 
περ. The Art Bull. XX (1938) 96 ἑξ. ᾿Ανάμεσα στοὺς τύπους τῆς Γλυχοφιλούσης καὶ τῆς 
ἨἘλεούσης ὑπάρχει μικρὴ διαφορὰ ἡ ὁποία κυρίως συνίσταται στὸ γεγονὸς ὅτι στὸν πρῶτο 
ὁ Χριστὸς φέρει τὸ ἕνα του χέρι στὸ σαγόνι τῆς μητέρας βλ. D. Pallas, Passion und Be- 
stattung Christi (Miscellanea Byzantina Monacensia 2), München 1965, 167 ἕξ., ὅ- 
που καὶ ἢ παλιότερη βιβλιογραφία, καὶ K. Καλοκύρη, "H Θεοτόκος εἰς τὴν εἰκονογραφίαν 
᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, Θεσσαλονίκη 1972, 67 ἑξ. 

3. Ἡ ἔκθεση ἔγινε τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1973 στὸ Pontificio Istituto Orientale. 

4. Τὸ παρεκκλήσι κατεῖχε παλιότερα τὴν αἴθουσα τῆς σημερινῆς Βιβλιοθήκης. 
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σὲ δυὸ ἴδιας ποιότητας σανίδες πάχους 0,02 u. ποὺ ἀφήνουν στενὸ ἀνάγλυφο re- 
ριθώριο. Τὸ κομμάτι ποὺ προστέθηκε oc ἀριστερὰ ἔχει πλάτος 0,06 u. Στὴν 
πίσω πλευρὰ ὑπάρχουν κάθετα πρὸς τὸ μῆκος της δύο παράλληλες τραβέρσες, 
πάχους 0,02μ.. καὶ πλάτους 0,0ἀμ., ἀπὸ τὸ ἴδιο μὲ τὴν εἰκόνα ξύλο, τοποθετη- 
μένες σὲ ἀπόσταση 0,055μ.. ἀπὸ τὴν πάνω καὶ κάτω ἄκρη ἀντίστοιχα. 

Ὁ ἁγιογράφος ἐργάστηκε κατὰ τὸ συνηθισμένο τρόπο πάνω σὲ στρῶμα 
γύψου ἁπλωμένου ἀμέσως πάνω στὴ σανίδα, χωρὶς τὴν παρεμβολὴ τοῦ λινοῦ συ- 
νήθως ὑφάσματος. “H διατήρηση τῆς εἰκόνας εἶναι ἄριστη. "H μοναδικὴ φθο- 
ρά τῆς εἶναι ἡ ρωγμὴ ποὺ φέρει ἀριστερὰ καὶ ποὺ ὀφείλεται στὴ διαστολὴ τῆς 
ἕνωσης, μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου, τῶν δύο κομματιῶν τῆς σανίδας. 

‘H Θεοτόκος εἰκονίζεται ὡς τὴ μέση, μὲ τὸ Χριστὸ ἀριστερὰ στὴν ἀγκά- 
Ay, μὲ ἐλαφρὰ στροφὴ πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ μὲ μικρὴ κλίση τῆς κεφαλῆς πρὸς τὸ 
παιδί. Μὲ τὸ ἀριστερὸ κρατεῖ τὸν ᾿Γησοῦ, ἐνῶ μὲ τὸ δεξί της τὸ ἄριστερό του 
χέρι. Τὸ κόκκινο κρασιοῦ μαφόριο καλύπτει τὸ σῶμα καὶ τὸ κεφάλι ἀφήνοντας 
νὰ διαφαίνεται γύρω ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ τοὺς κροτάφους ὁ βαθυπράσινος κεφα- 
λόδεσμος, ποὺ κοσμεῖται μὲ τετράδυµες λαδοπράσινες κάθετες γραμμές. "H 
χρυσὴ περἰκλεισῆ του ἀκολουθεῖ τὶς πτυχὲς ποὺ σχηματίζονται γύρω ἀπὸ 
τὸ κεφάλι. ᾿Ελάχιστα διακρίνεται, ἀπὸ τὰ ἀνοίγματα ποὺ ἀφήνει τὸ μαφόριο, 
ὁ βαθυπράσινος χιτώνας τῆς Θεοτόκου. "H πτύχωση τῆς σκούφιας ἀλλὰ καὶ 
καὶ τοῦ μαφορίου εἶναι πλατειά, κάπως σχηματοποιημένη καὶ ἀποδίδεται μὲ 
σχεδὸν μαῦρο χρῶμα. Τὴ μονοτονία τοῦ μονόχρωμου ὑφάσματος στὸν ὦμο è- 
ξουδετερώνει κάπως ἀνθικὸ κόσμημα, ποὺ ὅμοιό του ὑπάρχει στὸ μαφόριο 
πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο. ᾿Απὸ τὴν παρυφὴ τοῦ μαφορίου κρέμωνται σχηματο- 
ποιηµένοι Χροσσοί. 

᾿Αριστερὰ στὴν ἀγκάλη της κρατᾶ ἢ Θεοτόκος, ὅπως σημειώθηκε, τὸ 
Χριστὸ Βρέφος. Μὲ ἐλαφρὰ κλίση τῆς κεφαλῆς της ἀκκουμβᾶ τὴν παρειά της 
στὴν παρειὰ τοῦ παιδιοῦ ë. “O Χριστὸς φέρει λαδὶ πράσινο χιτώνα μὲ βαθυπρά- 
owes πτυχὲς καὶ ἱμάτιο ρόδινο μὲ βαθειὲς ἀπὸ τὸ ἴδιο χρῶμα πτυχές. Ἔχει čv- 
«ova. ἀνασηκωμένο τὸ κεφάλι πρὸς τὴν παρειὰ τῆς Μητέρας καὶ τὰ μάτια του ᾱ- 
τενίζουν στὸ κενό. Στὸ δεξί του χέρι κρατᾶ τυλιγμένο εἰλητάριο περιτυλιγμένο 
μὲ κόκκινη δίδυμη ταινία. Στὰ πόδια του ἕνα ἀπὸ τὰ σανδάλια, τὸ δεξιό, ἔχει 
λυθή καὶ κρέμεται συγκρατούμενο ἀπὸ τὸν ἱμάντα. 

Καὶ στὶς δυὸ μορφὲς ἡ τεχνικὴ ἀπόδοση εἶναι Ἡ ἴδια. Τὸ πρόσωπο τῆς 
Παναγίας, δοσμένο σὲ τρία τέταρτα πρὸς τὰ δεξιά, εἶναι ὠοειδὲς καὶ περιβάλ- 
λεται ἀπ᾽ τ᾽ ἀριστερὰ μὲ πλατειὰ καστανὴ σκιά. Τὸ πηγούνι εἶναι μᾶλλον στρογ- 
γυλὸ καὶ προβάλλεται ἔντονα. Τὰ μάτια κανονικὰ καὶ ἀμυγδαλωτὰ χαρακτηρί- 
ζονται ἀπὸ ρεμβασμὸ καὶ ἰσχυρὴ δόση μελαγχολίας, ἐνῶ ἢ καστανὴ σκιὰ ποὺ 


5. Σὲ πολλὲς εἰκόνες Γλυκοφιλούσης δίνεται ἡ ἐντύπωση πὼς A Θεοτόκος δὲν εἶναι 
τὸ πρόσωπο ποὺ ἐνεργεῖ ἀλλὰ ποὺ δέχεται τὰ χάδια καὶ τὶς θωπεῖες τοῦ μικροῦ Χριστοῦ. 
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ὑπάρχει γύρω τους τονίζει ἰδιαίτερα τὶς ὀφθαλμικὲς κόγχες ἐξαίροντας συγχρό- 
voc τὶς μεγάλεςς καὶ καστανὲς κόρες. Τὰ καστανόχρωμα φρύδια εἶναι σπαθω- 
τά. Ἡ μύτη, λεπτὴ καὶ μακριά, τονίζεται μὲ τὴν καστανὴ λεπτὴ σκιὰ ποὺ ὑπάρ- 
χει σ᾽ ὅλο τὸ μῆκος της δεξιά. Τὰ χείλη τῆς Παναγίας εἶναι λεπτά, ἔχουν χρῶμα 
ρόδινο καὶ εἶναι κλειστὰ ἑρμητικά. Καὶ στὶς δυὸ μορφὲς τὸ κάτω χεῖλος εἶναι 
σχηματοποιημένο, ἀνάμεσα δὲ σ᾿ αὐτὸ καὶ τὸ πηγούνι ὑπάρχει καμπύλη KAOTA- 
νὴ πινελιὰ ποὺ τονίζει τὸν ἀνατομικὸ διαχωρισμό τους. Λεπτὴ κάθετη καστα- 
νὴ γραμμὴ τέμνει στὴ μέση τὸ πάνω χεῖλος καὶ τῶν δύο μορφῶν, τὸ ὁποῖο εἷ- 
ναι σαρκῶδες καὶ δὲν χωρίζεται σὲ δύο μέρη, ὅπως κανονικὰ θὰ ἔπρεπε. 

Τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, σαρκῶδες, ὅπως καὶ τῆς Θεοτόκου, καὶ στρογ- 
γυλὸ ἔχει παιδικὰ χαρακτηριστικά. Τὸ μέτωπό του εἶναι εὐρὺ καὶ κυρτό, ἡ μύ- 
τη λεπτὴ καὶ κανονική, τὰ μάτια ἀμυγδαλωτὰ καὶ τονισμένα μὲ τὴν καστανὴ 
σκιὰ ποὺ τὰ περιβάλλει. Λεπτὴ καὶ καστανὴ γραμμὴ χρησιμοποιεῖται γιὰ τὸν 
τονισμὸ τῶν δακρυγόνων ἀσκῶν. Τὰ φρύδια εἶναι σπαθωτὰ καὶ λεπτά. "H xa- 
στανόχρυση κόμη ἀποτελεῖται ἀπὸ συνεχόμενους βοστρύχους ποὺ καλύπτουν 
τὸ κρανίο καὶ ἐν μέρει τοὺς κροτάφους γιὰ νὰ καταλήξουν στὸν αὐχένα. Πάνω 
ἀπὸ τὸ μέτωπο ἐκφεύγουν τέσσερις παράλληλες καὶ λοξὲς τοῦφες μαλλιῶν. 
Τὸ πηγούνι εἶναι λεπτὸ καὶ μικρό. Τὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου εἶναι καστα- 
vd xai ἴδιου χρώματος πλατειὰ σκιὰ τοποθετεῖται στὸ σημεῖο τῆς ἕνωσης μὲ 
τὸ λαιμό, ποὺ ἀποδίδεται λεπτὸς καὶ ἁρμονικὰ δεμένος μὲ τὸ κεφάλι. 

Τὰ χέρια καὶ τῶν δυὸ μορφῶν εἶναι κάπως ἐξιδανικευμένα μὲ τὸ παχὺ 
μετακάρπιο καὶ τὰ μακριὰ λεπτὰ δάκτυλα ποὺ ἀπολήγουν σὲ καλοβαλμένα 
νύχια. 

Καὶ τὰ δύο πρόσωπα φέρουν φωτοστέφανα διάστικτα στὸ χρυσὸ κάμπο 
τῆς εἰκόνας τῆς Θεοτόκου ποικίλλεται μὲ ἀνθικὲς κοσμήσεις, τοῦ Χριστοῦ 
χωρίζεται μὲ πλατὺ σταυρὸ στὴ μιὰ κεραία τοῦ ὁποίου σώζεται τὸ Q ἀπὸ τὴν 
ἐπιγραφὴ O ΩΝ. ᾿Αριστερὰ καὶ δεξιὰ ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τῆς Θεοτόκου ὑπάρχουν 
οἱ ἐπιγραφὲς M(HT)HP @(EO)Y ἐνῶ δεξιὰ ἀπὸ τὸ Χριστὸ I(HZOY)C 
X(PIXTO)C. 

Ὁ τεχνίτης προσπάθησε νὰ δώση στὰ πρόσωπα τὴ ψυχικὴ ἕνωση τῆς un- 
τέρας καὶ τοῦ παιδιοῦ. “Ὅμως παρόλα αὐτὰ ἢ Θεοτόκος εἰκονίζεται, ὅπως συνή- 
θως στὸν τύπο αὐτό 5, ἀρκετὰ αὐστηρή, κάπως λυπημένη, σὰν νὰ καθρεφτίζε- 
ται στὸ βλέμμα της τὸ μελλοντικὸ δράμα τοῦ μικροῦ ἀμέριμνου παιδιοῦ της. 

Τεχνικὰ ἡ ἀπόδοση τῆς εἰκόνας συγγενεύει μὲ τὴν τεχνικὴ τῆς τοιχογρα- 
plas παρὰ μὲ τοὺς τρόπους κατασκευῆς φορητῆς εἰκόνας. Στὰ πρόσωπα καὶ 

στὰ γυμνὰ μέρη ὁ προπλασμὸς εἶναι καστανός, ὄχι ὅμως πολὺ σκοτεινός. Τὰ 


6. Πρβ. τὴν εἰχόνα τοῦ Βλαδιμήρ, W. Fellicetti- Liebenfels, Geschichte des byzan- 
tinischen Ikonenmalerei, Olten-Lausanne 1956, iv. 47, καὶ V. Lazaree, Storia della 
pittura bizantina, Torino 1967, six. 325-326. 
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σαρχώματα ποὺ ἁπλώνονται σ᾽ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια τοῦ προσώπου εἶναι xota- 
νέρυθρα μὲ ἀποχρώσεις καστανοπράσινου στὴν περιφέρεια. "Ἔτσι τὸ σύνολο 
προβάλλει φωτεινό, ἀλλὰ καὶ κάπως ψυχρό, ἀποτέλεσμα ποὺ τὸ προκαλεῖ xu- 
ρίως ἡ λειότητα ποὺ παρουσιάζουν τὰ χρώματα τῶν γυμνῶν ἐπιφανειῶν καὶ 
ἡ προσπάθεια ποὺ καταβάλλεται γιὰ τὸ ἀνεπαίσθητο πέρασμα ἀπὸ τοὺς oxo- 
τεινοὺς στοὺς φωτεινοὺς τόνους". Στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ κυριαρχεῖ τὸ 
ροδοπράσινο καὶ τοῦ δίνει περισσότερη θέρμη ἀπὸ ὅ,τι παρατηρεῖται στὴ Oco- 
τόκο. Εἶναι κι αὐτὸ ἕνα στοιχεῖο ποὺ ἀποδεικνύει τὴ σχέση τοῦ ζωγράφου μὲ 
τὴν τοιχογραφία. Τὰ φωτεινὰ μέρη δουλεύονται μὲ πολὺ λεπτές, σχεδὸς ἀό- 
pares, λευκὲς γραμμὲς ποὺ ἁπλώνονται σ᾽ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια, ἀκόμα καὶ στὶς 
παρειές, ὅπου κυριαρχεῖ τὸ ρόδινο χρῶμα. Kol ἡ ἀπουσία περιγραμμάτων ποὺ 
νὰ τονίζουν τὰ ἐπὶ μέρους τμήματα τοῦ προσώπου — τὰ περιγράμματα περιο- 
ρίζονται μόνο στὴν ἐξωτερικὴ περιφέρεια — συμβάλλει στὴν πλαστικὴ ἀπό- 
δοση καὶ τῶν δύο προσώπων. 

"H πτυχολογία εἶναι σχηματικὴ καὶ πετυχαίνεται μὲ περισσότερες εὐθεῖες 
καὶ περιορισμένες τεθλασμένες γραμμὲς πιὸ ἔντονες καὶ βαθειὲς στὴν Παναγία, 
λεπτότερες καὶ πολλὲς φορὲς τελείως σὰν γραμμὲς λεπτοῦ κονδυλιοῦ στὸ Χρι- 
στό. Ὡστόσο τὰ σχήματά τους καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις εἶναι ἴδια, Οἱ καμπύ- 
λες εἶναι λίγες καὶ περιορίζονται στὴ σκούφια τοῦ μαφορίου, στὸν ὦμο καὶ στὴν 
κοιλιακὴ χώρα. Ard τὸ ἱμάτιο καὶ τὸ χιτώνα τοῦ Χριστοῦ δὲν λείπουν of χρυ- 
σοκονδυλιές, χρησιμοποιοῦνται ὅμως ἀρκετὰ συγκρατημένα. 

"H παραπάνω τεχνοτροπικὴ ἀνάλυση ὁδηγεῖ καὶ στὴ χρονολόγηση τῆς 
εἰκόνας καὶ στὸν τεχνίτη ποὺ τὴν ἔκαμε, συγκεκριμένα δὲ στὸν ᾿Εμμανουὴλ 
Λαμπάρδο ὃ ἢ κάποιον ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ στενὸ καλλιτεχνικό του περι- 
βάλλον. "And τὰ πρώιμα, ἐνυπόγραφα καὶ χρονολογημένα ἔργα τοῦ καλλιτέ- 
χνη εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ Αρχαγγέλου Μιχαὴλ τῆς Συλλογῆς “Ελένης Σταθάτου ? 
χρονολογημένη στὰ 1598, δυὸ χρόνια δηλαδὴ μετὰ τὴν ἐπισκευὴ τῆς Γλυκοφι- 
λούσης τοῦ Κολλεγίου. Τὰ ἴδια τεχνοτροπικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὸ αὐτὸ 
πνεῦμα ποὺ παρατηρεῖται στὴν εἰκόνα µας παρουσιάζονται, μὲ κάποια ὅμως 
πρόοδο στὴν ἔκφραση τῆς πνευματικότητας, καὶ στὸν ᾿Αρχάγγελο. "H ἀπόδοση 
τῶν ματιῶν, τῆς μύτης, τῶν χεριῶν γίνεται κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο. Τὰ μάτια τοῦ 
᾿Αρχαγγέλου εἶναι ἀμυγδαλωτὰ μὲ μεγάλες κόρες καὶ περιβάλλονται ἀπὸ κα- 
otav) σκιὰ ποὺ τὰ τονίζει. "H μύτη εἶναι λεπτὴ καὶ τὰ φρύδια σπαθωτά. Ὕ- 
πάρχει ἀκόμη καὶ Ἡ καστανὴ γραμμὴ στὸ πάνω χεῖλος, εἶναι ὅμως λιγώτερο 


7. A. Ξυγγοπούλου, Κατάλογος τῶν εἰκόνων, ᾿Αθῆναι 1936, c. 31. 

8. Γιὰ τὴν παλιότερη βιβλιογραφία βλ. 4. Procopiou, La peinture religieuse dans 
les îles ioniennes pendant le XVIIIe siècle, ἄ.τ. 1989, 35 ἑξ. καὶ A. Ξυγγοπούλου, 
Dyedlacua Ἱστορίας τῆς Θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς μετὰ τὴν “Αλωσιν, Αθῆναι 1957, 165 ἐξ. 

9. A. Ξυγγοπούλου, Συλλογὴ “Ἑλένης A. Σταθάτου, ᾿Αθῆναι 1951, πίν. 4. 
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σχηματοποιημένη. Μιὰ ἄλλη εἰκόνα Γλυκοφιλούσης τοῦ Μουσείου Μπενάκη 10 
τοῦ 1609 δείχνει τῆς καλλιτεχνικὲς προόδους τοῦ ζωγράφου, κυρίως ὅσον ἀφορᾷ 
τὸν προπλασμὸ καὶ τὰ φῶτα τῶν γυμνῶν μερῶν. “Ὁ πρῶτος εἶναι πιὸ σκοτει- 
νὸς καὶ τὰ φῶτα πιὸ περιορισμένα, ἔντονα ὅμως ὅπως καὶ παλιότερα. ᾿Εκεῖνο 
ποὺ παραμένει ἀμετάβλητο εἶναι τὸ σχέδιο. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο σχεδιάζονται 
ἡ μύτη, τὰ μάτια καὶ τὰ χείλη ποὺ δὲν ἔχουν ξεφύγει ἀκόμα ἀπὸ τὴν σχηματο- 
ποιημένη καὶ καλλιγραφικὴ ὡραιότητα. Μὲ τὴν περιορισμένη χρήση τῶν φώ- 
των τὸ πρόσωπο τῆς εἰκόνας τοῦ Μουσείου Μπενάκη γίνεται πιὸ πλαστικὸ 
καὶ εὔχυμο. Οἱ ἐναλλαγὲς στὴν φωτεινότητα τῶν τόνων πλάθουν τοὺς ὄγκους 
ζωηροὺς καὶ δυνατούς. Μιὰ ἄλλη εἰκόνα σχεδὸν ὅμοια w αὐτὴν ποὺ ἐξετάζουμε, 
ποὺ κατὰ τὴν γνώμη µου εἶναι ἔργο τοῦ Ἔμμ.. Λαμπάρδου, βρισκόταν ἄλλοτε 
στὴ Συλλογὴ Lichadev 1, "H ἐργασία εἶναι ὅμοια μὲ τοῦ Κολλεγίου. Μὲ πα- 
ράλληλες σχεδὸν ἀόρατες λευκὲς γραμμές, ἁπλωμένες σὲ μεγάλες ἐπιφάνειες, yl- 
νεται ὁ φωτισμὸς τοῦ προσώπου καὶ τῶν χεριῶν. Ἡ μύτη εἶναι μακριά, τὰ πτε- 
ρύγια δίνονται κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο. Τὰ μάτια ἔχουν τὴν ἴδια μεγάλη ἴριδα καὶ 
τὴν αὐτὴ ἔκφραση. Πιὸ μεγάλη ὁμοιότητα ὑπάρχει στὰ χείλη καὶ τὸ πηγούνι. 
Τὰ πρῶτα ἀποδίδονται μᾶλλον σχηματοποιημένα, ἐνῶ τὸ πηγούνι δίνει τὴν ψευ- 
δῆ ἐντύπωση ὅτι ἐλαφρὰ προεξέχει. ᾿Αλλὰ καὶ ἡ πτυχολογία τῶν δύο εἰκόνων 
παρουσιάζει ἀρκετὴ συγγένεια, ἰδιαίτερα δὲ στὸ δεξιὸ ὤμο τῆς Θεοτόκου καὶ στὸ 
ἱμάτιο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ γραμμικὸς τονισμός της καὶ τὰ μεγάλα. ἐπίπεδα εἶναι 
κοινὸ στοιχεῖο καὶ στὶς δυὸ εἰκόνες. Στὴν ἴδια ρωσικὴ Συλλογὴ ἀνήκει ἀκόμα 
μιὰ εἰκόνα βρεφοκρατούσης ποὺ 6 A. Ἑυγγόπουλος ἀποδίδει στὸν Ἔμμ. Aau- 
πάρδο 18. Τὴ σχέση τῶν δύο εἰκόνων ἀποδεικνύει ἢ τεχνοτροπικὴ ἀπόδοση τῶν 
τῶν προσώπων. Τὰ μάτια διατηροῦν τὸ καστανόχρωμο περίγραμμά τους καὶ 
τὴν ὁμοιόχρωμη σκιά, ἐνῶ τὰ φῶτα καταλαμβάνουν τὸ μέτωπο, τὶς παρειές, 
τὸ πηγούνι καὶ τὸ λαιμό, μὲ ἀποτέλεσμα 3) εἰκόνα νὰ χάνη σὲ αὐστηρότητα καὶ 
μεγαλοπρέπεια, νὰ κερδίζη ὅμως σὲ γλυκύτητα καὶ ἀνθρώπινη ἔχφραση. ᾿Ακόμη 
θὰ ἤθελα νὰ σημειώσω τὴν τεχνοτροπικὴ συγγένεια τῆς εἰκόνας μας μὲ τὴν 
Παναγία τοῦ Πάθους τῆς Συλλογῆς τοῦ ‘AY. Γεωργίου τοῦ “Ἑλληνικοῦ Iv- 
στιτούτου τῆς Βενετίας 13, μὲ τὴ Γλυκοφιλοῦσα τοῦ Kaiser Friedrich-Mu- 


10. A. Ξυγγοπούλου, Κατάλογος τῶν εἰκόνων, c. 29, xiv. 19A. 

11. N. P. Lichaéee, Istoriteskoe značenie italo-gretesko ikonopisi izobrazenia 
bogomateri, Πετρούπολη 1911, σ. 169, elx. 379. (Εὐχαριστῶ τὸ φίλο Σ. Κοντογιάννη γιὰ 
τὴ μετάφραση τοῦ ρωσικοῦ κειμένου) καὶ T. Σωτηρίου, "H Χριστιανικὴ καί Βυζαντινὴ el- 
κονογραφία, B' ‘H εἰκὼν τῆς Θεοτόκου, Θεολογία 27 (1956) etx. 13. 

12. A. Ξυγγοπούλου, Κατάλογος τῶν εἰκόνων, c. 90, καὶ N. P. Lichadev, ὅ.π. 0.173, 
εἰκ. 388. f 

19. M. Chatzidakis, Icônes des Saint-Georges des Grecs et de la collection de 
l'Institut Hellenique de Venise, Venise 1962, c. 85, xlv. 44 (dp, 56). 
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seum τοῦ Βερολίνου 14 καὶ μὲ τὴν Παναγία ἐπίσης Γλυκοφιλοῦσα τοῦ παρεκκλη- 
σίου τοῦ Μητροπολιτικοῦ Οἴκου Μυτιλήνης 15. "H πρώτη ὑπογράφεται ἀπὸ τὸν 
Λαμπάρδο καὶ χρονολογεῖται μετὰ τὸ 1600 16, Ὁ προπλασμὸς τῶν γυμνῶν 
μερῶν δὲν εἶναι πολὺ σκοτεινὸς xal τὰ φῶτα ἁπλώνονται σὲ μεγάλα ἐπίπεδα. 
Τὰ χείλη ἀποδίδονται ὅπως καὶ τῆς εἰκόνας τοῦ Κολλεγίου, ἐνῶ τὰ μάτια É- 
χουν τὴν ἴδια ἔκφραση. Οἱ πτυχὲς εἶναι πλατειὲς xal δὲν παρουσιάζουν ue- 
γάλες τονικὲς διαφορὲς σὲ σχέση μὲ τὸ ὑπόλοιπο ἔνδυμα. Τὰ ἴδια περίπου 
στοιχεῖα χαρακτηρίζουν καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ Βερολίνου. Σ αὐτὴν διατηρεῖται 
ἡ καθαρότητα τοῦ σχεδίου, τὸ πλάσιμο τοῦ προσώπου εἶναι μαλακὸ καὶ τὰ 
φῶτα ἁπλώνονται σὲ μεγάλες ἐπιφάνειες. Τὰ μάτια εἶναι ἐκφραστικὰ καὶ τὰ 
χείλη μικρὰ καὶ σαρκώδη. "H πτυχολογία εἶναι τὸ ἴδιο γραμμική, ἀλλὰ μᾶλλον 
πιὸ σχηματική. Thy εἰκόνα τῆς Μυτιλήνης μὲ τὰ ἀμυγδαλωτὰ μάτια καὶ τὶς 
μεγάλες ἴριδες διακρίνει περισσότερη ἐσωτερικότητα. "H μύτη τῆς Θεοτόκου 
εἶναι µακριά, τὰ πτερύγια μᾶλλον ἐξογκωμένα xal τὰ χείλη μικρά, σαρχώδη 
καὶ ἐλαφρῶς σχηματοποιημένα. "H μύτη τοῦ Χριστοῦ εἶναι κοντὴ καὶ χονδρὴ 
καὶ τὰ μάτια του πιὸ μεγάλα καὶ πιὸ ἐκφραστικὰ ἀπ᾽ ὅ,τι στὴν εἰκόνα τοῦ Kor- 
λεγίου. 

"DH πληροφορία τῶν ἀρχείων τοῦ Κολλεγίου γιὰ τὴν ἐπισκευὴ τῆς εἰκόνας 
τὸ Δεκέμβριο τοῦ 1596 εἶναι ὄχι μόνον terminus ante γιὰ τὴν χρονολόγησή 
της, ἀλλὰ δηλώνει καὶ ἕνα ἀρκετὰ μεγάλο διάστημα ἀνάμεσα στή δημιουργία 
καὶ τὴν ἐπισκευή της. Απὸ τὴν τεχνοτροπικὴ ἐξάλλου ἀνάλυσή της καὶ τὴ σύγ- 
κρισή της μὲ χρονολογημένα ἔργα τοῦ "Eup. Λαμπάρδου νομίζουμε πὼς πρό- 
χειται γιὰ μιὰ ἀπὸ τὶς παλαιότερες εἰκόνες τοῦ καλλιτέχνη αὐτοῦ 1) τοῦ στενοῦ 
περιβάλλοντός του καὶ τοῦτο γιὰ δυὸ κυρίως λόγους: α) εἶναι δουλεμένη μὲ 
τὴν εὐρεία τεχνική, μὲ μεγάλες φωτεινὲς ἐπιφάνειες, πράγμα ποὺ τὸ παρατη- 
ροῦμε στὴν τοιχογραφία. "Έτσι δούλευε ὁ ζωγράφος στὴν ἀρχὴ τῆς καλλιτε- 
χνικῆς τους καριέρας. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ λείπουν ἀπὸ τὰ κατοπινά του ἔργα 17. 
β) παρόλο ποὺ ἔχει κατακτήσει τὴ φόρμα, ἀπὸ τὰ ἔργα του λείπει ἀκόμα ἡ βα- 
θειὰ ψυχωκὴ ἔκφραση. "H ὡραιότητα τῆς μορφῆς δὲν συμβαδίζει μὲ τὴν ὑπο- 
βλητικὴ ἐξωτερίκευση τῆς ὀμορφιᾶς τῆς ψυχῆς. "H τελευταία εἶναι σχεδὸν 
ἀνύπαρκτη στὸ ἔργο μας τὸ ὁποῖο θὰ ἔλεγα δείχνει ἐπιφανειακὸ καὶ ξηρό. 


14. W. Fellicetti- Liebenfels, Geschichte des byzantinischen Ikonenmalerei, c. 90, 
tly. 110A, 

45. Μητροπολίτου Μυτιλήνης "Iaxdfiov, Ὁ Μητροπολιτικὸς Οἶκος Μυτιλήνης. "H 
συλλογὴ τῶν παλαιῶν εἰκόνων, Ποιμὴν AH’ (Ἰανουάριος 1973, ἀρ. 1, παράρτημα) σ. 6, 
εἰκ. σ. 7. 

16. M. Chatzidakis, Icônes des Saint-Georges des Grecs. .., o. 85. Σώζεται µόνο 
τὸ ΑΧ[..]-- 16[..]. 

17. A. Ξυγγοπούλου, Συλλογὴ “Ελένης A. Σταθάτου, c. 7, niv. 4 καὶ τοῦ ἰδίου, Lys- 
δίασµα, ὅ.π. c. 166. 


ΜΙΑ ΠΑΡΑΛΛΑΓΗ ΤΗΣ ΒΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
ATIOY ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ TOY ΑΘΩΝΙΤΟΥ͂» 


OA. ΛΑΜΨΊΔΗΣ A. Φ./Αθῆναι 


Τὴν παλαιότερον ἐξενεχθεῖσαν γνώμην περὶ ὑπάρξεως πλὴν τῶν δύο ἤδη 
γνωστῶν βιογραφιῶν ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου καὶ τρίτης τοιαύτης ἐν κώδιχι 
τοῦ “Αγίου Ὄρους ἀπέδειξεν ὁ πατὴρ F. Halkin ὡς μὴ εὐσταθοῦσαν 1, ἀλλὰ 
καὶ τὴν μέχρις ἐσχάτως ἐπικρατοῦσαν γνώμην ὅτι δύο διάφοροι βιογραφίαι 
συνιστοῦν τὰ δύο ἁγιογραφικὰ κείμενα τὰ διασωθέντα μέχρις ἡμῶν 3 ὁ P. Le- 
merle ἀπέδειξε μετὰ ἐνδελεχῆ ἔλεγχον ὡς μὴ ἀνταποκρινομένην πρὸς τὰ συμ- 
περάσματα τῆς νεωτέρας ἐρεύνης 9. 

Πράγματι ὁ ἐξαίρετος σχολιασμὸς τοῦ ἀρχαιοτέρου βίου τοῦ ἁγίου ᾿Αθα- 
νασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου ὑπὸ P. Lemerle ἐσημείωσε τὰς σημαντικὰς διαφορὰς 
μεταξὺ τοῦ βίου τούτου (Α) καὶ τοῦ νεωτέρου τοιούτου (Β) καὶ ὑπεγράμμισε, 
μετὰ τὸν καθορισμὸν ποῖος ἧτο ὁ πιθανὸς συγγραφεὺς τοῦ βίου Α καὶ ποῖαι αἱ 
πηγαὶ αὐτοῦ, τὴν σχέσιν μεταξὺ τῶν δύο κειμένων. Ὁ βίος Β δὲν εἶναι κατὰ 
τὸν Γάλλον ἐρευνητὴν εἰμὴ κείμενον βασιζόμενον ἐπὶ τοῦ βίου Α μὲ ἐπιβραχύν- 
σεις ἢ ἐπιμηκύνσεις τούτου διὰ λόγους ψυχωφελεῖς. Kat συμπεραίνει ὁ Γάλλος 
ἐρευνητὴς ὅτι μόνον μία βιογραφία ὑπάρχει, ἡ Α, ἐκ τῆς ὁποίας προῆλθε καὶ 
ἡ B, καὶ ὡς ἐκ τούτου of ἐρευνηταὶ ἐφεξῆς τοῦτον τὸν βίον πρέπει νὰ ἔχουν ὑπ᾽ 
ὄψιν διὰ πᾶσαν περαιτέρω βιογράφησιν τοῦ ἱδρυτοῦ τοῦ κοινοβιακοῦ βίου ἐν 
τῷ "Alen “Oper 4. 


* Ἡ μετὰ χεῖρας μελέτη ἐπρόκειτο νὰ δημοσιευθῇ εἰς τὸν Sov τόμον τοῦ περιο- 
δικοῦ Byzantinische Forschungen, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καθυστέρησε καὶ καθυστερεῖ εἰσέτι ἡ 
ἔναρξες ἐκτυπώσεως τούτου, οἱ ἐκδόται εἶχον τὴν καλωσύνην νὰ μοὶ ἐπιτρέψουν τὴν 
δημοσίευσιν τῆς μελέτης ἐν ἄλλῳ περιοδικῷ. 

1. "H ὑπόθεσις περὶ ὑπάρξεως τρίτης βιογραφίας ἐστηρίζετο εἰς τὸν ὑπὸ Σπ. Λάμπρου, 
Κατάλογον τῶν χειρογράφων τοῦ “Αγίου Ὄρους (Sp. Lambros, Catalogue of the Greek 
Manuscripts on Mount Athos, I, II, Cambridge 1895, 1900) καὶ μάλιστα εἰς τὸν ὑπ᾽ dp. 
409 κώδικα τῆς μονῆς Δοχειαρίου. 'O F. Halkin, Une vie prétendue de St Athanase 
PAthonite, Μακεδονικὰ 5 (1961-1963) 242-243, ἀπέδειξεν ὅτι πρόκειται ἐν τῇ πραγματι- 
κότητι περὶ βίου Παύλου τοῦ èx Λάτρου. 

2. Οἱ δύο γνωστοὶ βίοι ἐξεδόθησαν ὁ εἷς (A) ὑπὸ J. Pomjalovskij, Zitie prepodoba- 
gno Afanasija afonskajo, Πετρούπολις 1895 καὶ à δεύτερος (B) ὑπὸ L. Petit, Vie de St 
Athanase l'Athonite, Analecta Bollandiana 25 (1906) 5-89. 

8. P. Lemerle, La Vie ancienne de St Athanase l'Athonite, composée au debut 
du XIe siöcle par Athanase de Lavra, Le Millénaire du Mont Athos 963-1963, Études 
et Mélanges, I, Chevetogne 1963, o. 59-100. 

4. Παραθέτομεν τὰ συμπεράσματα ταῦτα, ὡς ἔχουν διατυπωθῆ ὑπὸ αὐτοῦ τούτου τοῦ 
ἐρευνητοῦ, P. Lemerle, La vie ancienne de St Athanase, c. 63: «La Vie B est une ver- 
sion de la Vie A qui omet, abrége, déplace des ópisodes, sacrifie maints détails précis 
et concrets, se trompe parfois, a beaucoup moins la résonance d'un récit contemporain 
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Ἔν τούτοις σήμερον παρουσιάζομεν μίαν παραλλαγὴν τοῦ βίου ᾿Αθανασίου 
τοῦ ᾿Αθωνίτου, ἥτις, καίτοι ἐμφαίνει ἐπεξεργασίαν καὶ ἐμπλουτισμὸν διὰ uu- 
θυκῶν στοιχείων, παρὰ ταῦτα παρέχει πληροφορίας ἀγνώστους καὶ λεπτο- 
μερείας νέας. 

Τὸ ἁγιολογικὸν τοῦτο κείμενον εὑρίσκεται εἰς τὰ φύλλα 4498 - 457β τοῦ 
κώδιχος Διονυσίου 268 τοῦ Αγίου "Όρους ὅ καὶ ἐμπεριέχεται εἰς τὴν μακρὰν 
βιογράφησιν τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ Βαρνάβα καὶ Σωφρονίου, τὴν 
συγγραφεῖσαν ὑπὸ ᾿Ακαχίου Σαββαΐτου 9. 


Τὸ κείμενον 


Δημοσιεύομεν κατωτέρω τὸ κείμενον éx τοῦ κώδικος διορθώσαντες ὀρθο- 
γραφικὰ σφάλματα, προσθέντες στίξιν καὶ ἀφέντες τοῦτο ὡς ἔχει εἰς τὰ σημεῖα, 
εἰς τὰ ὁποῖα ἐμφαίνει συντακτικὰ σφάλματα, διότι καθ᾽ ἡμᾶς τὰ σφάλματα 
ταῦτα προῆλθον ἐκ τῆς προσπαθείας --- ἴσως ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως τοῦ κώδι- 
κος — νὰ μετατραπῇ εἰς ἁπλουστέραν γλῶσσαν τὸ ἀρχικὸν κείμενον 7. Πάντως 


de son héros, et n'ajoute rien, sauf quelques miracles. Pour l'histoire du fondateur 
et des origines de Lavra, elle est négligeable. En revanche la Vie A est un document 
de premier ordre.» Kal εἰς τὴν ἑπομένην σελίδα 65, ὁμιλῶν περὶ τῆς ἀνωτερότητος τῆς βιο- 
γραφίας A, γράφει: «Il est donc temps de proclamer qu'on ne doit citer que A.» Ακόμη 
ἐν σελ. 62 διακηρύσσει διὰ τὸν συγγραφέα τῆς βιογραφίας B: «en fait il a décalqué la Vie A, 
en simplifiant, en abrégeant, souvent aussi en conservant mot pour mot les mömes 
expressions.» ‘O αὐτὸς συγγραφεὺς ἐπαναλαμβάνει περίπου τὰ αὐτὰ καὶ εἰς τὸ μετὰ ταῦτα 
ἐκδοθὲν ἔργον P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachrysanthou, Actes de 
Lavra, Première Partie, Des origines à 1204. Texte. Paris 1970, c. 24-55. 

5. Ὁ κῶδιξ οὗτος μὲ γενικὸν ἀριθμὸν χειρογράφων τοῦ “Αγίου "Ὄρους 3802 ἐγράφη, 
ὡς ἐν τέλει τοῦ χειρογράφου σημειοῦται, ὑπὸ μοναχοῦ Συμεὼν ἐν ἔτει 1446. Ἰδὲ Sp. Lam- 
bros, Catalogue, o. 491. 

6. Τὰ μέχρι σήμερον γνωστὰ στοιχεῖα διὰ τὸν βίον καὶ τὰ ἔργα ' Ακακίου τοῦ Σαββαΐτου 
ἀναφέρονται ὑπὸ M. Richard, Le commentaire du grand canon d'André de Créte par 
Acace le Sabaite, E.E.B.Z. 34 (1965) 304-311, ὅστις μνημονεύει μόνον τοῦ ἔργου τοῦ 
᾿Ακακίου (Βίος τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ) καὶ στηρίζει τὰ συμπεράσματα αὐτοῦ ἐπὶ 
τοῦ πρώτου ἔργου τοῦ αὐτοῦ βυζαντινοῦ συγγραφέως (“Ερμηνεία τοῦ μεγάλου κανόνος Av- 
δρέου τοῦ Κρητός). 

7. "Ex τοῦ βίου τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ, τοῦ συγγραφέντος ὑπὸ ᾿Ακακίου καὶ 
διασωθέντος εἰς τὸν προειρημένον κώδικα τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, ἐδημοσιεύσαμεν ἤδη ἀποσπά- 
σµατα ἀναφερόμενα εἰς Ῥωμανὸν τὸν Μελῳδὸν (Od. Lampsidis, Über Romanos den Me- 
loden — ein unveróffentlichter hagiographischer Text, B.Z. 61 [1968] 36-39), εἰς τὸν 
ἅγιον Βάρβαρον (Od. Lampsidis, Une nouvelle version de la Vie de St Barbaros, Πλά- 
των 18 [1966] 40-56), εἰς ἀχειροποίητον εἰκόνα ἐν ᾿Ατταλείᾳ (Οδ. Λαμψίδου, «Σύνηθες 
θαῦμα» καὶ ἐν ᾿Ατταλείᾳ Παμφυλίας, Θεολογία 44 (1973) 678-684), εἰς τὴν διεδαγωγὴν 
υἱοθεσίας κατὰ τὸ ἐκκλησιαστικὸν τυπικὸν (Οδ. Λαμψίδου, Περιγραφὴ υἱοθεσίας ἐν ἆγιολο- 
γικῷ κειμένῳ, ' ἀρχεῖον ' Εκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου, ἔτος 27 [1922] 43-50) ὡς 
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παρὰ ταῦτα ὁ ἀναγνώστης δύναται νὰ διακρίνῃ ἐπαχριβῶς τὸν μῖτον τῆς δυη- 
γήσεως 9. 

Τὸ κείμενον ἐχωρίσθη ὑφ᾽ ἡμῶν εἰς τὰς ἑξῆς ἑνότητας: 
‘O ἅγιος ᾿Αθανάσιος ἐν Τραπεζοῦντι 

ʻO ᾿Αθανάσιος ἐν Κωνσταντινουπόλει 

Αθανάσιος xoi Νικηφόρος Φωκᾶς 

. Ὁ ᾿Αθανάσιος ἐν Λήμνῳ 

. Ὁ ᾿Αθανάσιος μαθητὴς τοῦ μοναχοῦ Σίμωνος 

ΣΤ. Ἡ ὑπὸ τοῦ Νικηφόρου ἀναζήτησις τοῦ ᾿Αθανασίου 
Z. "H ἀναγνώρισις τοῦ ᾿ Αθανασίου 

H. "H ἵδρυσις τῆς Λαύρας 

OQ. Θαύματα τοῦ ᾿Αθανασίου 


ΠΡ 9» 


(A308) ς Φε Φαν BS à SS ud ei 

᾿Εξελθόντες ἃ τοῦ οἴκου τοῦ 5 ἐν μάρτυσιν ανν 
ἁγίου Δημητρίου, ἅμα δὲ καὶ τῆς πόλεως, θαυμάδοντες καθ’ 
ἑαυτοὺς τὴν θαυμαστὴν θέσιν τῆς πόλεως ἐκείνης, τῆς θα- 
λάσσης τε τὸ εὐλίμενον ἅμα καὶ τὴν εὐκρασίαν τοῦ ἀέρος, 
συναντῶσί τινι μοναχῷ γέροντι ρακοδυτοῦντι καὶ εὖ μάλα 
τὴν ὑπήνην ἔχοντι. Καὶ τοῦτον ἐκ τῆς θεωρίας αἰδεσθέντες 
ἔπεσον εἰς τοὺς αὐτοῦ πόδας. Κἀκεῖνος ἀναστήσας τούτους 
καὶ ἀσπασάμενος ἐν φιλήματι ἁγίῳ ἔφη πρὸς αὐτούς: Q 
τέκνα ἐμοὶ καὶ Θεοῦ γνήσια, ἐξ ὀνόματος εἰπών, σύ τε ἱερὲ 
Βαρνάβα σὺν τῷ ἀδελφιδῷ σου Σωφρονίῳ, καλῶς ἐποιήσατε᾽ 
καλῶς δὲ καὶ ἤλθατε, πλὴν ὅτι ἐπλανήθητε τὴν ὁδόν καὶ 





a. in marg. add. ἐντεῦθεν cod. 


καὶ elc στρατήγημα τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ κατὰ τὴν ἀπόβασιν τῶν βυζαντινῶν στρατιωτι- 
κῶν δυνάμεων εἰς Κρήτην (Od. Lampsidis, Ein unbekannter Kunstgriff des Nikepho- 
ros Phokas bei der Landung auf Chandax (Kreta) (960), θὰ δημοσιευθῇ ἐν B.Z.). Τὰ 
δύο τελευταῖα δημοσιεύματα ἀναφέρονται εἰς κείµενα δηµοσιευόµενα καὶ ἐν τῇ μετὰ χεῖρας 
μελέτῃ, διότι περιλαμβάνονται εἰς τὸν βίον ἁγίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου. 

8. Τὸ κείμενον τοῦ ᾿Ακαχίου δὲν περιλαμβάνει ὁλόκληρον τὴν βιογραφίαν τοῦ ἁγίου 
᾿Αθανασίου, ἀλλὰ περιορίζεται εἰς ὥρισμένας μόνον περιόδους τοῦ βίου τούτου, παραλεῖπον 
μεταξὺ ἄλλων τὴν ἐν ἐκτάσει γνωριμίαν ᾿Αθανασίου καὶ Μαλεϊνοῦ, τὰς λίαν φιλικὰς σχέσεις 
Νικηφόρου Φωκᾶ καὶ Αθανασίου, λεπτοµερείας τῆς ἱδρύσεως τῆς μονῆς, τῆς οἰχοδομῆς δια- 
φόρων κτισμάτων, ὡς καὶ τὸν θάνατον τοῦ “Αγίου καὶ ἄλλας ἀκόμη λεπτομερείας. Τόσον τὸ 
κείμενον ὅσον καὶ ἡ παρεχομένη ὑφ᾽ ἡμῶν περιληπτυκὴ ἀνάλυσις τῶν διαφορῶν τοῦ νέου xet- 
μένου πρὸς τὰ γνωστὰ ἤδη ἁγιολογικὰ τοιαῦτα διαιρεῖ τὸ σύνολον εἰς κεφάλαια ἔχοντα σχέσιν 
μὲ τὴν διαμονὴν τοῦ “Αγίου ὡς καὶ μὲ τὰς ἀπασχολήσεις αὐτοῦ. 
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ἐμοὶ ἡ πανάχραντος μήτηρ τοῦ Κυρίου, ἥτις καλεῖται 9 Ka- 
ρυανίτισσα a, τὰ καθ᾽ ὑμῶν πάντα ἀπεκάλυψε καὶ ἐμοὶ τὰ 
ὧδε οὐκ ἦν ὁδός, ἀλλὰ δι᾽ ἀποκαλύψεως ἦλθον τὸν δρόμον 
τόνδε Ὁ εἰς συνάντησιν τῆς ὑμετέρας πλάνην γὰρ ἐνέβαλεν 
ὁ διάβολος ὅπως ἀστοχήσητε τὴν ὁδόν, τὴν εἰσέλευσιν ἄγου- 
σαν εἰς τὸ "Αγιον Ορος" κατὰ τὴν παραίνεσιν τῆς παναχράν- 
του Θεοτόκου ὠφεληθῆτε τὰ μέγιστα: καιρόν τε ὀλίγον 
προσκαρτερήσαντες οὕτως τὴν ὁδὸν ὑμῶν πορευθῆτε σὺν 
Θεῷ.» Ταῦτα δὲ ἀκούσαντες οὗτοι παρὰ τοῦ σημειοφόρου 
ἐκείνου πατρὸς πόσης εἰπεῖν χαρᾶς ἐπληρώ( 460α}θησαν 
καὶ εὐχαριστίας καὶ δόξαν ἤνεσαν τῇ παναχράντῳ μητρὶ τοῦ 
Κυρίου λέγοντες: «Τίνες ἐσμὲν ἡμεῖς, ὦ κυρία, ὅτι τοιαύτης 
προνοίας ἡμῖν καταξιοῖς, σωτηρίας τε καὶ ὠφελείας;» Καὶ 
γοῦν ἦσαν ἀκολουθοῦντες Og ποιμένι τῷ μοναχῷ ἐκείνῳ 
ὥσπερ ἄκακοι ἀμνοί. Καὶ ἐπεὶ ἦλθον εἰς τὰ πρόποδα τοῦ 
ὅρους ἑώρων τὴν θέσιν τοῦ ὅρους, θαυμαστήν τινα καὶ μόνῳ 
Θεῷ περιωρισµένην' μέσον γὰρ πελάγους ἐκτείνεται ἀπὸ 
τῆς ἠπείρου, μῆκος τοῦ μάκρους ἡμερῶν πέντε, τοῦ δὲ τοῦ 
πλάτους ἡμερῶν β καὶ ἡμισείας: περικλείει δὲ ἡ θάλασσα 
τοῦτο δὴ τὸ "Αγιον Ὄρος τὴν πρὸς τὴν ἤπειρον τὴν ἕνωσιν 
τῶν δύο ἄκρων τῆς θαλάσσης ἄχρι καὶ ἑνὸς σταδίου καὶ 
ἐπεὶ εἰσήλθοσαν εἰς τὸ "Αγιον Ὄρος μετὰ τοῦ θεοφορουµέ- 
νου ἀνδρὸς ἐκείνου, ἦλθον εἰς τὸ πρῶτον μοναστήριον τοῦ 
ὄρους εὐξάμενοί © τε καὶ ἀσπασάμενοι τόν τε ἡγούμενον καὶ 
τοὺς μοναχούς ἦν γὰρ γνώριμος ὁδηγὸς τούτοις διὰ τὴν ἄρε- 
τὴν αὐτοῦ τοῖς ἀδελφοῖς πᾶσιν' ξενισάμενοι οὖν καὶ τροφῆς 
μεταλαβόντες ἔφη 6 μοναχὸς Ἰάζαρος — τοῦτο γὰρ ἦν ὄνο- 
ua τοῦ εὐλαβοῦς πατρὸς ἐκείνου — πρὸς τὸν προεστῶτα τῆς 
μονῆς ἐκείνης: «᾿Εγὼ μέν, ὦ πάτερ, ἀπέρχομαι εἰς τὴν ἐμὴν 
μονιάν, καθὼς καὶ σὺ βέλτιον γινώσκεις, πληρώσας τὴν δια- 
κονίαν περὶ τοὺς ἀδελφοὺς τούτους.» Διηγησάμενος αὐτῷ 
κατὰ μόνας περὶ τούτων καθ᾿ ἑξῆς πάντα. «Τρεῖς οὖν ἡμέ- 
ρας ἀνάπαυσον αὐτοὺς φιλοξενήσας.» Στραφεὶς δὲ καὶ πρὸς 
τοὺς ἀδελφούς, τόν τε ἱερὸν Βαρνάβαν λέγω καὶ τὸν Σωφρό- 
νιον, ἔφη: «Τέκνα µου ποθητά, ἰδοὺ τὸ "Ὄρος, ἰδοὺ καὶ d 





a. Καριανιτίση cod. b. τόδε cod. ο. εὐξόμενοι cod. 





9. "Bu τοῦ τοπωνυμίου τοῦ Αγίου Ὄρους Καρυαὶ ἢ ἐκ τῆς μονῆς Καριανοῦ. δὲ R. 
Janin, Les églises et les monastères, 1958, c. 287-288. 
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A. Ὁ ᾿Αθανά- 
σιος ἐν Τραπε- 
ζοῦντι 


ὠφέλεια κοπι(450β)άσατε οὖν καὶ περινοστήσασθε τὰ uo- 
ναστήρια πάντα, ἕως οὗ καταντήσητε εἰς τὴν μονήν, ἔνθα οἰκῶ 
ἐγώ, ἥτις καλεῖται Μεγάλη Λαύρα, ὁ ἅγιος καὶ πατὴρ ἡμῶν 
᾿ Αθανάσιος, ἐν ᾧ ὑπόκειται τῷ ὄρει τῷ καλουμένῳ "Άθωνι.» 

᾿Επεὶ δὲ ἐμνήσθημεν κατατροχάδην τοῦ ἱεροῦ τοῦδε 
ποιμένος᾽ Αθανασίου, φέρε δὴ μικρά τινα ἐρανισάμενοι ἐκ τοῦ 
βίου αὐτοῦ 19, ὅθεν τε ἦν καὶ πόθεν ἐπεχωρίασεν ἐν τῷ “Api 
τούτῳ "Oger, Καὶ δὴ ἄκουε σὺν Θεῷ, ἀγαπητέ. 

Οὗτος γέγονε γέννημα καὶ θρέµµα ἐκ τῆς πόλεως Toa- 
πεζοῦντος, κειμένης ἐν τῷ Πολεμωνιακῷ Πόντῳ, εὐγενῶν 
τε καὶ μεγάλων γεννητόρων τυχὼν υἱὸς ἔσχεν ἐκ τοῦ πατρὸς 
θεῖον' παραδοθεὶς δὲ ὑπὸ τῶν γονέων γράμματα ἐκμανθά- 
νειν ἐξ αὐτῆς οὖν εἰπεῖν τῆς γραμμῆς * ἀπαλῇ ἡλικίᾳ χάρι- 
τος ἦν πεπληρωμένον τὸ παιδίον, ὥστε τοῖς μαθήμασιν 
ὥσπερ τις σπόγγος ἀναλέγεσθαι τὰ πάντα ὑπὸ τῆς εὐκολίας. 
᾿Ορφανισθεὶς οὖν ἐκ τῶν γονέων, τοῦ τε πατρὸς καὶ τῆς un- 
τρὸς ἐξαίφνης, δι᾽ οἷς κρίµασι μόνον αὐτὸς οἶδεν ὁ Θεός, 
πρῴην μὲν ἡ μήτηρ, ἔπειτα καὶ 6 πατὴρ παραδοὺς τὸν παῖδα 
τῷ προμνημονευθέντι θείῳ ἀπὸ διατάξεως πᾶσαν τε οὐσίαν 
πλείστην οὖσαν κινητῶν τε αὖ καὶ ἀκινήτων: μονότατος δὲ 
ἦν παρὰ τῶν γονέων ὁ παῖς, ὁ δὲ θεῖος πολύτεκνος ἦν' ἐπεὶ 
οὖν 6 παῖς ᾿Αθανάσιος ἐσχόλαζε τοῖς μαθήμασιν, ἀπεστάλη 
παρὰ τοῖς βασιλεῦσι ἐν ἐκείνῳ τῷ καιρῷ δούξ τις πάνυ φο- 
βούμενος τὸν Θεόν, ἅπαις δὲ τὸ παντελὲς νοσῶν τὴν ἀτεκνίαν. 
Καὶ ἐπεὶ οἱ πολῖται ἤθελον θεῖναι τοῦτον δὴ τὸν ἄρχοντα 
ἐν οἰκίᾳ (451a) τινὶ χάριν ἀναπαύσεως, εὗρον τὸν οἶκον °A- 
θανασίου μὴ ὄντος Ὁ κυρίου, ἀπέδοντο αὐτῷ εἰς ἀνάπαυσιν. 
Καὶ ἐπεὶ ἀπλήκευσεν ἐκεῖσε ὁ συνετὸς δοὺξ ἐκεῖνος, ἑώρα τὸν 
παῖδα ἀστεῖον ὄντα καὶ πρὸς τὴν ἡλικίαν εὐλάβειαν φέροντα 
ἐνέρευθον ἐπὶ τοῦ προσώπου, ἔφη πρὸς τὸν θεῖον ’Adava- 
σίου: «Εἰπέ uot, ὦ κύρι, ὁ παῖς οὗτος σὸς τυγχάνει ἢ ἑτέρου 
τινός;» Jloóc ὃν ἀπεκρίθη ἐκεῖνος: 2 κύριέ µου δούξ, ἄνε- 
pióg µου τυγχάνει καὶ ὁ οἶκος, ἐν © σὺ κατοικεῖς, τοῦ ἆδελ- 
god µου ὑπάρχει. Ὑστερηθεὶς οὖν διὰ τοῦ θανάτου τὸν ἀδελ- 
φὸν τοῦτον, τὸν παῖδα, ὃν ὁρᾷς, ἀνέθηκεν ἐμοί, τήν τε ὕπαρ- 


a. γραμματικῆς et post corr. γραμμῆς cod. b. ὄντως cod. ο. ἐνέθηκεν cod. 


10. ᾿Ενταῦθα ὁ ᾿Ακάκιος ἐμφαίνει ὅτι ἔχει πρὸ αὐτοῦ βίον τοῦ 'Αγίου ᾿ Αθανασίου, ἐκ. 
τοῦ ὁποίου ἐρανίζεται τὰ ὅσα γράφει περαιτέρω. 
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Ew αὐτοῦ γονικὴν πᾶσαν.» "Εφη τε ὁ δοὺξ πρὸς αὐτόν: «E- 
γώ, de ὁρᾷς, διὰ τὰς ἐμὰς ἁμαρτίας τῆς ἀτεκνίας νόσον vo- 
oð. Ei θέλεις οὖν, ἐπίδος μοι τὸν παῖδα τοῦτον, ὅπως viobe- 
τηθῶ αὐτῷ ἀπὸ τῆς ἱερᾶς ἐκκλησίας τοῦ γενέσθαι μοι εἰς 
υἱὸν καὶ πολλὰ ὠφεληθήσεται: καὶ σὺ ὡς ἐμὸς συγγενὴς τὰ 
κρείττονα ἐπικερδίσεις.» ᾿Εκεῖνος δὲ λίχνην τὴν γνώμην ἔχων 
ὡς τόν παῖδα ἀποδοῦναι καὶ τὴν ὕπαρξιν πᾶσι τοῖς οἰκείοις 
παισὶν ἐπισφραγίσαι ἔφη τῷ δουκί: « Iüo9 6 παῖς ἐνώπιόν 
σου, λαβὼν αὐτὸν elè τί σοι βουλητὸν ποίει.» {εριχαρὴς οὖν 
ὁ δοὺξ γενόμενος καὶ ἐπιτυχίαν τὸ πρᾶγμα λογισάμενος ἢ 
εἰπεῖν οἰκειότερον Θεοῦ ἐπινεύσαντος λαβὼν τὸν παῖδα τῆς 
δεξιᾶς χειρὸς ἦλθεν εἰς τὴν μητρόπολιν περιχαρής τε ἄσπα- 
σάμενος τὸν τότε ἀρχιερέα ἔφη πρὸς αὐτόν: (451β) «Ιδού, 
δέσποτα, διὰ τῶν ἁγίων σου εὐχῶν βούλομαι δὴ τὸν παῖδα 
τοῦτον ὀρφανὸν ὄντα ἐκ πατρὸς καὶ μητρός, ὡς καὶ σὺ κάλ- 
λιον ἐπιγινώσκεις, υἱοποιηθῆναι τοῦτον ἐν τῇ ἁγίᾳ τοῦ Θεοῦ 
ἐκκλησίᾳ καὶ ὑπὸ τῶν σῶν χειρῶν.» Καὶ ὁ μητροπολίτης: 
«Τέκνον, πρόσσχες Ὁ ὅ σοι λέγω. Οὗτος ὁ παῖς, ὃν ὁρᾷς, οὐκ 
ἔστι τῆς πόλεως ταύτης ἐξ εὐτελοῦς γένους, ἀλλὰ τῶν περι- 
φήμων καὶ πρώτου ἀνδρὸς καὶ εὐγενοῦς τυγχάνει υἱὸς περι- 
ουσία τε πολλὴ κινητῶν τε αὖ καὶ ἀκινήτων κατελείφθη αὐτῷ 
ὑπὸ τῶν γονέων. Νῦν δὲ ἡ σὴ περιφάνεια τί γνώμην φέρων εἶσ- 
ποιῆσαι τὸν παῖδα, τὴν πλείστην αὐτοῦ ὕπαρξιν ὀρεγόμενος 
ἢ ἑτέρῳ τινὶ τρόπῳ; Σαφήνισόν μοι.» Πρὸς ὃν ὁ δοὺξ ἄπε- 
λογεῖτο: «Mn μοι γένοιτο, δέσποτα, τοιαύτης γνώμης µε 
γενέσθαι noté.” Αλλὰ τῶν ἐκδικαίων πόνων ἐμοὶ προσγενομέ- 
væ © τούτοις ἂν καὶ ἀρκέσομαι' πλὴν ὅτι τὸν βίον µου, ὣς ὁ- 
ρᾷς, τὴν ἡλικίαν ταύτην ἅπαις ἐγενόμην μετὰ τῆς συμβίου 
μου καὶ εἰ δυνατὸν γυμνὸν τὸν παῖδα εἰσποιοῦμαι μὴ χρήζων 
τι τῶν αὐτοῦ.» Προσκαλεσάμενος οὖν ὁ ἀρχιερεὺς τὸν θεῖόν 
τε τοῦ παιδὸς καὶ πᾶσαν αὐτοῦ συγγένειαν, προσελθόντες τε 
καὶ ἐρωτηθέντες παρὰ τοῦ ἀρχιερέως εὐστόχως πάντες καὶ 
μιᾷ γλώσσῃ ἔφησαν: «Γενέσθω, δέσποτα, οὕτως ὣς d δοὺξ 
κελεύει.» Περιχαρὴς οὖν γενόμενος καὶ 6 ἀρχιερεὺς ἦλθον 
eic τὴν ἐκκλησίαν καὶ τὴν εὐχὴν ὑπαναγνοὺς τῆς υἱοθετή- 
σεως ταῖς δυσὶ χερσὶ παρέθετο τὸν παῖδα τῷ δουκὶ ὥσπερ 
εἰπεῖν ἐκ συνθήματος Θεοῦ. Λαβὼν οὖν τὸν παῖδα δοξάζων 
τὸν Θεὸν ἦλθεν ἐπὶ τῷ (452a) ἑαυτοῦ ἀπλήκτῳ 4 καὶ προσ- 


a. αὐτῷ ἢ cod. b. πρόσχες cod. c. προσγινομένῳ cod. d. ἀπλήκτρῳ cod. 
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B. Ὁ ᾿Αθανά- 
σιος ἐν Kov- 
σταντινουπόλει 


a. ταχέως cod. 


καλεσάμενος ἕνα τῶν αὑτοῦ δούλων, τὸν οἰκειότερον, πα- 
ρέδωκε τὸν παῖδα τοῦ ἀγαγεῖν τοῦτον εἰς Κωνσταντινού- 
πολιν πρὸς τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα γράψας αὐτὴν ἐπιστολὴν 
ἔχουσαν οὕτως: 

«Περιπόθητε ἐμοὶ σύμβιε. Γινώσκειν σε βούλομαι 
τὰ καθ’ ἡμᾶς καλῶς εὐοδωθέντες καὶ ἤλθομεν εἰς τὴν πόλιν 
Τραπεζοῦ, ἐν ᾗ ἀπεστάλθημεν ὑπὸ τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου 
ἡμῶν βασιλέως. "Arexvoc δὲ ἐλθὼν ἐνταῦθα πολύτεκνος 
καὶ καλλίπαις ἐγενόμην χάριτι Χριστοῦ. Καὶ ἰδού, πέμπω 
σοι τὸν ἐμόν τε καὶ σὸν υἱὸν πρὸς σέ. Λέξαι οὖν τοῦτον oð- 
τως ὡς ἐκ τῶν σπλάγχνων ἡμῶν ἐκφυέντα: καὶ ὡς οἶδα καὶ 
γινώσκω σε ἐνάρετον οὖσαν καὶ φιλόθεον πάντα σου τὰ 
σπλάγχνα κένωσον εἰς τὸν παῖδα τοῦτον, ὃν ἡ κλῆσις πέ- 
φυκεν ' Αθανάσιος: παράδος τοῦτον γραμματιστῇ τινι ὥστε 
ἐκμανθάνειν τὰ ἱερὰ γράμματα, ἕως οὗ Θεοῦ εὐδοκοῦντος 
καταλάβωμεν καὶ ἡμεῖς αὐτόθι. “Epowoo èv Κυρίῳ.» 

Λαβὼν οὖν ὁ οἰκεῖος δοῦλος τὴν ἐπιστολήν τε καὶ τὸν 
παῖδα ἐξέπλευσεν ἐκ τῆς πόλεως Τραπεζοῦντος: καὶ ζεφύ- 
gov εὐστόχου γενομένου ταχὺ κατέλαβον τὴν Κωνσταντινού- 
πολιν καὶ ἐλθὼν τῇ ἑαυτοῦ κυρίᾳ παραθεὶς τὸν παῖδα καὶ τὴν 
ἐπιστολὴν αὐτῇ. ᾿Εκείνη δὲ ἀναγνοῦσα τὸ ἐπιστόλιον nepi- 
χαρὴς γενομένη οὐκ ἠδυνήθη ἀπὸ τῆς χαρᾶς ἐκτελέσαι τὴν 
ἐπιστολήν: περιλαβοῦσα τὸν παῖδα ἠσπάζετο θερμῶς εὖχα- 
ριστοῦσα τῷ Θεῷ' ἀντίγραμμα ποιήσασα ἐπέτρεψε τῷ δούλῳ 
ἀπελθεῖν εἰς τὸν ἑαυτοῦ δεσπότην. Λαβοῦσα δὲ ἡ μακαρία yv- 
νὴ εἰπεῖν ἐκείνη τὸν παῖδα οἰκείαις χερσὶ φέρουσα δέδωκε 
τῷ ἀκριβεστέρῳ διδασκάλῳ παραγγείλασα ἐπιμελεῖσθαι ὅση 
δύναμις τὸν παῖ( 4528)0a «κἀγώ σοι πλουσίως παρέχω τὸν 
κόπον τῆς μαθήσεως». Τοιαύτην οὖν παραγγελίαν λαβὼν 
6 διδάσκων ἐκεῖνος ἐπεμελεῖτο ἀκριβῶς τῷ παιδί. Ταχείας 8 
οὖν φύσεως τυχὼν ὁ παῖς καὶ δεξιᾶς γνώσεως, ἐν ὀλίγῳ 
πάντα τὰ τοῦ διδάσκοντος ἐξέμαθεν. Φέρων οὖν παρέδωκε 
τὸν παῖδα τῇ οἰκείᾳ μητρὶ λέγων πρὸς αὐτήν: «ΠΙληροφορή- 
θητι, ὦ κυρία, ὅτι τὰ τῆς ἐμῆς γνώσεως εἴ τι ἂν καὶ ἦν ἐξε- 
µάσσατο ὁ παῖς σου οὗτος. Τοίνυν λαβὼν τοῦτον ἐξ ἐμοῦ καὶ 
ἐμοὶ τὸν κόπον ἐπιδοῦσα παράδος τουτονὶ ρητορικωτέρῳ 
ἀνδρί, διότι φύσεως δεξιᾶς τυγχάνει ὁ παῖς.» Ταῦτα δὴ ἀκού- 
caca ἡ θαυμαστὴ γυνὴ ἐκείνη ὑπερηυχαρίστει καὶ ἐδόξαζε 
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τὸν Θεὸν στοχάζουσα καθ᾽ ἑαυτῇ ὅτι οὐκ ἀθεεὶ τὸ πρᾶγμα 
τουτὶ ἐγένετο ὁρῶσα τὸν παῖδα οὐκ ἀθύρμασι τισὶ παιδικοῖς 
σχολάζοντα ἀλλά τισι ἠθικοῖς πρεσβυτικοῖς Ev νεότητι δει- 
κνύων. Φέρουσα οὖν πάλιν παρέθετο τὸν παῖδα σοφιστῇ 
τινι τῶν ὑπὲρ λίαν. “O δὲ κἀκείνου εἰς ἐνιαυτὸν ἕνα ἀνεμά- 
ξατο πᾶσαν αὐτοῦ τὴν γνῶσιν. Καὶ τί δὴ τὰ πλεῖστα λέ- 
yew; Av ὀλίγον χρόνον κατέστη διδάσκαλος πάσης φιλοσο- 
φίας καὶ ρητορικῆς ὁ θεῖος ᾿Αθανάσιος, ὥστε καὶ εἰς ἀκοὰς 
τῶν βασιλέων ἐκ θαύματος ἐλθεῖν. 

Συμπαρῆν δὲ τότε τῷ βασιλεῖ Φωκᾶς ὁ Νικηφόρος τοῦ 
μεγάλου δομεστίκου τάξιν ἐπέχων. ᾿Ενωτισθεὶς οὖν τῆς φή- 
µης τοῦ ᾿Αθανασίου ἐνάρετος ὢν καὶ φοβούμενος τὸν Θεὸν 
ὁ ἀνὴρ — φίλον γὰρ τῷ ὁμοίῳ τὸν ὅμοιον — ἦλθεν οὖν ὁ Κύρις 
Νικηφόρος, ἐν à ἦν τόπῳ ὁ ᾿ Αθανάσιος, καὶ ἀσπασάμενοι 
ἀλλήλοις μετὰ πόσης εἰπεῖν τῆς γλυκύτητος(4ὔδα) ἐκαθέσθη- 
σαν. Συλλαλήσαντες οὖν καθ᾽ ἑαυτοὺς ἐσυνηρμόσθησαν τῇ 
θείᾳ καὶ ἱερᾷ ἀγάπῃ καὶ συνεδέθησαν ὥσπερ ὁ ὄνυξ μετὰ τῆς 
σαρκός καὶ οὐκ ἦν οὔτε ἡμέρα οὔτε νὺξ ἐὰν μὴ συνωμίλουν 
ἀλλήλοις, παρρησιασάμενοί τε ἀμφότεροι πάντα τὰ τῆς καρ- 
δίας αὐτῶν. Καὶ ἐπεὶ εὗρεν ὁ σίδηρος τὴν ἀκόνην ἢ καὶ ὣς 
δαλὸς τὴν ἔξαψιν, ἀμφότεροι ἐπεσφραγίσαντο τοῦ καταλι- 
πεῖν τὸν κόσμον καὶ γενέσθαι μοναχοί. Εἶχον οὖν τὴν βουλὴν 
ταύτην οἱ ἀμφότεροι μηδενὸς ἑτέρου γινώσκοντος. 

Ὃ δὲ δοὺξ ἐκεῖνος, ὃν φθάσαντες ἐδηλώσαμεν τὸν 
πατέρα ᾿Αθανασίου, διδαχθεὶς ὑπὸ τῆς δουκικῆς κατέλαβε 
τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ εὑρὼν τὸν υἱὸν πολλῆς ἤδη τι- 
μῆς χεομένῳ ἢ κοσμουμένῳ βασιλικῆς τέ φημι καὶ πάσης 
ἀρχοντικῆς τάξεως οὐκ εἶχεν ὅ,τι καὶ γένοιτο. Εκστρατείας 
οὖν γινομένης διὰ ναυμαχικῆς πλεύσεως ἥτοι στόλου βασιλι- 
κοῦ, περιέχουσάν τε κεφαλὴν ἐποιήσατο ὁ βασιλεὺς τοῦ στόλου 
τὸν μέγαν δομέστικον κύριν Νικηφόρον τὸν Φωκᾶν, διὰ δὲ τὸν 
κύριν ᾿Αθανάσιον τὸν ἀγαπητὸν 6 κύρις Νικηφόρος γνω- 
ριμότερος ἐγένετο καὶ τῷ αὐτοῦ πατρί." Επεδόθη δὲ καὶ aù- 
τῷ εἷς δρόμων μετὰ τῶν πλοΐμων. Οὐκ ἠδύνατο οὖν 6 κύρις 
Νικηφόρος στερηθῆναι τὴν ἀγάπην τοῦ ᾿ Αθανασίου. Συλ- 
λαλήσαντες οὖν ὅ τε Φωκᾶς καὶ 6 πατὴρ λεγόμενος ᾿ 4θανα- 
σίου ἔφησαν: «“Ελθέτω μεθ᾽ ἡμῶν 6 σὸς υἱὸς καὶ ἐμὸς áya- 
πητὸς ἀδελφὸς ' Αθανάσιος.» Kat ἡ βουλὴ ἔργον ἐγένετο. `E- 
δέετο οὖν καθ᾽ ἑαυτὸν ὁ Αθανάσιος λέγω»: «Λέσποτα Κύριε, 

σὺ γινώσκεις τὰ κρυπτὰ τῆς ἐμῆς καρδίας. "Οδήγησόν µε 
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(468β) ἐκσπάσας ἐκ τοῦ κόσμου τούτου ἐν ἡσύχῳ τόπῳ πᾶ- 
σάν µου τὴν ζωὴν διαβιῶναι.» 

Καὶ ἐπεὶ ἐξέπλευσεν ὁ στόλος — ἡ ὁδὸς γὰρ ἦν τοῦ στό- 
λου τοῦ ἀπελθεῖν εἰς τὴν νῆσον Κρήτην --- εἶχε μεθ’ ξαυτοῦ 
ô κύρις Νικηφόρος τὸν ᾿Αθανάσιον. Πλέοντες οὖν κατέλαβον 
τὴν νῆσον Λῆμνον, προσοῤμίσαντες οὖν τῷ λιμένι κἀκεῖσε 
ἀνεπαύοντο. ᾿Εξελθὼν δὲ 6’ Αθανάσιος καί τι τῷ ἀκρωτηρίῳ 8 
καταλαβὼν ὁρᾷ ἐν τῷ πελάγει μακράν που ὡς κέντρον Ὁ τι 
νῆσον. Προσκαλεσάµενος οὖν τινα τῶν ἐκεῖσε ἐποίκων ἠρώτα 
τί ἂν εἴη τὸ κέντρον ἐκεῖνο τὸ € ἐν τῷ πελάγει. Καὶ ὁ ἄνθρω- 
πος: «(Κύριέ µου», ἔφη, «τὸ ὄρος ἐστὶ τὸ λεγόμενον " Aytov.» 
Καὶ ὁ ᾿ Αθανάσιος: «Kal ἵνα τί καὶ πῶς καλεῖται " Aywv;» 
“O δέ: «Ανδρες ἅγιοι», φησί, «κατοικοῦσιν ἐκεῖσε καὶ διὰ 
τοῦτο τὴν κλῆσιν ἔλαχε τὸ Αγιον.» Ταῦτα δὲ ἀκούσασα ἡ 
θερμὴ καρδία ἐκείνη καὶ ἁγία εἰπεῖν μετὰ τοῦ ’Hoatov διὰ 
τὸν φόβον σου, Κύριε, ἐν γαστρὶ ἔλαβε καὶ ὠδίνησε καὶ ἔτεκε 
πνεῦμα σωτηρίας. Καταλιπὼν οὖν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ πάντα, τόν 
τε πατέρα τόν τε ἀγαπητὸν Νικηφόρον πᾶσάν τε τιμὴν καὶ 
σχέσιν κοσμικήν, καταδραμών τε ἐν ἄλλῳ μέρει τῆς νήσου 
κατὰ συγκυρίαν Θεοῦ εὑρίσκει πλοῖον κατὰ αὐτὴν τὴν ὥραν 
ἐκπλεῦσαι βουλομένῳ τοῦ ἀπελθεῖν εἰς Θεσσαλονίκην. ᾿Ερω- 
τήσας οὖν τὸν ναύκληρον, ei βούλει παραπλεῦσαι τῷ “Avi 
”Ogeı, ἔφη ἐκεῖνος: «Kai βουλόμεθα καὶ ἐκεῖ προσορµιζό- 
μεθα.» Λοὺς δὲ αὐτῷ τὸν ναῦλον πλουσίως ἐπιφόρου τε ἀνέ- 
µου τυχόντες ἐπέβη εἰς τὸ πλοῖον καὶ δι ἑνὸς νυχθημέρου 
κατήντησαν εἰς τὸν λιμένα τοῦ "Αγίου Ὄρους. 

᾿Εθεάσατο οὖν ὃ ἱερὸς ᾿ Αθανάσιος τὴν ( 454a) θέσιν τοῦ 
ὄρους καὶ σύνδακρυς γενόμενος ἐδέετο τοῦ Θεοῦ τοῦ γενέ- 
σθαι καὶ αὐτὸν ἕνα ἔνοικον ἐν τῷ τόπῳ ἐκείνῳ. Συναντᾷ 
οὖν τινα πένητα μοναχὸν ρακοδυτοῦντα οὐχὶ ἐκ τοῦ ὄρους 
ὄντα ἀλλ᾽ ὁδίτην τινὰ καὶ ξένον. ᾿ Αποβαλὼν οὖν τὴν ἐσθῆ- 
τα, Ña περιεβέβλητο, δέδωκε τῷ μοναχῷ. Κἀκεῖνος ἔλα- 
βε τὰ ρακώδη ἐκεῖνα καὶ εὐτελῆ ἐνεδύσατο καὶ ἀπελθὼν 
ἐν τῷ τόπῳ, ἐν ᾧ ἔστιν ἡ μέση τοῦ ὄρους, τῷ λεγομένῳ Κα- 
ρέαις, εὗρέ τινα μοναχὸν πρεσβύτην ἤδη ἡσυχάζοντα ἐν ἑνὶ 
τόπῳ, οὗ τὸ ὄνομα Σίμων. Προσελθὼν οὖν καὶ κρούσας τὴν 
θύραν ἐξῆλθεν 6 μοναχὸς καὶ ἠρώτα: «ἰ]όθεν τε ele καὶ τί 
θέλων ἦλθες εἰς τὸ ἐμὸν καταγώγιον;» “Ὁ δὲ μετάνοιαν ποι- 
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ήσας τὴν πρέπουσαν μοναχοῖς μετὰ πάσης ταπεινώσεως ἁπε- 
κρίνατο: «Ἔγνων σε, πάτερ ἅγιε, δοῦλον τοῦ Θεοῦ ὄντα καὶ 
ἦλθον ὑποταγῆναί σοι ἵν᾽ ἐμὲ διδάξῃς τοῦ γενέσθαι μοναχός.» 
Καὶ ὁ Σίμων: αἰ]όθεν εἶ καὶ ποῦ τῷ μοναχῷ περιεβάλου καὶ 
πῶς καλεῖσαι;» Ὁ δὲ θέλων λαθεῖν ἔφη: «Εκ μακράν που 
χώρας ἐκεῖσε τῷ μοναδικῷ ἐνδέδυμαι, καλοῦμαι δὲ μοναχικῷ 
ὀνόματι Βαρνάβας.» Καί, ὡς ἐθεάσατο ὁ Σίμων τὴν εὐλά- 
βειαν τοῦ μοναχοῦ, εἰσεδέξατο, καὶ καιροῦ ἐλθόντος ἐτράφη- 
σαν ἀμφότεροι' καὶ ἦν παρεστηκὼς καὶ ἐκδουλεύων θερμῷ 
τῷ πνεύματι τὸν πνευματικὸν πατέρα Σίμωνα. "Εφη οὖν aù- 
τῷ: € Επίστασαι, τέκνον, γράμματα;» Καί, ὦ τῶν θαυμασίων 
σου Κύριε ἐν τοῖς ἁγίοις σου, ὁ φιλοσοφίας καὶ ρητορικῆς 
πάσης ἔμπλεος ὡμολόγει τῷ πνευματικῷ πατρὶ μηδ᾽ ὅλως 
γράμμασιν ἐπιστάμενος. Καὶ ὁ γέρων: « Αλλὰ βούλομαί σε, 
τέκνον, ἐκμανθάνειν σε ἀπὸ τὴν σήμερον.» (454β) Καὶ γρά- 
ψας ἐν πινακιδίῳ τὸν ἀλφάβητον ἐπέδωκεν αὐτῷ παραγγεί- 
λας ἕως ἑσπέρας τοῦ ἀπαγγεῖλαι. Καταλαβούσης οὖν τῆς 
ἑσπέρας ἐξήταζεν ὁ γέρων τῷ μαθητῇ εἰ ἐπέγνω καλῶς τὰ 
γραφόμενα αὐτῷ γράμματα. “O δὲ ἐσκάμβαζε προσποιού- 
μενος ἀγνοεῖν, καὶ ὁ γέρων ἔτυπτεν αὐτὸν λέγων: «Οὐκ 
εἶ φύσεως ἀνθρωπίνης, πῶς τὴν λιθώδη ταύτην κέκτησαι;» 
Καὶ ἦν ὁ γέρων τύπτων, ὀνειδίζων, προσκρούων τὸν δῆθεν 
λιθώδη μαθητήν. Καὶ ταῦτα μὲν μέχρι τούτου. 

Φέρε δὴ ἀναδραμώμεθα ὅθεν καὶ ἄνωθεν μικρὸν ἐξέβη- 
μεν καὶ τὰ ἑξῆς προσθετέον τοῖς εἰρημένοις. Καὶ ἐπεὶ  Αθα- 
νάσιος ἄφαντος ἦν παρά τε τῷ ἀγαπητῷ Νικηφόρῳ καὶ τῷ 
πατρὶ ἤσχαλλον, ἐθλίβοντο λέγοντες: «Aga τί ἂν γένοιτο 
τούτῳ;» Τῆς θλίψεως οὖν ἐχούσης αὐτοὺς κατέλαβον τὴν 
Κρήτην καὶ πλησίον τῆς Κρήτης ἑτέρῳ νήσῳ προσωρμίσθη 
6 στόλος. ᾿Εκβαλὼν δὲ τρεῖς ἄνδρας κατασκόπους ἀπέστει- 
λεν ἐν τῇ Κρήτῃ, ὅπως γνώσῃ τί ἦν ἡ δύναμις τοῦ τόπου. 
Καὶ ἀπελθόντες ἦλθον καὶ ἀνήγγειλαν λέγοντες πολλὴ ἦν 
ἡ δύναμις καὶ οὐδόλως φόβος τούτοις ἐγένετο, ἵνα εἰς τὰ 
φρούρια αὐτῶν εἰσέλθωσιν. Τί οὖν 6 Νικηφόρος; Τριήρεις 
ἦσαν πᾶσαι διακόσιαι πεντήκοντα' διετάξατο οὖν καὶ ἔπλευ- 
σαν ai διακόσιαι εἰς λιμένα μακράν που τῆς χώρας, καὶ ἦσαν 
μετροῦντες οἱ ἔποικοι' καὶ διὰ τῆς νυκτὸς πάλιν ἑκατὸν τριή- 
pers ἤρχοντο ἐν τῇ νήσῳ καὶ ën ἡμέρᾳ πάλιν ἤρχοντο αἱ αὖ- 
ταὶ τριήρεις εἰς τὸν λιμένα" καὶ οὕτως ποιῶν ἔδειξεν τοῖς 
ἐποίκοις μετροῦντες ἐκεῖνοι εἰς πεντακοσίους τριήρεις. Καὶ 
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ἐγένετο φόβος πολλοῖς διὰ τὸ ὑπολαβόντες πλῆθος καὶ (455a) 
οἱ μὲν εἰς ὀχυροὺς τόπους ἔφυγον, of δὲ eis τὰ φρούρια av- 
τοὺς ἐφυγάδευον. Καὶ μαθὼν ταῦτα ὁ κύρις Νικηφόρος ὅτι 
ὁ φόβος διέσεισεν αὐτῶν τὴν καρδίαν ἐξελθὼν καὶ ἐν ὀλί- 
γαις ἡμέραις πᾶσαν τὴν νῆσον ἐγκρατὴς ἐγένετο ἐλευθε- 
ρώσας αὐτὴν ἐκ τῶν ἀθέων Σαρακηνῶν. Τὰ φρούριά τε 
πάντα ἑλεπόλεις θεὶς ἐκένωσε λαβὼν πλοῦτον πολύν. Κα- 
ταστήσας τε κεφαλὰς ἐν ὅλῃ τῇ νήσῳ ὑπέστρεψε χαίρων 
πολλῶν σκύλων ἐπιφερόμενος καὶ τῆς νίκης. Συνέβη δὲ 
τότε ἀποθανεῖν τὸν βασιλέα Ρωμανὸν τὸν Λακαπηνὸν 1 καὶ 
παρὰ παντὸς τοῦ στόλου καὶ τῆς πόλεως ἀνηγορεύθη δὲ 
ὁ Φωκᾶς κύρις Νικηφόρος ὑπὸ πάντων βασιλεύς. “H δὲ καῦ- 
σις τῆς καρδίας αὐτοῦ πόση ἦν διὰ τὸν ἀγαπητὸν φίλον * A0a- 
νάσιον. Λεξιᾶς γὰρ εἶχον ἀμφότεροι πρὸς τὸν Θεὸν τοῦ ye- 
νέσθαι μοναχοί. "Ἔγνω οὖν ὁ κύρις Νικηφόρος ὅτι, ὅπου ἂν 
καὶ ein ὁ ᾿ Αθανάσιος, μοναχός ἐστιν. ᾿ Απέστειλεν οὖν ἀνθρώ- 
πους προσεκτικοὺς εἰς πάντα ὄρος, ἐν ᾧ καταγώγιά εἶσιν 
τῶν μοναχῶν. Μετὰ πάντων οὖν ἔστειλε κατὰ Avow ἐν τῷ 
“Αγίῳ "Oger. Καὶ ἐλθὼν εἰς τὸν Πρῶτον τοῦ “Αγίου "Όρους 
καὶ ἐρωτήσας καὶ τὰ σημεῖα τοῦ ἀνθρώπου ἀναγνωρίσας 
τῷ ἁγίῳ γέροντι τῷ Πρώτῳ λεγομένῳ ἔλεγεν ἐκεῖνος: «οὐκ 
ἦν ἐνταῦθα τοιοῦτος.» []αραδοὺς οὖν τὰ σύσσημα ὁ ἄποστα- 
λεὶς ἀνεχώρησεν εἰς ἕτερον. 

“Εορτῆς δὲ παρούσης τῶν Χριστουγέννων ἀφῆκεν τὸν 
τόπον αὐτοῦ 6 Πρῶτος, ὃν ἵστατο, καὶ ἀπελθὼν ἔστη čp- 
προσθεν τοῦ βήματος, ὣς ὅτι εἰσερχόμενον τὸ πλῆθος τῶν 
μοναχῶν σημειώσεται ὃν καὶ ὁ βασιλεὺς ἐδήλωσεν. 

(455β) Οὕτως οὖν ἱσταμένου καὶ οἳ λογάδες τῶν µονα- 
χῶν εἰσερχόμενοι ἔν τῷ ναῷ ὁρᾷ μετὰ πάντων καὶ τὸν προ- 
λεχθέντα Σίμωνα μετὰ τοῦ οἰκείου μαθητοῦ εἰσερχόμενον. 
"Εγνω οὖν ἐκ τῶν σημείων οὗτος εἶναι ὃν ὁ βασιλεὺς γέγρα- 
pe. Σιωπήσας οὖν ô Πρῶτος καθ᾽ ἑαυτὸν ἐγένετο ἡ ἀκολουθία 
τῆς ἀγρυπνίας μέχρι καὶ τῆς τετάρτης ᾠδῆς τῶν κανόνων. 
Kal ἐπεὶ παρακελεύεται τὸ τυπικὸν προθῆναι τὴν ἀνάγνωσιν 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου τὸ «Χριστὸς γεννᾶται» προσκα- 
λεσάμενος δύο τινὰς τῶν μοναχῶν ἀπέστειλε λέγων τῷ Zi- 
µωνι; «Κέλευσον, πάτερ, ἐλθεῖν τῷ μαθητῇ σου καὶ ἀναγνῶ 
ναι.» `O δὲ ἀκούσας καὶ ἔκθαμβος γενόμενος ἔφη πρὸς τοὺς 


41. Πρόκειται περὶ σφάλματος, διότι τότε ἐβασίλευεν ὁ Ρωμανὸς B’. 
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μοναχούς: «᾿Επλανήθητε, τέκνα. Οὐκ ἀπέστειλεν ὑμᾶς πρός 
µε ὁ γὰρ ἐμὸς οὗτος μαθητὴς φύσεως μὲν ἀνθρωπίνης ἐστίν, 
λίθινος δὲ τοσοῦτον ὥστε ὑπερβαίνει καὶ τῶν ἀναισθήτων 
ζώων.» Ὑπέστρεψαν οὖν λέγοντες τὰ ρήματα τοῦ Σίμωνος 
πρὸς τὸν [Πρῶτον. Κἀκεῖνος ἀκούσας ταῦτα μετὰ ἐντολῆς 
ἔφη: «Απόστειλόν μοι τὸν μαθητήν σου ἐνταῦθα.» “O δὲ 
ἔφη: «Ὕπαγε, τέκνον, καὶ ἐκ τῆς πείρας ἔχει μαθεῖν τὴν 
σὴν ἀμάθειαν.» Καὶ ἐπεὶ παρῆν καὶ τὴν μετάνοιαν ἐποίησε 
τῷ γέροντι Πρώτῳ, ἔφη πρὸς αὐτὸν ὁ []ρῶτος: «Βούλομαί 
σε, τέκνον, ἐνώπιον πάντων τῶν παρόντων ἀδελφῶν ἐπανα- 
γνῶναι ἀνάγνωσιν τοῦ Θεολόγου.» Ὁ δὲ διισχυρίζετο Àé- 
yor: «Συγχώρεσόν µε, πάτερ, οὐ ἐπίσταμαι γράμματα.» 
"Εφη οὖν: «"Απελθε καὶ στῆθι ἐν τῷ ἀναλογίῳ, εὐπειθὴς 
ἔσο καὶ μὴ ἀντίλογος.» Καὶ ἐπεὶ ἦλθεν, ἐδόθη αὐτῷ κηρὸς 
μετὰ τοῦ φωτός' ἵστατο οὖν σιγῶν. Θρασυτέρᾳ χραθεὶς 
φω(4δθα)νῇ ὁ [Πρῶτος ἔφη: «"Ἐντολήν σοι δίδωμι τῆς παν- 
αχράντου μητρὸς τοῦ Κυρίου καὶ τῶν θείων καὶ ἱερῶν ἡμῶν 
πατέρων, ἐὰν παραθραύσῃς τι τοῦ δοθέντος σοι χαρίσματος 
ὑπὸ Θεοῦ.» Καί, ὦ θαῦμα, ἀνοίξας τὸ στόμα αὐτοῦ τί ἐγέ- 
vero! []λήρεις πνεύματος ἁγίου ἐξήρχοντο oi λόγοι ἐκ τοῦ 
στόματος καὶ ἐφώτιζον πάντας. Τοῦτο ἰδὼν ὁ Σίμων ἐσιώ- 
πησεν ἄχρι καὶ τῆς συμπληρώσεως τοῦ λόγου. Καὶ ἐλθὼν 
ὁ γέρων ἔπεσεν εἰς τοὺς πόδας τοῦ μαθητοῦ λέγων: «Τί με 
ἐπείρασας οὕτως, ὦ τέκνον, καὶ ἔτυπτόν σε ἀνηλεῶς; Σὺ 
δὲ ὑπέρκεισαι καὶ ὑπερῆράς με.» Καὶ ἐπεὶ ὁ ὄρθρος τέλος 
εἶχε καὶ ἡ μυσταγωγία πάρεστι, μεταλαβὼν τῶν θείων 
μυστηρίων ὁ ᾿ Αθανάσιος ὑπεχώρησεν εἰς τὰ ἐνδότερα ué- 
on τοῦ Ὄρους ἐκφεύγων τὸ μάταιον δοξάριον τῶν ἀνθρώ- 
πων’ καὶ ἐλθὼν κατῴκησεν εἰς τὸ ἄκρον τοῦ "Όρους πρὸς 
νότον, εἰς τόπον πανέρημόν τε καὶ ἄβατον. Καὶ ἐπεὶ οὔκ 
ἔδει πόλιν κρυβῆναι ἐπάνω ὄρους κειμένην ἢ λύχνον xov- 
πτεσθαι ὑπὸ τὸν μόδιον, εὐαγγελικῶς εἰπεῖν, ἐπιλανθα- 
νόμενοι τοῦ κόπου οἱ ἀδελφοὶ διὰ τὴν ἀγάπην ἤρχοντο πρὸς 
τὸν ὅσιον. ᾿Εκεῖνος δὲ μὴ ἔχων τὰ πρὸς τὴν χρείαν καὶ ἀνά- 
παυσιν τῶν ἀδελφῶν — πόθεν γάρ; — εἰ μὴ σάκκον ὃν περιε- 
βέβλητο καὶ ἐργαλεῖα τῆς γραφίδος: ἄλλο τι οὐκ ἦν ἐν aù- 
τῷ. Θλιβόμενος οὖν καὶ ἀγανακτῶν ὅτι πρόφασις γίνεται 
κόπου τοῖς ἀδελφοῖς, ἠβουλήθη ὑποχωρῆσαι ἕνεκεν τούτου. 
Πεισθεὶς οὖν τῷ λογισμῷ λαβών τε τὴν ἑαυτοῦ βακτηρίαν 
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H. Η ἵδρυσις 
τῆς Λαύρας 





a. ἡμέρα cod. 


ὥρμησε (4568) πρὸς τὰ ἐνδότερα καὶ κρυφιώτερα τοῦ "O- 
ρους. 

Καὶ ἐλθὼν ἐν τῷ τόπῳ, ἐν ᾧ σήμερον ἵδρυται ἡ ἱερὰ 
αὐτοῦ καὶ θεία καὶ ψυχόσωστος Λαύρα, συνήντησεν αὐτῷ 
θαῦμά τι καὶ φρίκης γέμον σχῆμα γυναικὸς λάμπουσα ὑπὲρ 
τὸν ἥλιον βρέφος τι ὑπομάξιον ἐν ταῖς χερσὶ κρατοῦσα. Καὶ 
οὐ θαυμαστόν. Λέγει γάρ τις τῶν προφητῶν ὅτι καὶ ἐν χερσὶ 
προφητῶν ὡμοιώθη τοῖς μὲν οὕτως καὶ τοῖς δὲ ἄλλως. Οὔ- 
τω δὴ καὶ τῷ φωστῆρι τούτῳ ἐφάνη. Enel οὖν ἄξιοι ἦσαν 
οἳ ὀφθαλμοὶ ἐκεῖνοι γενέσθαι θεωροὶ τοιούτου θεάματος, ἔφη 
πρὸς αὐτόν: «Εἰρήνη σοι, nania, ποῦ ἀπέρχῃ;» “Ὁ δὲ ἔφη: 
«Εἰς τὰ ἐνδότερα τοῦ "Ὄρους, ὦ Κυρία.» “H δέ: «Kai δια- 
τί;» Καὶ ὅς: «Καταλαμβάνουσί τινες τῶν ἀδελφῶν πρός µε 
καὶ μὴ δυνάμενος τούτοις ἀναπαῦσαι ὑποχωρῶ καὶ μὴ γένω- 
μαι τούτοις εἰς κόπον.» “H δὲ φησὶ πρὸς αὐτόν: «Meivov δὴ 
êv τῷ τόπῳ τούτῳ καὶ ὑπόμεινον μικρόν ηὐδόκησαν γὰρ ὁ 
μονογενὴς υἱὸς καὶ Θεός σου κἀγὼ ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ πολλῶν 
ψυχῶν σωτηρίαν γενέσθαι" πρόξενος δὲ ἄλλος οὐδείς, εἰ μὴ 
σὺ ἡ ἀρχή. Hiën ἐρωτῶ σε τί σοί ἐστιν βουλητόν, ἐμὲ γενέ- 
σθαι ἡγούμενον καὶ σὲ οἰκονόμον ἢ τὸ ἀνάπαλιν;» “O δὲ ἔφη 
συντετριμμένῃ τῇ καρδίᾳ: «Οὐδὲν ἐκ τῶν δύο τούτων εἰμὶ 
ἄξιος" εὐτελὴς γάρ εἰμι καὶ ἀνάξιος.» “H δὲ ἔφη: «"Ακουε 
οὖν συνετῶς' ἰδοὺ προχειρίζομαί σε ἡγούμενον. ᾿Εγὼ δὲ 
ἔσομαί σοι εἰς οἰκονόμον.» Γ]εσὼν οὖν ὁ ὅσιος ἐπροσκύνησε 
καὶ ἀναστάς ἐκ τῆς προσκυνήσεως οὐχ εὗρε τὸ θεωρούμενον. 
Τὸν τόπον δέ, ἐν ᾧ ἵστατο, ἐσημειώσατο, ἐκεῖσέ τε εὐκτή- 
ριον ἀνεγείρας τῇ μητρὶ τοῦ Σωτῆρος ἐπιγράψας τῇ εἰκό- 
νι «Μήτηρ Θεοῦ ἡ Οἰκοίἀδ7α)νόμος», ἐν ᾧ μέχρι καὶ τήμε- 
ρον νύκτα τε καὶ ἡμέραν ἃ κηρός τε καὶ θρυαλλὶς ἄσβεστα 
τυγχάνουσιν ὅλον τὸν ἐνιαυτόν. Καὶ οὕτως ἔλαβεν ἀρχὴν ἡ 
περίφημος Λαύρα αὕτη. 

Ταῦτα μαθὼν ὁ κύρις Νικηφόρος ὁ Φωκᾶς xal βασιλεὺς 
ἔπεμψεν ἀναλώματα πάνυ πλουσίως εἰς ἀνέγερσιν τῆς Λαύ- 
ρας ταύτης. Καὶ οὕτως χάριτι Χριστοῦ ἀνθεῖ καὶ εὐοδοῦται 
ταῖς εὐχαῖς τοῦ προχειρισθέντος παρὰ τῆς μητρὸς τοῦ Κυρίου 
ἡγουμένου τοῦ ὁσίου Αθανασίου καὶ οἰκονόμου αὐτῆς πάλιν 
τῆς μητρὸς τοῦ Κυρίου. 
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᾿Επιμνησθεὶς οὖν ἑνὸς ἢ δευτέρου θαυμάτων τοῦ πατρὸς 
Αθανασίου οὕτως ἐν εἰρήνῃ καταπαύσω τὸν λόγον. Οὗτος δὴ 
ὁ ὁσιώτατος πατὴρ ἡμῶν ᾿ Αθανάσιος ἔσχε μαθητὴν πάνυ 
εὐλαβῆ καὶ ἐνάρετον, Νικόλαος τῇ κλήσει, ἐκμαγεῖον γε- 
νόμενος τῷ διδασκάλῳ, καθὼς καὶ 6 Κύριος ἔφη «ἀρκετὸν 
τῷ μαθητῇ γενέσθαι ὡς ὁ διδάσκαλος». ᾿Ησθένησεν οὖν ὁ 
Νικόλαος τὰ τελευταῖα καὶ ἔκειτο ἐν τῇ «{αύρᾳ ἐπιμελούμε- 
νος ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν, ὁ δὲ πατὴρ ἦν ἡσυχάζων ἐν τόπῳ 
«Τὰ βουλευτήρια» οὕτω καλούμενον. Ετελεύτησεν οὖν ὁ ua- 
θητὴς ἀπόντος τοῦ ὁσίου. Γινώσκοντες οὖν οἱ ἀδελφοὶ τὴν 
αὐτοῦ ἀρετήν, σκίμποδον ποιησάμενοι καὶ τὰ εἰκότα ἐπάσαν- 
τες τέθεικαν τοῦτον ἐν τῷ δεξιῷ εὐκτηρίῳ τῆς ἐκκλησίας. 
Ποιήσας οὖν πεντεκαίδεκα ἡμέρας ἐξέτεινεν τὴν ἑαυτοῦ yet- 
ρα 6 ἀοίδιμος Νικόλαος ἔξωθεν τοῦ κιβωρίου αὐτοῦ. Τοῦτο 
δὲ θεασάμενοι οἳ ἀδελφοὶ προσήνεγκαν τοὺς ἀσθενεῖς ἀδελ- 
φούς, τυφλοὺς ἅμα καὶ χωλοὺς καὶ ἄλλαις τισὶν ἀσθενείαις, 
καὶ προσψαύοντες (467β) τῇ χειρὶ ἐκείνῃ τῇ ἁγίᾳ ἐξήρχοντο 
ὑγιεῖς χαίροντες ἅμα καὶ δοξάζοντες τὸν Θεόν. Ταῦτα δὴ ἀ- 
κούσας 6 πατὴρ κατέλαβεν ἐν τῇ Λαύρᾳ. Καὶ εἰσελθὼν ἐν 
τῷ εὐκτηρίῳ εὗρε καθὼς καὶ ἤκουσε καὶ τοὺς ἀδελφοὺς τοὺς 
πρῴην ἀσθενεῖς ὑγιαίνοντας. "ἔχων οὖν τὴν βακτηρίαν ἐν τῇ 
χειρὶ αὐτοῦ ἔφη πρὸς τὸν μαθητὴν αὐτοῦ Νικόλαον νεκρὸν 
ὄντα. Kooócac μιιρὸν τῇ βακτηρίᾳ τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἔφη: 
«Καὶ ἔτι ζῶν, τέκνον, σαλὸς ἦσθα καὶ ἀποθανὼν ὁλόσαλος. Τί 
σοι βούλεται τὰ θαύματα ταῦτα; θέλεις ἵνα ἀκούσωσι τοῦ κό- 
σµου οἳ ἀσθενεῖς καὶ παραγενόμενοι ἐνταῦθα ποιήσωσι τὸ 
"Ὄρος κοσμικὸν καταγώγιον; Λάβε τὴν χεῖρα σου ἔσωθεν.» 
Καί, & τῶν θαυμασίων σου Κύριε, συνέστειλε τὴν χεῖρα 
πρὸς ἑαυτόν. "Εφη τε τοῖς ἀδελφοῖς: «Λαβόντες τὸ σῶμα 
αὐτοῦ ρίψατε ἐν τῷ κοιμητηρίῳ, ἔνθα οἳ ἀδελφοὶ αὐτοῦ 
κοιμῶνται, καὶ ἐὰν edge παρρησίαν πρὸς τὸν δεσπότην Θεόν, 
ἂς παρακαλεῖ καὶ ἂς δέεται ὑπὲρ τῶν ἑπταισμένων ἀδελ- 
φῶν.» Καὶ ἰδοὺ τὸ πρῶτον θαῦμα. 

Φέρε δὴ καὶ τὸ δεύτερον. ᾿Ανερχόμενός ποτε ἀπὸ τῆς 
ἡσυχίας πρὸς τὴν Λαύραν συνήντησέ τινι μοναχῷ. Καὶ ἦν 
ὁ τόπος κρημνώδης ἕως αὐτῆς θαλάσσης. "Ην δὲ 6 πονηρὸς 
καὶ οὐκ ἔγνω d πατήρ. ᾿Επεὶ οὖν μετάνοιαν ἐποίησεν, ἦρω- 
τᾶτο παρὰ τοῦ πατρός: «Πόθεν εἶ καὶ ποῦ ἀπέρχῃ;» “O δέ: 
«Ἐκ τῆς Λαύρας εἰμὶ τῆσδε.» Καὶ 6 πατήρ: «Kaya πῶς 
où γινώσκω 08;»" Eyvo οὖν πνεύματι θείῳ ὅτι ψεύστης ἐστίν. 
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"Εφη τε πρὸς αὐτόν: «Δεῦρο οὖν ποιήσωμεν τρισάγιον.» 
Καὶ ὣς μόνον ἤρξατο τοῦ τρισαγίου τὴν ἀρχὴν τὸ «A- 
(458a)yıos ὁ Θεὸς» φλὸξ γενόμενος ὁ πονηρὸς ἐκεῖνος, βοῶν 
καὶ κράζων, κατὰ τοῦ πρανοῦς ἑαυτὸν ὤθησε, κυλιόμενος 
καὶ λέγων: «"Εκαυσάς µε, ᾿Αθανάσιε.» Kai κατελθὼν ἐν 
τῇ θαλάσσῃ οὕτω κυλιόμενος ἐποίησεν ὄχλησιν μεγάλην ἐν 
τῷ ὕδατι. Εσημειώσατο οὖν d πατὴρ τὸν τόπον, ἐν ᾧ αὕτη 8 
ἡ ὑπόθεσις ἐγένετο καὶ σταυροπήγιον ποιησάμενος ἐκεῖσε 
μέχρι καὶ σήμερον οὕτω καλεῖται «Τὸ Σταυροπήγιον τοῦ 
Πατρός». Καὶ ταῦτα μὲν οὕτως. ᾿Αρκεῖ οὖν εἰς ἀπόδειξιν 
τοῦ ἐναρέτου βίου τοῦ πατρὸς ταυτὶ τὰ δύο θαύματα, κατὰ 
τὸ ἀδόμενον ὅτι ἐκ τοῦ ὄνυχος δῆλον ὁ λέων καὶ ἐκ τοῦ xoa- 
σπέδου τὸ ὕφος. Ταῦτα δὲ εἴπομεν τῇ συντομίᾳ χρώμενοι᾽ 
Ñ γὰρ ἂν χρόνος γάρ µε ἐπιλείψειε Ὁ διηγούμενος τὰ πλεῖστα 
θαύματα τοῦ ἁγίου πατρὸς ᾿ Αθανασίου ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ. 
᾽Αμήν. 

᾿Επαναζεύξωµεν τοιγαροῦν πάλιν ὅθεν ἄνωθεν μικρὸν 
ἐκνεύσαμεν. Καὶ τὰ λοιπὰ προσθήσω τοῖς εἰρημένοις. Εἶχε 
δὲ ὁ λύγος τὸ πῶς εἰσήγαγεν 6 πατὴρ Λάζαρος τούτους δὴ 
τοὺς δυοῖν ἁδελφούς, Βαρνάβαν λέγω καὶ Σωφρόνιον, εἰς τὸ 
πρῶτον μοναστήριον τοῦ "Αγίου Ὄρους. Καταλιπὼν οὖν aù- 
τοὺς ἐκεῖσε ἀνεχώρησεν εἰς τὴν ἰδίαν κέλλαν. Οὗτοι δὲ προσ- 
έμειναν τῇ μονῇ ἐκείνῃ κατὰ τὴν παραίνεσιν μέχρι καὶ τῆς 
τρίτης ἡμέρας. Εὐλάβειάν τε καὶ ἀγάπην πόσην ἔχεις εἰπεῖν, 
ἣν ἐνεδείξαντο εἰς τοὺς ξένους δύο ἀδελφούς, ὅ τε προεστὼς 
καὶ ὑφ᾽ αὐτῷ μοναχοί. ᾿Επεὶ οὖν ἦλθεν ἡ τρίτη ἡμέρα... 


Διαφοραὶ τοῦ νέου κειμένου ἀπὸ τῆς προηγουμένης βιογραφίας 


Ὃ ἀναγνώστης τῆς παραλλαγῆς ταύτης διαβλέπει εἰς ποῖα σημεῖα δια- 
φέρει αὕτη ἀπὸ τῆς διηγήσεως τῆς περιεχομένης εἰς τὴν βιογραφίαν A καὶ B 
τοῦ ᾿Αθωνίτου. Ἰδοὺ τὰ κυριώτερα τούτων: | 


À. Ὃ "Αγιος ᾿ Αθανάσιος ἐν Τραπεζοῦντι 


Ὁ” Αθανάσιος — δὲν ἀναφέρεται οὐδόλως τὸ κοσμικὸν ὄνομα ᾿Αβραάμιος — 
ἔμεινεν ὀρφανὸς πρῶτον διὰ τοῦ θανάτου τῆς μητρὸς καὶ μετὰ ταῦτα διὰ τοῦ 





a. ταύτη cod. b. ἐπιλήψει cod. 


300 ^06. Λαμφίδης 


θανάτου τοῦ πατρός 13: ὁ πατὴρ πρὶν ἣ ἀποθάνῃ παραδίδει τὸν νεαρὸν ᾿Αθανά- 
σιον εἰς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ καὶ θεῖον τοῦ ᾿Αθανασίου, ὅστις ἧτο πολύτεκνος, 
de οὗ διὰ διαθήκης κατέστησε τὸν ᾿Αθανάσιον μοναδικὸν κληρονόμον πάσης 
κινητῆς καὶ ἀκινήτου περιουσίας. Κατὰ τὸ διάστημα, κατὰ τὸ ὁποῖον ὁ ᾿Αθανά- 
σιος φοιτᾷ εἰς τὸ σχολεῖον, ἀποστέλλεται εἰς Τραπεζοῦντα ὑπὸ τῶν βασιλέων 
«δοὺξ» θεοσεβὴς καὶ ἄνευ τέχνων. Οἱ πολῖται τῆς Τραπεζοῦντος φιλοξενοῦν τοῦ- 
τον εἰς τὴν οἰκίαν, ἡ ὁποία ἀνῆκεν εἰς τὸν ᾿Αθανάσιον. Ὁ δοὺξ ἐρωτᾷ τὸν θεῖον 
περὶ τοῦ ᾿ Αθανασίου καὶ προτείνει νὰ υἱοθετήσῃ ὁ ἴδιος διὰ κανονικῆς υἱοθεσίας 
τὸν ᾿Αθανάσιον, προσθέτων ἀκόμη ὅτι, ἐὰν γίνῃ τοῦτο, καὶ ὁ θεῖος θὰ ὠφεληθῇ 
τὰ μέγιστα. Ὁ θεῖος δεικνύει προθυμίαν πρὸς τοῦτο, ἰδίᾳ διότι ἡ περιουσία τοῦ 
᾿Αθανασίου θὰ περιέλθῃ εἰς τὰ ἴδια αὐτοῦ τέκνα. "H υἱοθεσία λαμβάνει χώραν 
διὰ τοῦ μητροπολίτου Τραπεζοῦντος, ὅστις, ἀφ᾽ οὗ πρῶτα ἠρώτησε τὸν δοῦκα 
περὶ τῶν προθέσεών του διὰ τὴν υἱοθεσίαν καὶ ἀφ᾽ οὗ ἐκάλεσε πάντας τοὺς ovy- 
γενεῖς τοῦ ᾿Αθανασίου, οἱ ὁποῖοι συνῄνεσαν εἰς τὴν υἱοθεσίαν, ἀναγινώσκει εἰς 
τὴν ἐκκλησίαν τὴν εὐχὴν τῆς υἱοθεσίας καὶ παραδίδει τὸν παῖδα εἰς τὸν δοῦκα 19, 
Οὗτος πόλιν καλεῖ τὸν ἔμπιστον δοῦλον καὶ παραδίδει τὸν ᾿Αθανάσιον εἰς τοῦ- 
τον, ἵνα ὁδηγήσῃ αὐτὸν εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν 14, ᾿Εν ἐπιστολῇ πρὸς τὴν 
σύζυγον, τῆς ὁποίας κομιστὴς εἶναι ὁ δοῦλος, παραγγέλλει εἰς αὐτὴν νὰ φροντί- 
op τὸν ᾿Αθανάσιον καὶ νὰ παραδώσῃ αὐτὸν εἰς «γραμματιστήν», διὰ νὰ ἐχμά- 
θῃ τὰ ἱερὰ γράμματα ἕως ὅτου καὶ αὐτὸς ὁ ἴδιος, ὁ δούξ, ἐπιστρέψῃ εἰς τὴν 
πρωτεύουσαν 19. 


12. Κατὰ τὴν παραλλαγὴν À — ἐξ Ñs ἀπέρρευσε καὶ ἡ B — πρῶτον ἀπέθανεν ὁ πατήρ, 
εὐθὺς μετὰ τὴν γέννησιν, καὶ ὀλίγον μετὰ ταῦτα h μήτηρ. Τὸ ὀρφανὸν παρελήφθη ὑπὸ συγγε- 
νοῦς τῆς μητρὸς καὶ συζύγου ἀνδρὸς λίαν σημαίνοντος ἐν Τραπεζοῦντι καὶ ἀνετράφη μετὰ τῶν 
ἄλλων αὐτῆς τέκνων. Ὁ ᾿Αβραάμιος, διότι ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦτο ἀναφέρεται ὁ ἡμέτερος "Άγιος 
μέχρι τῆς κατατάξεώς του μεταξὺ τῶν μοναχῶν, συνεδέθη διὰ φιλίας πρὸς μίαν θυγατέρα τῆς 
θετῆς αὐτοῦ μητρός, ἥτις μετὰ ταῦτα ὑπανδρεύθη γνωστὸν βυζαντινὸν στρατηγὸν, τὸν Ze- 
φινεζέρ. 

13. Ἰδὲ Οδ. Λαμψίδου, Περιγραφὴ υἱοθεσίας, ^ Aoxciov ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ Kavo- 
vexoÿ Λικαίου, ἔτος 27 (1972) 43-50. 

14. Κατὰ τοὺς ἀρχαιοτέρους βίους ὁ Αθανάσιος ἤδη ἐζήλου τὸ μοναχικὸν ἰδανικὸν καὶ 
ἐστάλη παρὰ γραμματιστῇ, παρὰ τοῦ ὁποίου ἔλαβε τὰς γνώσεις. Ἔν τούτοις ἐπεθύμει σφό- 
δρα νὰ μεταβῇ εἰς τὴν πρωτεύουσαν, τὴν Κωνσταντινούπολιν, πρὸς περαιτέρω μόρφωσιν. Τό- 
τε φθάνει εἰς Τραπεζοῦντα, ἀποσταλεὶς ὑπὸ τοῦ βυζαντινοῦ βασιλέως Ῥωμανοῦ ὡς πράκτωρ 
À κομμερχιάριος, εὐνοῦχος, ὅστις παρατηρεῖ τὸν νέον καὶ λαμβάνει τοῦτον ἐν τῇ συνοδείᾳ 
αὐτοῦ. 

15. ᾽Ακόμη κατὰ τὴν A παραλλαγὴν τοῦ βίου ô πράκτωρ, ἀφ᾽ οὗ ἐτελείωσε τὴν ἀποστο- 
Any του ἐν Τραπεζοῦντε, συνοδευόμενος ὑπὸ τοῦ ᾿Αβρααμίου - Αθανασίου ἀναχωρεῖ εἰς 
Κωνσταντινούπολιν. 
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B.'O ' Αθανάσιος ἐν Κωνσταντινουπόλει 


“O δοῦλος λοιπὸν ὁδηγεῖ τὸν νεαρὸν ᾿Αθανάσιον διὰ πλοίου ἀπὸ Τραπε- 
ζοῦντος εἰς Κωνσταντινούπολιν. "H σύζυγος τοῦ δουκὸς μετὰ χαρᾶς δέχεται 
τὸν παῖδα καὶ ἀφ᾽ οὗ γράφει ἀπάντησιν, τὴν ὁποίαν ἀποστέλλει καὶ πάλιν διὰ 
τοῦ δούλου εἰς Τραπεζοῦντα, παραδίδει τὸν ᾿Αθανάσιον εἰς διδάσκαλον, ὅστις 
ἐντὸς ἔτους ὁμολογεῖ ὅτι δὲν ἔχει πλέον νὰ διδάξῃ περισσότερα καὶ προτείνει 
ὁ ἴδιος, ὁ διδάσκαλος, νὰ παραδοθῇ ὁ ᾿Αθανάσιος εἰς «ρητορυκώτερον ἄνδρα». 
᾿Αλλὰ καὶ ὁ νέος διδάσκαλος ἐντὸς ἔτους περατοῖ τὴν διδασκαλίαν xal τὸ ἡμέ- 
τερον κείμενον γράφει ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος κατέστη ἐντὸς ὀλίγου χρόνου διδάσκα- 
λος πάσης φιλοσοφίας καὶ ἀρετῆς καὶ ὅτι ἢ φήμη αὐτοῦ ἔφθασε καὶ εἰς τὰς ἀκοὰς 
τῶν βασιλέων 16, Σημειωτέον ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος εἶναι ἀκόμη μικρὸν παιδίον, 
ὅτε σχολάζει εἰς τὰς σχολὰς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, διότι ἡ Bech αὐτοῦ uho 
ὁμολογεῖ ὅτι δὲν τὸν βλέπει νὰ παίζῃ ὅπως τὰ ἄλλα παιδία μὲ παιδικὰ παίγνια 17° 
καὶ ἀκόμη ὅτι ὁ δοὺξ δὲν ἐστάλη εἰς Τραπεζοῦντα διὰ μικρὸν χρονικὸν διάστη- 
μα, ἀλλὰ διὰ περισσότερον τοῦ ἑνὸς καὶ δύο ἐτῶν, διότι ἐπανέρχεται ἐκ τοῦ Πόν- 
του, ὅτε πλέον ὁ ᾿Αθανάσιος ἔχει τελειώσει τὰς σπουδὰς καὶ ἔχει καταστῇ γνω- 
στὸς ὡς διδάσκαλος καὶ εἰς αὐτὸν τοῦτον τὸν βασιλέα. 


T. Ὁ ᾿ Αθανάσιος καὶ ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς 


"H ἐπάνοδος τοῦ δουκὸς εὑρίσκει ἀκόμη τὸν ᾿Αθανάσιον φίλον μὲ τὸν pe- 
γάλον δομέστικον Νικηφόρον Φωκᾶν, ὅστις ἐκ φιλίας πρὸς τὸν ᾿Αθανάσιον Yvo- 
ρίζει τὸν θετὸν αὐτοῦ πατέρα καὶ δίδει εἰς τὴν ἐπιχειρουμένην ναυτικὴν ἔκστρα- 
τείαν κατὰ τῆς Κρήτης διοίκησιν εἰς αὐτόν. Els τὴν ἐκστρατείαν αὐτήν, xa- 
τόπιν ἀποφάσεως τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ καὶ τοῦ θετοῦ πατρός, λαμβάνει μέρος 
καὶ ὁ ᾿Αθανάσιος 15. 


A. Ὁ ᾿ Αθανάσιος ἐν Λήμνῳ 


Ὅτε λοιπὸν σταθµεύουν εἰς τὴν Λῆμνον, ὁ ᾿Αθανάσιος ἐξέρχεται τοῦ πλοί- 
ου, μανθάνει περὶ τοῦ ᾿Αγίου "Ὄρους καὶ διὰ πλοίου ταξιδεύοντος πρὸς Θεσσα- 


16. Ἡ φοίτησις εἰς τὰ σχολεῖα τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὡς καὶ à φήμη τοῦ Αθανασίου 
ὡς διδασκάλου «πάσης φιλοσοφίας καὶ ἀρετῆς» περιγράφεται κατά τινα τρόπον παρομοίως 
καὶ εἰς τὴν Α παραλλαγὴν τοῦ βίου τοῦ ᾿Αθανασίου. 

17. Ἐν τῇ Α παραλλαγῇ ὁ ᾿Αθανάσιος δὲν περατοῖ εἰς τόσον νεαρὰν ἡλικίαν τὰς σπου- 
δάς του καὶ ἐντὸς τόσον μικροῦ χρονικοῦ διαστήματος. Βεβαίως τὰ περὶ Deche μητρὸς čupa- 
νίζονται μόνον εἰς τὴν ἡμετέραν παραλλαγήν. 

18. Τὸ ταξίδιον τῆς ἐκστρατείας τῆς Κρήτης Νικηφόρου Φωκᾶ γίνεται, κατὰ τὴν πα- 
ραλλαγὴν A, ἄνευ βεβαίως τοῦ ᾿Αθανασίου, ὅστις ἤδη εὑρίσκετο εἰς τὸ "Άγιον Ὄρος. 
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λονίκην ἀπέρχεται κρυφίως καὶ φθάνει εἰς "Αγιον "Ὄρος. "Exet ἀνταλλάσσει 
τὰ ἐνδύματα πρὸς ἐπαίτην. 


E. Ὁ ᾿Αθανάσιος μαθητὴς τοῦ μοναχοῦ Σίμωνος 


Εἰς τὰς Καρεὰς ὑποκρίνεται τὸν μοναχὸν ὑπὸ τὸ ὄνομα Βαρνάβας, προερχό- 
μενον ἐκ μακρυνῆς χώρας, καὶ τίθεται εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ γέροντος Σίμωνος, 
πρὸς τὸν ὁποῖον ὁμολογεῖ ἄγνοιαν οἱασδήποτε παιδείας καὶ ἀκόμη προσποιεῖ- 
ται τὸν δυσμαθῆ, δι᾽ ὃ καὶ ὀνειδίζεται καὶ τύπτεται ὑπὸ τοῦ γέροντος. 


Στ. "H ὑπὸ τοῦ Νικηφόρου ἀναζήτησις τοῦ ᾿ Αθανασίου 


*O Νικηφόρος, παρὰ τὴν στενοχωρίαν διὰ τὴν ἐξαφάνισιν τοῦ ᾿Αθανασίου, 
ἀπέρχεται εἰς τὴν Κρήτην καὶ ἐκεῖ διὰ στρατηγήματος ἐξαπατᾷ ὡς πρὸς τὸν 
ἀριθμὸν τῶν πλοίων αὐτοῦ τοὺς ἐν Κρήτῃ Σαρακηνούς 19, Καὶ ἀφ᾽ οὗ ἐνέσπειρε 
τὸν τρόμον, ἀποβιβάζεται εἰς τὴν Κρήτην, καταλαμβάνει αὐτὴν καὶ «κατα- 
στήσας κεφαλὰς ἐν ὅλῃ τῇ νήσῳ» ἐπέστρεψε. Τότε συνέβη ὁ θάνατος τοῦ 
βασιλέως Ῥωμανοῦ (τοῦ Λεκαπηνοῦ, γράφει τὸ ἡμέτερον κείμενον) καὶ ἀνηγο- 
ρεύθη ὑπὸ τοῦ στόλου καὶ τοῦ λαοῦ αὐτοκράτωρ. Ἐν τούτοις ἐπιθυμῶν νὰ ἀνεύ- 
ep τὸν ᾿Αθανάσιον καὶ πεπεισμένος ὅτι οὗτος θὰ ἐκρύπτετο ὡς μοναχός, τὸν 
ἀναζητεῖ παντοῦ, ὅπου ὑπῆρχον μοναὶ δίδων συνάμα καὶ σημεῖα ἀναγνωρίσεως 
τοῦ ᾿Αθανασίου. Εἷς ἀπεσταλμένος φθάνει καὶ εἰς τὸ “Αγιον Ὄρος, ἐρωτᾷ τὸν 
Πρῶτον περὶ τοῦ ᾿Αθανασίου καὶ λαβὼν ἀρνητικὴν ἀπάντησιν ἀπέρχεται 3, 


Z. "H ἀναγνώρισις τοῦ Αθανασίου 


‘O Πρῶτος ὅμως κατὰ τὴν ἀκολουθίαν τῆς ἀγρυπνίας τῶν Χριστουγέννων, 
ἀφ᾽ οὗ ἀνεγνώρισε τὸν ᾿Αθανάσιον, καλεῖ διὰ τοῦ Σίμωνος τοῦτον νὰ ἀναγνώσῃ 
ἀνάγνωσμα Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Ὁ Σίμων ἀπαντᾷ ὅτι ὁ μαθητὴς αὐτοῦ 
ἀγνοεῖ ἀνάγνωσιν, ὁ Πρῶτος ἐπιμένει καὶ ἔρχεται ὁ ᾿Αθανάσιος, εἰς τὸν ὁποῖον 
ὁ Πρῶτος παραγγέλλει νὰ ἀναγνώσῃ, ὅπερ καὶ γίνεται. Οἱ πάντες μένουν ἔκθαμ- 
Bot καὶ αὐτὸς οὗτος ὁ Σίμ.ων, ὅστις πίπτων εἰς τοὺς πόδας τοῦ ᾿ Αθανασίου τὸν 
ἐρωτᾷ διατί συμπεριεφέρθη οὕτω καὶ ὑπεχρέωσεν αὐτὸν νὰ τὸν τύπτῃ ?l. ‘O 





19. Περὶ τοῦ στρατηγήματος τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ πρὸς ἐξαπάτησιν τῶν ἐν Κρήτῃ 
Σαρακηνῶν ὣς πρὸς τὸν ἀριθμὸν τῶν πλοίων αὐτοῦ ἰδὲ Od. Lampsidis, Ein Kunstgriff, 
(θὰ δημοσιευθῇ ἐν B.Z.). 

20. Ἐν τῇ παραλλαγῇ À 6 Νικηφόρος Φωκᾶς, πρὶν 3j ἀνακηρυχθῇ αὐτοκράτωρ, dva- 
ζητεῖ τὸν ᾿Αθανάσιον. 

91, Ὁ ᾿Αθανάσιος κατὰ τὴν παραλλαγὴν A παρουσιάσθη εἰς τὸ γέροντα αὐτοῦ ὡς væv- 
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᾿Αθανάσιος μετὰ τὴν θείαν λειτουργίαν φεύγει εἰς τὸ ἄκρον τοῦ ὄρους, ἐπειδὴ 
ὅμως πολλοὶ ἀδελφοὶ προστρέχουν πρὸς αὐτόν, ἀποφασίζει νὰ ἐγκατασταθῇ 
εἰς τὰ ἐνδότερα τῆς χερσονήσου. 


H. "H ἵδρυσις τῆς Λαύρας 


Κατὰ τὴν πορείαν ταύτην ἐλθὼν εἰς τὸν τόπον, ἔνθα καὶ σήμερον εὑρίσκε- 
ται ἡ μονὴ τῆς Λαύρας, βλέπει ἐν ὁράματι τὴν Παναγίαν κρατοῦσαν τὸ βρέφος 
Ἰησοῦν, ἡ ὁποία μετὰ τὰς πρώτας ἐρωτήσεις προτείνει εἰς τὸν ᾿Αθανάσιον νὰ 
ἱδρύσῃ ἐκεῖ μονήν, εἰς τὴν ὁποίαν ἡ ἰδία νὰ εἶναι ἡγούμενος καὶ ἐκεῖνος οἰκονόμος 
ἢ τὸ ἀντίθετον. Ὁ ᾿ Αθανάσιος, ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει ἐντελῶς ἀναγνωρίσει πρὸς ποῖον 
πρόσωπον ὁμιλεῖ, ἀρνεῖται, ἀλλ᾽ ἡ Παναγία ρητῶς λέγει ὅτι τὸν προχειρίζεται 
ἡγούμενον, ἐκείνη δὲ ἡ ἰδία θὰ εἶναι οἰκονόμος. Εὐθὺς μετὰ ταῦτα τὸ ὅραμα 
ἐξαφανίζεται καὶ ὁ ᾿Αθανάσιος ἱδρύει ἐκεῖ ἐκκλησίαν τῆς Παναγίας μὲ εἰκόνα 
αὐτῆς ἔχουσαν τὴν ἐπιγραφὴν «Μήτηρ Θεοῦ, ἡ Οἰκονόμος» 55. Τὸ ἡμέτερον 
κείμενον ἐν συνεχείᾳ ἀναγράφει ὅτι ὁ Νωκηφόρος Φωκᾶς μαθὼν ταῦτα ἔστειλε 
πολλὰ χρήματα καὶ δωρεὰς διὰ τὴν ἀνέγερσιν τῆς μονῆς. 


Θ. Λύο θαύματα τοῦ ᾿ Αθανασίου ἐν ζωῇ ὄντος 


Δύο θαύματα 23 ἀναφέρονται: 1) Τὸ γενόμενον εἰς τὸν μαθητὴν τοῦ ᾿Αθα- 
νασίου Νικόλαον, ὅστις ἀσθενήσας ἐτελεύτησεν, ἐν ᾧ ὁ ᾿Αθανάσιος ἔλειπε. Με- 
τὰ δέκα πέντε ἡμέρας ὁ νεκρὸς Νικόλαος, ὅστις εἶχε τεθῆ ἐντὸς κιβωρίου εἰς τὴν 
δεξιὰν πτέρυγα τῆς ἐκκλησίας, ἐξέτεινε τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἔξω τοῦ χιβωρίου, 
τὴν ὁποίαν πολλοὶ ἀδελφοί, ἀσθενεῖς, τυφλοί, χωλοί, ψαύοντες, ἀπήρχοντο v- 
γιεῖς. Τότε λοιπὸν ἐπανήρχετο ὁ ᾿Αθανάσιος εἰς τὴν Λαύραν. Καὶ διὰ τῆς βα- 
κτηρίας κτυπᾷ τὴν χεῖρα τοῦ μαθητοῦ αὐτοῦ Νικολάου, τοῦ νεκροῦ, καὶ λέγει 
πρὸς αὐτόν; «Καὶ ἔτι ζῶν, τέκνον, σαλὸς ἦσθα καὶ ἀποθανὼν ὁλόσαλος. Τί σοι 
βούλεται τὰ θαύματα ταῦτα; Θέλεις ἵνα ἀκούσωσι τοῦ κόσμου oi ἀσθενεῖς καὶ 





τικὸς ναυαγὸς καὶ οὐχὶ ὡς μοναχός, ὡς γράφεται εἰς τὸ ἡμέτερον κείμενον. Ὡς πρὸς τὴν va- 
γνώρισιν τοῦ ᾿Αθανασίου ἡ παραλλαγὴ A περιέχει περίπου τὰ αὐτὰ μὲ τὸ ἡμέτερον κείμενον. 

22. "D ἵδρυσις τῆς μονῆς εἶναι διάφορος ἐν τῇ παραλλαγῇ A, διότι ἐν αὐτῇ ἡ οἰκοδόμησις 
τῆς ἐκχλησίας τῆς Θεοτόκου δὲν εἶναι τὸ πρῶτον οἰκοδομικὸν ἔργον τοῦ ᾿Αθανασίου. Ὡς πρὸς 
τὰς δωρεὰς καὶ χορηγίας τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ αἱ πληροφορίαι περίπου συμπίπτουν. δὲ 
καὶ τὴν μελέτην τοῦ μοναχοῦ ᾿Αλεξάνδρου «{αυριώτου, Οἰκονόμισσα ἣ Κυρία Κουκουζέλισ- 
σα, ᾿Αθῆναι 1956, σ. 16. 

28. Τὰ δύο θαύματα τοῦ ἡμετέρου κειμένου δὲν ἀνευρίσκονται εἰς τὴν παραλλαγὴν Α. 
καὶ Β, ἀλλά, ὣς ὁ ἀναγνώστης ἤδη παρατηρεῖ, τὸ ἓν τούτων ἐπεξηγεῖ καὶ αἰτιολογεῖ τὴν ἵδρυ- 
σιν τοῦ Σταυροπηγίου τῆς μονῆς Λαύρας, ὡς ὀλίγον ἀνωτέρω τὸ ὅραμα, τὸ ὁποῖον εἶδεν ὁ 
᾿Αθανάσιος διὰ τὴν ἵδρυσιν τῆς ἐκκλησίας τῆς Θεοτόκου. 
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παραγενόμενοι ἐνταῦθα ποιήσωσι τὸ Ὄρος κοσμικὸν καταγώγιον; Λάβε τὴν 
χεῖρα σου ἔσωθεν.» Kal ὁ νεκρὸς συνέστειλε τὴν χεῖρα καὶ ὁ ᾿Αθανάσιος παρήγ- 
γειλε νὰ θάψωσιν εἰς τὸ κοιμητήριον τὸν νεκρόν, ὅστις νὰ παρακαλῇ ἐκεῖ τὸν 
Θεὸν διὰ τοὺς ἁμαρτωλοὺς ἀδελφούς. 

Τὸ δεύτερον θαῦμα συνδέεται πρὸς τὸν πονηρόν. Κάποτε ὁ ᾿Αθανάσιος ýe- 
χετο ἀπὸ τοῦ ἐρημητηρίου πρὸς τὴν Λαύραν καὶ συνήντησε μοναχὸν εἰς τόπον 
λίαν κρημνώδη. "Ore ὁ μοναχός, ὅστις ἧτο ὁ Σατανᾶς, ἐχαιρέτισε τὸν ᾿Αθανά- 
σιον, ἠρωτήθη ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀπὸ ποῦ ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει, ὁ δὲ ψευδομοναχὸς 
ἀπήντησεν ὅτι ἧτο ἐκ τῆς Λαύρας. Καὶ ὁ ᾿Αθανάσιος τὸν ἠρώτησε πῶς λοιπὸν 
δὲν τὸν γνωρίζει αὐτός. Κατενόησεν λοιπὸν ὅτι οὗτος ἧτο ψεύστης καὶ τὸν προσ- 
εκάλεσε νὰ ἀπαγγείλουν τρισάγιον. Μόλις λοιπὸν ἤρχισε νὰ λέγεται τὸ «Ayios 
ὁ Θεός», ὁ ψευδομοναχός, ὁ Σατανᾶς, ἔγινε φλὸξ καὶ βοῶν καὶ κραυγάζων ἐκυ- 
λίετο εἰς τὸν κατήφορον λέγων «ἔκαυσάς με, ᾿ Αθανάσιε». Kat κυλιόμενος ë- 
πεσεν εἰς τὴν θάλασσαν. ‘O ᾿ Αθανάσιος ἐσημείωσε τὸν τόπον τοῦτον καὶ ἵδρυ- 
σεν ἐκεῖ σταυροπήγιον, τὸ ὁποῖον καὶ ἀποκαλεῖται «τὸ Σταυροπήγιον τοῦ IMa- 
τρός». 


ΣΧΟΛΙΑ 


Αἱ σημειωθεῖσαι διαφοραὶ τῆς νέας παραλλαγῆς τοῦ βίου ᾿Αθανασίου 
τοῦ ᾿Αθωνίτου ἀπὸ τοῦ γνωστοῦ ἤδη βίου Α (ἄρα καὶ τοῦ Β) καθίστανται πε- 
ρισσότερον ἐνδιαφέρουσαι ὅσον ἀρχαιοτέρα εἶναι ἢ σύνθεσις τῆς νέας παραλλα- 


γῆς 24 


;Ακάκιος Σαββαΐτης πηγὴ τῆς βιογραφίας τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ 


‘O ἐπακριβὴς καθορισμὸς τοῦ χρόνου συντάξεως τῆς νέας ταύτης βιογρα- 
φίας λόγῳ ἐλλείψεως στοιχείων δὲν εἶναι δυνατὸς καὶ ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ χρόνου 
ἀκμῆς τοῦ συγγραφέως ᾿Ακακίου Σαββαΐτου TP ὡς καὶ τῆς χρονολογίας συνθέ- 
σεως τοῦ ὅλου βίου τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ. 


24. Πράγματι ὅσον ἡ νέα παραλλαγὴ τοῦ βίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου εἶναι ἀρχαιο- 
τέρα, ἄρα πλησιεστέρα τῆς βιογραφίας A, τόσον περισσότερον θὰ εἶναι αὕτη ἀξιοπρόσεκτος, 
διότι θὰ παρέχῃ βιογραφίαν μὴ ὁμοιάζουσαν εἰς πολλὰ σημεῖα πρὸς τὴν Α καὶ ἀπηχοῦσαν 
ἄλλην πηγήν, προφανῶς, καθ᾽ ἡμᾶς, παράδοσιν ἐν τῷ χώρῳ τοῦ Πόντου περὶ τοῦ Τραπεζουν- 
τίου ἁγίου ᾿Αθανασίου. 

25. Οὗτος δὲν ἀναφέρεται ἐν τῇ Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας τοῦ K. Krum- 
bacher, ἀλλὰ βιογραφικὰ στοιχεῖα τούτου, πολὺ ὀλίγα καὶ οὐχὶ βέβαια, χορηγοῦνται ὑπὸ 
E. Κυριακίδου ἐν σελίδι ιστ΄ τοῦ ἔργου “Ἱστορία τῆς παρὰ τὴν Τραπεζοῦντα ἱερᾶς βασιλικῆς 
πατριαρχικῆς σταυροπηγιακῆς μονῆς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Σουμελᾶ, ᾿Αθῆναι 1898. 
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Εἴμεθα λοιπὸν ἠναγκασμένοι νὰ ἐρευνήσωμεν κατὰ πρῶτον τὰ βιογραφικὰ 
στοιχεῖα ᾿Ακακίου τοῦ Σαββαΐτου. 

Ὁ M. Richard, βασιζόμενος εἰς τὸ ἔργον τοῦ ᾿Ακακίου «Ερμηνεία τοῦ 
μεγάλου κανόνος ᾿Ανδρέου τοῦ Κρητός», ἀνέγραψεν ἐν τῇ προμνημονευθείσῃ 
μελέτῃ 39 ἔνια περὶ τοῦ ᾿Ακακίου στοιχεῖα 27. “Huet ὅμως ἐνταῦθα ἐπιθυμοῦμεν 
νὰ ἐξαγάγωμεν συμπεράσματα ἐρευνῶντες ἰδίᾳ τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Αχαχκίου συγγρα- 
φεῖσαν βιογραφίαν τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ. “Επομένως πολλὰ τῶν re- 
ραιτέρω σημειουμένων θὰ ἀναφέρωνται καὶ εἰς τὴν χρονολόγησιν τῆς βιογραφίας 
ταύτης 38, 

Πρὸ πολλῶν ἐτῶν, γράφοντες περὶ τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ 39 
καὶ μὴ ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψιν τὸ μέχρι καὶ σήμερον ἀνέκδοτον κείμενον τοῦ ᾿Ακα- 
κίου 99, ἐλέγομεν ὅτι ἡ βιογραφία τούτων, ἡ περιλαμβανομένη εἰς τὰ ὑπὸ Παρ- 


Ἐπίσης ὁ Σπ. Λάμπρος, ἐν σελίδι 200 τοῦ περιοδικοῦ Neos 'Ελληνομνήμων, τόμος Ίος, 
1904, παρέχει πληροφορίας τινάς. Ὃ αὐτὸς συγγραφεὺς ἀναφέρει τὸν ᾿Ακάκιον Σαββαΐτην 
εἰς τὸν Κατάλογον χειρογράφων τοῦ “Αγίου Ὄρους, καὶ δὴ γράφων διὰ τὸν κώδικα 268 τῆς 
μονῆς Διονυσίου, τὸν περιέχοντα τὸν βίον τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ, καὶ τὸν κώδικα 
652 τῆς μονῆς ᾿Ιβήρων, περιέχοντα τὸν πρόλογον εἰς τὸ ἕτερον ἔργον τοῦ ᾿Αχαχίου « Egun- 
vela τοῦ μεγάλου κανόνος ’ Ανδρέου τοῦ Κρητός». Τὸ τελευταῖον τοῦτο ἔργον εὑρίσκεται καὶ 
εἰς ἄλλας βιβλιοθήχας --- ἰδὲ M. Richard, Le commentaire du grand canon, Ε.Ε.Β.Σ. 
34 (1965) 304 — μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ εἰς τὴν ᾿Εθνικὴν Βιβλιοθήκην ᾿Αθηνῶν, εἰς κώδικα 
411 τοῦ 18ου αἰῶνος, καὶ δὴ εἰς p. 871α - 4040, ἔνθα ἐν τέλει μετὰ τὴν γραφὴν ἑπτὰ στίχων 
ὁ γραφεὺς δὲν ἐξηκολούθησε τὴν ἀντιγραφήν, ἀλλὰ ἀφῆκε κενὰ τὰ φύλλα μέχρι 4608.— Καὶ 
ἡμεῖς ἐν τῇ ἐκδόσει βίου τοῦ ἁγίου Βαρβάρου (Od. Lampsidis, Une nouvelle version, 
ἔνθ᾽ &v., c. 44), περιλαμβανομένου εἰς τὸν ὑπὸ τοῦ ᾿Ακακίου γραφέντα βίον τῶν ἱδρυτῶν 
τῆς μονῆς Σουμελᾶ, ἐτοποθετήσαμεν τὴν ἀκμὴν τοῦ ᾿Αχαχίου μετὰ τὸν 100v αἰῶνα καὶ πρὸ 
τοῦ 44ου, ἐπιφυλαχθέντες νὰ χρονολογήσωμεν τὴν ἀκμὴν τοῦ βυζαντινοῦ συγγραφέως εἷς 
μεταγενέστερον μελέτημα. Ἐν τῷ μεταξὺ ὅμως, ὡς καὶ κατωτέρω θὰ λεχθῇ, ὁ M. Richard 
ἐδημοσίευσε μελέτημα καθορίζων πως ἀκριβέστερον τὴν ἀκμὴν ᾿Ακακίου τοῦ Σαββαΐτου. 

26. M. Richard, Le commentaire du grand canon, E.E.B.X. 34 (1965). 

27. M. Richard, Le commentaire, Ε.Ε.Β.Σ. 34 (1965) 305-306. 'O συγγραφεὺς xa- 
θορίζει ὅτι ὁ ᾿Ακἀκιος ἐπεράτου τὸ ἔργον αὐτοῦ «Ερμηνεία» ὀλίγον μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν Φράγκων τὸ 1204, ἀλλὰ ταυτοχρόνως ἐξέφραζε κἀὶ ἀμφιβο- 
Mas διὰ τὴν ἐποχήν, καθ᾽ ἣν ἔπρεπε νὰ τοποθετηθῇ ô ὑπὸ τοῦ ᾿Ακακίου ἀναφερόμενος ἕβδο- 
uoc αἰών. "H ἔρευνα διὰ τὴν χρονολογικὴν τοποθέτησιν τοῦ ᾿Αχακίου ἐστηρίζετο ἀποχλει- 
στικῶς elc τὸ κείμενον τοῦ ἔργου «Ερμηνεία» καὶ δὲν ἐλάμβανεν ὑπ᾽ ὄψιν τὸ ἕτερον ἔργον τοῦ 
᾿Ακακίου «Blog τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ». 

28. ᾿Ορθότερον θὰ Fro, ἐὰν ἐλέγομεν ὅτι à χρονολόγησις τῆς βιογραφίας τῶν ἱδρυτῶν 
τῆς μονῆς Σουμελᾶ χορηγεῖ ἐν ταὐτῷ καὶ τὴν χρονικὴν περίοδον, καθ᾽ ἣν ἤκμασεν ὁ συγγρα- 
φεὺς ταύτης ᾿Ακάκιος. 

29. 'Οδ. Aauplöov, Συμβολὴ εἰς τὸν βίον τῶν ᾿Αθηναίων μοναχῶν, ἱδρυτῶν τῆς μονῆς 
Σουμελᾶ, Τὰ ᾿ Αθηναϊκά, τεῦχος 2, ᾿Αθῆναι 1956, c. 3-12. 

80. Τοῦτο, ὡς ἀνεγράφετο ἐν B.H.G., 8η ἔκδοσις, τόμος 8ος (1957), o. 13, ἀρ. 2055, 
ἐπρόκειτο νὰ δημοσιευθῇ ὑπὸ Xi. Κυριακίδου. Διὰ τοῦτο μόνον μετὰ τὴν ματαίωσιν τῆς ἐκδό- 
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θενίου Μεταξοπούλου - Νεοφύτου Καυσοκαλυβίτου ἐκδοθέντα ἔργα περὶ τῆς 
μονῆς Σουμελᾶ δ᾿, ἀνάγεται χρονολογικῶς εἰς ἐποχὴν μετὰ τὸν Θον καὶ 10ov 





σεως ταύτης λόγῳ τοῦ θανάτου τοῦ ἐκδότου, ἀνελάβομεν τὴν μελέτην καὶ τὴν ἔκδοσιν τοῦ 
βίου. 

81. "H χρονολογικὴ σειρὰ τῶν ἔργων τούτων εἶναι ἡ ἑξῆς; «Αιδασκαλία Χριστιανικὴ 
τῆς ᾿Ορθοδόξου ἡμῶν Πίστεως. Περιέχουσα τὰ ἀναγκαιότερα "ρθρα. Τὰ ὁποῖα κάθε 
Χοιστιανὸς ἔχει χρέος νὰ ἠξεύρῃ διὰ νὰ σωθῇ. Καὶ μάλιστα οἱ Παιδαγωγοὶ ὀφείλουσι 
νὰ διδάσκουσι δι᾽ ᾿Ερωταποκρίσεως τὰ τῶν Χριστιανῶν παιδία. “Eni τῆς Θεοστηρίκτου 
"Ηγεμονίας τοῦ “Ὑφηλοτάτου ἡμῶν Αὐθέντου καὶ “Ηγεμόνος πάσης Οὐγγροβλαχίας. Kv- 
ρίου Κυρίου ᾿Ιωάννου ᾿Αλεξάνδρου Σκαρλάτου Γκίκα Βοεβόδα. ’ Αρχιερατεύοντος τοῦ 
Πανιερωτάτου Μητροπολίτου “Αγίου Οὐγγροβλαχίας Κυρίου Κυρίου Γρηγορίου. Νῦν 
πρῶτον τυπωθεῖσα Λίγλωττος, εἰς “Απλῆν Ῥωμαϊκὴν Γλῶσσαν, καὶ Τουρκικήν. 'Ev τῇ 
Νέᾳ Τυπογραφίᾳ τοῦ "Ορθοδόξου Γένους τῶν Ρωμαίων, Ti συσταθείσῃ ὑπὸ τὴν "Εκλαμ- 
προν "᾿Ηγεμονικὴν Προστασίαν καὶ ὑπεράσπισιν τῆς αὐτοῦ Ὑψηλότητος. 'E» Βουκουρε- 
στίῳ “Era ,apén'’.» Els τὴν σελίδα γ΄ καὶ εἰς τὸν τουρκιστὶ γεγραμμένον τίτλον ἀναφέ- 
ρεται ὅτι δημοσιεύεται σύντομος ἱστορία τῆς μονῆς Σουμελᾶ, Ὑραφεῖσα ὑπὸ Παρθενίου 
Μεταξοπούλου. Πράγματι αὕτη ὑπὸ τὸν τίτλον «Περὶ τῆς σεβασμίας βασιλικῆς καὶ na- 
τριαρχικῆς μονῆς τῆς Παναγίας τοῦ Σουμελᾶ ὡραία διήγησις» δημοσιεύεται εἰς τὰς σελίδας 
με’ - Ep". Περισσοτέρας λεπτοµερείας περὶ τοῦ σπανίου τούτου ἔργου μὴ ὑπάρχοντος ἐν ’A- 
θήναις ἰδὲ ἐν E. Légrand, Bibliographie Héllénique au XVIIIe siècle καὶ ἐν δ. Sala- 
ville - Eug. Daleggio, Karamanlidika, I (1584-1850), ᾿Αθῆναι 1958, c. 43-48, ἀρ. 11e, 
ἔτος 1768. Οἱ συγγραφεῖς τοῦ τελευταίου τούτου ἔργου ἀναφέρουν ὅτι ἀντίτυπον τῆς Χρι- 
στιανικῆς Διδασκαλίας ὑπῆρχεν εἰς τὴν Βιβλιοθήκην Γεωργίου ᾿Αρβανιτίδη, ἡ ὁποία, ὡς πλη- 
ροφορούμεθα, εἶναι ἀπρόσιτος. Δεύτερον ἔργον εἶναι τὸ ἐκδοθὲν τὸ 1769 ἐν Βουκουρεστίῳ ὑπὸ 
τὸν τίτλον: CH Θεία καὶ "Ιερὰ ` Ακολουθία τῶν “Οσίων καὶ Θεοφόρων Πατέρων ἡμῶν Bap- 
νάβα καὶ Σωφρονίου τῶν ἐξ’ Αθηνῶν, καὶ 'Ιεροῦ Χριστοφόρου, τῶν ἐν τῷ Μελᾷ Ὄρει ἀσκη- 
σάντων. Ψαλλομένη τῇ 4εκάτῃ ᾿Ογδόῃ τοῦ Αὐγούστου Μηνός. Νῦν μὲν πρῶτον τυπωθεῖσα 
ἐπὶ τοῦ Εὐσεβεστάτου καὶ Γαληνοτάτου Αὐθέντου, καὶ “Ηγεμόνος πάσης Οὐγγροβλαχίας, 
Κυρίου Κυρίου, ᾿Ιωάννου Γρηγορίου ᾿Αλεξάνδρου Γκίκα Βοεβόδα. Αρχιερατεύοντος τοῦ 
Πανιερωτάτου “Αγίου Οὐγγροβλαχίας Κυρίου Γρηγορίου. "Ηγουμενεύοντος τοῦ Πανοσιω- 
τάτου καὶ σεβασμιωτάτου Πατρὸς ἡμῶν "Αγίου Καθηγουμένου τῆς ἐν τῷ τοῦ Μελᾶ “Oger 
Κειμένης “Ἱερᾶς Σεβασμίας καὶ Ἡασιλικῆς Μεγίστης Μονῆς Παναγίας τοῦ Σουμελᾶ, Κυρίου 
Χοιστοφόρου. ᾿Επιμελείᾳ τε καὶ ᾿Επιστασίᾳ τοῦ ἐν “Ἱερομονάχοις Ταπεινοῦ Παρθενίου Zov- 
µελιώτου Τραπεζουντίου τοῦ Μεταξοπούλου. Παρὰ Γεωργίῳ Κωνσταντίνου, καὶ Νικολάῳ 
Δαζάρου τῶν ἐξ ᾿Ιωαννίνων. ᾿Εν τῇ κατὰ τὸ Βουκουρέστιον Νέᾳ Τυπογραφίᾳ "Έτει Σωτη- 
ρίῳ. ,αψξθ’.» Περὶ τοῦ ἔργου τούτου ἰδὲ ἐν E. Κυριακίδου, Βιογραφίαι τῶν ἐκ Τραπεζοῦντος 
καὶ τῆς περὶ αὐτὴν χώρας ἀπὸ τῆς ἁλώσεως μέχρις ἡμῶν ἀκμασάντων λογίων, 1897, σ. 
129-131 καὶ E. Legrand, ἔνθ᾽ &v., a. 98-99. Τρίτον τέλος ἔργον εἶναι τὸ ἐκδοθὲν ἐν Λειψίᾳ 
τὸ 1775 ὑπὸ τὸν τίτλον: CH Θεία καὶ “Ιερὰ ' Ακολουθία τῶν “Ὁσίων καὶ Θεοφόρων Ha- 
τέρων ἡμῶν Βαρνάβα καὶ Σωφρονίου τῶν ἐξ ᾿Αθηνῶν, καὶ τοῦ “Ἱεροῦ Χριστοφόρου τῶν 
ἐν Μελᾷ Goer ἀσκησάντων. Ῥαλλομένη Τῇ Δεκάτῃ ᾿Ογδόῃ τοῦ Αὐγούστου Μηνός. Καὶ ἐν 
τῷ καιρῷ τῶν φθοροποιῶν ' Ακρίδων. ' Ev ᾗ καὶ  ‘Ieoà “Ἱστορία τῆς Βασιλικῆς Μονῆς τοῦ 
Σουμελᾶ, Βίος τε καὶ Πολιτεία τῶν ἄνωθεν “Οσίων Πατέρων: καὶ περὶ ἧς 6 Εὐαγγελιστὴς 
Λουκᾶς ἱστόρησε Σεβασµίας Τρίτης Εἰκόνος τῆς Θεοτόκου, ὅθεν τα καὶ ὅπως εἰς τὸ τοῦ 
Μελᾶ ὄρος μετηνέχθη. Συντεθεῖσα μὲν παρὰ τοῦ Σοφωτάτου {Διδασκάλου Κυρίου Νοοφύ- 
tov “Ἱεροδιακόνου Πελοποννησίου τοῦ Καυσοκαλυβίτου, εἰς "Ἑλληνικὴν Λιάλεκτον, Τύποις 
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αἰῶνα 33, βασιζόμενοι εἰς λεπτομερείας, περιλαμβανομένας εἰς τὰ προμνησθέν- 
τα ἔντυπα. 

Εἶναι γνωστὸν ὅτι μέχρι καὶ σήμερον οἱ ἐρευνηταὶ τοῦ βίου τῶν ἱδρυτῶν 
τῆς μονῆς Σουμελᾶ ἀγνοοῦν ποῦ κατὰ βάσιν ἡ βιογραφία τούτων στηρίζεται, 
καίτοι οἱ συγγραφεῖς Μεταξόπουλος - Καυσοκαλυβίτης παρέδιδον εἰς ὑποση- 
μειώσεις ὀνόματα συγγραφέων, εἰς τοὺς ὁποίους οὗτοι ἐβασίσθησαν διὰ τὴν 
σύνθεσιν τῆς βιογραφίας τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ 93, 

Οὕτω μεταξὺ τῶν ἄλλων συγγραφέων, τῶν χρησιμοποιηθέντων ὡς πη- 
γῶν, συγκαταλέγεται καὶ ὁ ᾿Ακάκιος Σαββαΐτης. Πράγματι ἐὰν ἀναδιφήσωμεν 
τὸ ἔργον Μεταξοπούλου - Ιζαυσοκαλυβίτου 34, ἀνευρίσκομεν ἀναφερόμενον τὸν 
᾿Ακάκιον εἰς τὰς ὑποσημειώσεις ὡς ἑξῆς: 


δὲ πρῶτον ἐκδοθεῖσα, ἡγουμενεύοντος τοῦ Ι]ανοσιωτάτου καὶ Σεβασμιωτάτου Πατρὸς ‘A- 
plov Καθηγουμένου τῆς ἐν τῷ Μελᾷ ὄρει κειμένης “Ἱερᾶς Σεβασμίας Βασιλικῆς τε καὶ Ha- 
τριαρχικῆς μεγίστης Μονῆς Tagbeviov ' Αρχιμανδρίτου Τραπεζουντίου τοῦ Μεταξοπούλον, 
παρ᾽ οὗ συντεθεῖσα καὶ ἡ ἐν Συνόψει “Ιστορία τοῦ Βασιλείου τῆς περιφήµου Τραπεζοῦντος. 
᾿Εν Λειψίᾳ τῆς Σαξωνίας. ' Ev "Ετει ,αψοε’. 1775. ' Ev Τυπογραφίᾳ Βιλγέλμου Γόττλωβ 
Σόμμερ.» Els τὸ ἔργον τοῦτο περιλαμβάνεται ἡ: «“Ιερὰ ἱστορία κατὰ πλάτος τῆς βασιλι- 
πῆς καὶ Πατριαρχικῆς σεβασμίας μονῆς τῆς “Υπεραγίας Θεοτόκου, τῆς Παναγίας τοῦ Zov- 
μελᾶ. Συντεθεῖσα παρὰ τοῦ σοφωτάτου διδασκάλου, κυρίου Νεοφύτου, ἱεροδιακόνου, He- 
λοποννησίου τοῦ Καυσοκαλυβίτου.», τὴν ὁποίαν ἐπλούτισε δι᾽ ὑποσημειώσεων καὶ μαρτυριῶν 
ὁ Παρθένιος Μεταξόπουλος. 

82. Οδ. Λαμψίδου, Συμβολή, c. 10-11. 

33. Κυριακίδου, “Ἱστορία.. ., c. ιδ΄-ιζ’ τοῦ Προλόγου καὶ 'O0. 4αμφίδου, Συμβολή..., 
σ. 7-9. ᾽Αμϕότεροι οἱ συγγραφεῖς διερευνοῦν τὰς ὑποσημειώσεις, τὰς τεθείσας ὑπὸ Μετα- 
ξοπούλου - Καυσοκαλυβίτου εἰς τὰ προμνημονευθέντα ἔργα καὶ τὸ ἀληθὲς καὶ βάσιμον τῶν 
μαρτυριῶν. Τοιουτοτρόπως, π.χ. ἐν "OÙ. Λαμψίδου ἐλέγχεται rl προσέφερεν ὁ πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ιωάννης Ἐιφιλῖνος διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς μονῆς Σουμελᾶ ὡς καὶ οἱ ἄλλοι 
βυζαντινοὶ συγγραφεῖς, οἱ ἀναφερόμενοι εἰς τὰς ὑπ ὄψιν σημειώσεις. Ὁ Ε. Κυριακίδης 
(Ἱστορία. . ., o. ιζ’ τοῦ ΓΓρολόγου) λέγει; «Τῶν ἀρχαιοτέρων τούτων συγγραφέων τὰ ἔργα... 
δὲν διεσώθησαν μέχρις ἡμῶν.» Ὡς ἐκ τούτου εἶναι δυσχερὴς ὁ ἔλεγχος τῶν πληροφοριῶν 
τῶν πηγῶν διὰ τὴν μονὴν Σουμελᾶ ὡς καὶ τῆς ὀρθῆς À μὴ χρήσεως τούτων ὑπό Καυσοκαλυ- 
βίτου - Μεταξοπούλου. Πάντως µέχρι τοῦ νῦν ὁ μόνος, ὅστις ἔγραψεν ἱστορίαν τῶν ἱδρυτῶν 
τῆς μονῆς Σουμελᾶ, εἶναι 6 ᾿Αχάκιος Σαββαΐτης, διότι οὔτε ὁ ᾿]ωάννης Ἐιφιλῖνος οὔτε ὁ Ao- 
σίθεος πατριάρχης Ἱεροσολύμων οὔτε ὁ ᾿Αθανάσιος ô Δαιμονοκαταλύτης οὔτε καὶ ὁ Διονύ- 
σιος Κουζάνος ἀρχιεπίσκοπος Χαλδίας ἔγραψαν συνθετικὸν περὶ τῆς μονῆς Σουμελᾶ ἔργον, 
ἀλλὰ μόνον ἀνέγραψαν εἰς τὰ ἔργα αὐτῶν εἴτε παράδοσιν μεταβυζαντινὴν διὰ σουλτάνον 
(Δοσίθεος, 17ος αἰών), εἴτε περιγραφὴν τῆς μονῆς Σουμελᾶ (' Αθανάσιος Δαιμονοκαταλύτης, 
ὅστις ὅμως φέρεται γράφων τὰς ἀρχὰς τοῦ 17ου αἰῶνος), εἴτε συνοπτικὸν ἱστορικὸν τῆς μο- 
vis (Διονύσιος Κουζάνος). Συνεπῶς 3 ἄγνοια ἡμῶν εἶναι εἰσέτι µεγάλη διὰ τοὺς χρησιμο- 
ποιηθέντας ὑπὸ Μεταξοπούλου - Καυσοκαλυβίτου συγγραφεῖς. 

34. Τοῦ βιβλίου τούτου περιγραφὴν ἔδωκεν ὁ E. Légrand, Bibliographie .. ., καὶ 
ὁ L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, 1926. Μεταξὺ τῶν δύο τούτων περι- 
γραφῶν σημειοῦται διαφορά, τὴν ὁποίαν ἀνεγράψαμεν καὶ ἡμεῖς (Οδ. Aapyldov, Συμβολή, 
c. 5), σημειώσαντες ὅτι d) τοῦ Petit περιγραφὴ εἶναι ὀρθοτέρα. Πάντως τὸ τμῆμα, τὸ ὁποῖον 
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α. Σελὶς 7, σηµείωσις 4: «᾿ Ακάκιος Σαββαΐτης, κεφ. β’. Ἱστορικῷ χει- 
ρογράφ. καὶ "Άγιος ᾿ Αθανάσιος Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος. τοὐπίκλην Aa- 
μονοκαταλύτης. ἐν τῷ αὐτοῦ χειρογοάφῳ ἱστορικῷ, καὶ Nixddnuos. . .» Ἔν τῷ 
κειμένῳ ὁ συγγραφεὺς ὁμιλεῖ περὶ τῶν ἀχειροποιήτων εἰκόνων τοῦ ᾿Αποστόλου 
Λουκᾶ καὶ δὴ ἀναφέρει ἐκείνην τῆς μονῆς Σουμελᾶ («. . . καὶ τρίτη ἡ ἐν τῷ κατὰ 
᾿Ανατολὰς πρὸς Τραπεζοῦντα ὄρει τοῦ Σουμελᾶ, ἡ καὶ '“Οδηγήτρια προσονο- 
μαζομένη. ταύτην συμπεριάγειν μὲν λόγος : μεθ᾽ ἑαυτοῦ πάντοτε τὸν ἱερὸν 
Aovxäy»). 

β. Σελὶς 31, σηµείωσις 1: Ἐν ὑποσημειώσει ἀναγράφεται μεταξὺ ἄλλων 
συγγραφέων καὶ ὁ ἡμέτερος «" Ακάκ(ιος)», τοῦ λόγου διηγουμένου τὴν ὑπὸ τῶν 
βαρβάρων λεηλασίαν τῆς μονῆς Σουμελᾶ μετὰ τὸν θάνατον τῶν ἱδρυτῶν αὐτῆς. 

y. Σελὶς 32, ἐν τῇ ἀριστερᾷ ha: «᾿Ακάκ(ιος) Σαββ(αΐτης) Κεφ. 12.» Τὸ 
κείμενον ἀναφέρει τὴν διαρπαγὴν τῆς μονῆς, τὴν φυγὴν τῶν μοναχῶν ἐξ, αὐτῆς 
καὶ τὴν ἐπάνοδον τῶν διασωθέντων μοναχῶν. 

δ. Σελὶς 32, σημείωσις 2: « Exei πλησίον, ἐστὶ τὸ [Ταρακλήσιον τοῦ Me- 
γάλου Βασιλείου, ἐπὶ πέτραν, ἀπέχον τῆς Μονῆς, ὡς μίαν ὥραν. Bue), * 4θα- 
νάσ. ᾿Ακάκ.» Παραπέμπεται ὅθεν εἰς ἔργον καὶ τοῦ ᾿Ακακίου, ὅτε τὸ κείμενον 
ὁμιλεῖ διὰ τὴν ἀνεύρεσιν τῆς κάρας τοῦ ὁσίου Βαρνάβα. 

e. Σελὶς 33, σημείωσις 2: «Περὶ τό, 6152, τοῦτ᾽ ἔστι, “Εξακισχιλιοστὸν 
“Εκατοστὸν Πεντηκοστὸν Δεύτερον, ἔτος ἀπὸ ᾿Αδάμ. ἀπὸ δὲ Χριστοῦ, 644. 
τοῦτ᾽ ἔστι, 'Εξακοσιοστὸν Τεσσαρακοστὸν Τέταρτον. Ξιφιλ. ᾿Αθαν. Νιιόδ. 
᾿Ακάκ.» Hic τὸ κείμενον ἀναγινώσκομεν τὴν διήγησιν περὶ τοῦ δσίου Χριστο- 
φόρου «. . «ἐπὶ τῆς Βασιλείας Κῶνστα, " Exyovoc “Ηρακλείου ?. . .». 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω παραπομπῶν εἰς τὸν συγγραφέα ᾿Ακάκιον Σαββαΐτην 
διαπιστοῖ ὁ ἀναγνώστης ὅτι of συγγραφεῖς Μεταξόπουλος - Καυσοκαλυβίτης 
δὲν ἀναφέρουν τὸν ᾿Ακάκιον ὡς μοναδικὸν βιογράφον τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς, 
ἀλλὰ ὑποδηλοῦν ὅτι ἐν κώδωκι περιείχετο καὶ ἔργον ᾿Ακακίου διαπραγματευό- 
μενον τινὰ περὶ τῆς μονῆς Ῥουμελᾶ 95. 

Τοῦτο ἐξ ἄλλου ἐδηλοῦτο καὶ εἰς τοὺς ἰαμβικοὺς στίχους, τοὺς ἐκτυπω- 


ἔχομεν ὑπ᾽ ὄψιν διὰ τὴν μετὰ χεῖρας μελέτην, τιτλοφορεῖται «Teed ἱστορία κατὰ πλάτος... 
Καυσοκαλυβίτου» (ἰδὲ ὑποσημ.. 31). Hic τὸ τμῆμα τοῦτο ὑπάρχουν αἱ ὑφ᾽ ἡμῶν μνημονευό- 
μεναι ὑποσημειώσεις καὶ μαρτυρίαι, αἱ συντεθεῖσαι ὑπὸ Παρθενίου Μεταξοπούλου. Σημειω- 
θήτω ὅτι τὸ ἀντίτυπον, τὸ ὁποῖον συνεβουλεύθημεν, ἀνήκει εἰς τὴν ᾿Εἰπιτροπὴν Ποντιακῶν 
Μελετῶν ἐκ δωρεᾶς Χρ, Μυρίδου καὶ εἶναι ἐλλιπές. Ἑλλείπουν αἱ a. 45-74 (σιγίλλια ᾿Αλεξίου 
Κομνηνοῦ καὶ ἡγεμόνων Οὐγγρο-Μολδαβίας, Ἱστορικὸν Τραπεζοῦντος ὑπὸ II. Μεταξοπού- 
Aou καὶ Χριστιανικὴ Διδασκαλία ᾿Εφραὶμ. Ἱεροσολύμων ὡς ἐπίσης καὶ Κατάλογος γενεαλογι- 
κὸς καὶ χρονολογικὸς τῶν Κομνηνῶν). 

35. Ἔκ τῶν ὑποσημειώσεων διαφαίνεται ὅτι τὸ ἔργον τοῦ ᾿Ακακίου ἧτο διῃρημένον 
εἰς κεφάλαια, γεγονὸς ὅπερ δὲν παρατηρεῖται εἰς τὸν κώδικα Διονυσίου 268, ἔνθα ὁ βίας τῶν 
ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ. 


Παραλλαγὴ τῆς βιογραφίας "Αγ. Αθανασίου τοῦ Αθωνίτου 309 


θέντας εὐθὺς μετὰ τὸν πρόλογον τοῦ ἔργου 99 ὑπὸ τὸν τίτλον «Τίνες τε καὶ 
ὅσοι περὶ τοῦ ὄρους Μελᾶ διηγήσαντο. Διὰ στίχων ἰαμβικῶν», ἔνθα ἐν στίχῳ 
9 ἀναγινώσκομεν «€ Ακάκιόν τε "Ἱερὸν Σαββαΐτην». Οἱ στίχοι εἶναι χειρὸς 
Μεταξοπούλου καὶ ἀναφέρουν τὸν ᾿Αχάκιον πέμπτον κατὰ σειρὰν συγγράψαντα 
περὶ τῆς μονῆς Σουμελᾶ 37. 

Κατὰ τὰ τέλη τοῦ παρελθόντος αἰῶνος ὁ E. Κυριακίδης ἐν τῷ περὶ τῆς μο- 
νῆς Σουμελᾶ ἔργῳ αὐτοῦ, βασιζόμενος εἰς τὰς πληροφορίας Μεταξοπούλου - 
Καυσοκαλυβίτου, ἔγραφε 99: «Περὶ τοῦ ᾿Ακακίου μοναχοῦ Σαββαΐτου τοῦ ἐκ 
τῆς σεβασμίας Movig τοῦ èv “Ἱεροσολύμοις ὁσίου Σάββα, ἐπὶ Κωνσταντίνου 
τοῦ Πωγωνάτου κατὰ τὸ 680 ἀπὸ Χριστοῦ ἀκμάσαντος, συντάξαντος δέ, κατὰ 
τὸν Μεταξόπουλον, ἱστορίαν τῆς Movig Σουμελᾶ καὶ ἀκολουθίαν τῶν ὁσίων 
πατέρων, οὐδεμίαν ἄλλοθεν εἴδησιν κατέχομεν. Kal τούτου κώδηξ χειρόγραφος 
ἐσώζετο κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς ἐκδόσεως τοῦ Κτιτορικοῦ τῆς Μονῆς Σουμελᾶ, 
ἀλλ᾽ οὔτε οὗτος, οὔτε ὁ τοῦ ἐκ Φάσιδος τῆς Κολχίδος Νικοδήμου ἱερομονάχου 
οὔτε τρίτου τινὸς ἀνωνύμου πολυχρόνιος καὶ παλαιότατος γινώσγεται σήμε- 
gov.» 99 

"Ev τούτοις ἡ σύγκρισις τῆς βιογραφίας τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ 


36. ᾿Αναδημοσιεύομεν ἐκ τοῦ ἔργου E. Κυριακίδου, “Ἱστορία... o. vy’ τοῦ Προλόγου, 
onu. 1, τοὺς ἰαμβικοὺς στίχους τοὺς συνταχθέντας ὑπὸ Μεταξοπούλου καὶ ἀναφέροντας τοὺς 
πρὸ τοῦ Νεοφύτου Καυσοκαλυβίτου γράψαντας περὶ τῆς μονῆς Σουμελᾶ: «Holy ἢ διέλθῃς 
συγγραφὴν τοῦ βιβλίου | Γίνωσκε, πρῶτον τοῦ Μελᾶ συνιστόρων | Τὸν Ξιφιλῖνον εὖα- 
γῇ ᾿Αρχιθύτην, | Mór ὄντα Ῥώμης τῆς νέας ᾿[Ιωάννην, | Σοφόν τε Λουσίθειον “Igo- 
σολύμων, | Τὸν “Ἱεράρχην stra Τραπεζουντίων | ’ Αθανάσιον Δαιμόνων καταλύτη», | 
Τὸν Χαλδίας τε Διονύσιον γ᾽ ἅμα | ᾿Ακάκιόν τε “Ἱερὸν Σαββαΐτην, | "Exvov γε Νικό- 
nuov ἐκ τῆς Κολχίδος, | Πάντας σποράδην συγγεγραφότας Λόγους, | Mel τε χάριν 
ἡγιασμένου ὅρους...» 

87. "H ἀκολουθηθεῖσα σειρὰ ὣς πρὸς τοὺς συγγραφεῖς δὲν εἶναι χρονολογική, διότι τότε 
μετὰ τὸν Ιωάννην Ἐιφιλῖνον ἔπρεπε νὰ ἀναγραφῇ ὁ ᾿Αθανάσιος Δαιμονοκαταλύτης (ἐὰν πρό- 
κειται περὶ ἐκείνου, ὅστις ἥκμασε κατὰ τοὺς χρόνους Βασιλείου B' καὶ οὐχὶ περὶ ὁμωνύμου, 
ὡς ὑποστηρίζουν τινὲς — ἰδὲ Μητροπολίτου Χρυσάνθου, "H Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος, 1933- 
35, c. 217-221—, ἀκμάσαντος κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 17ου αἰῶνος), μετὰ ταῦτα ὁ ᾿Ακάκιος 
Σαββαΐτης, ἔπειτα ὁ Δοσίθεος, ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων, καὶ ὁ Διονύσιος, μητροπολίτης 
Χαλδίας. Φαίνεται ὅμως ὅτι ὁ Μεταξόπουλος ἠκολούθησε τὴν σειρὰν τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀξιωμάτων καὶ οὕτως ἀνέγραψεν ἐν ἀρχῇ τὸν ᾿Ιωάννην Ξιφιλῖνον, πατριάρχην Κωνσταντι- 
νουπόλεως, μετὰ ταῦτα τὸν Δοσίθεον, πατριάρχην Ἱεροσολύμων, εἶτα τὸν ᾿Αθανάσιον Δαι- 
μονοκαταλύτην, μητροπολίτην Τραπεζοῦντος καὶ τὸν Διονύσιον, μητροπολίτην Χαλδίας, 
καὶ μετὰ τούτους τοὺς μοναχοὺς ᾿Ακάκιον Σαββαΐτην κλπ. 

38. Ἱστορία. .., c. tat’ τοῦ Ἡρολόχου. 

39. Ἡ γνώμη αὔτη τοῦ E. Κυριακίδου διὰ τὸν ᾿Ακάκιον Σαββαΐτην ὅτι ἤκμασε κατὰ τὸ 
δεύτερον ἥμισυ τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος ἧτο ἡ ἐπικρατοῦσα μέχρι τῶν τελευταίων ἐτῶν, ὅτε ὁ 
M. Richard, Le commentaire, c. 305, ἀπέδειξεν ὅτι 6 ᾿Ακάκιος ἤκμασεν ἓξ αἰῶνας περίπου 
μετὰ ταῦτα. Ὁ [Μητροπολίτης Χρύσανθος CH Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος. . ., οὔτε κἂν &- 
ναφέρει τὸν ᾿Ακάκιον. 
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Μεταξοπούλου - Καυσοκαλυβίτου πρὸς τὸ ἀνέκδοτον κείμενον ᾿Ακακίου τοῦ 
Σαββαΐτου περὶ τῶν αὐτῶν ᾿Αγίων ὑποδεικνύει ἄμεσον ἐξάρτησιν τοῦ 
πρώτου κειμένου ἀπὸ τοῦ δευτέρου. Οἱ νεώτεροι οὗτοι συγγρα- 
φεῖς προσέθεσαν ἔνια, συνέταμον ἐν πολλοῖς τὸ κείμενον τοῦ ᾿Ακακίου, ἀπέκλει- 
σαν τμήματα τοῦ ἁγιολογικοῦ κειμένου τοῦ Σαββαΐτου, μὴ ἔχοντα ἄμεσον σχέ- 
σιν πρὸς τοὺς ἱδρυτὰς τῆς μονῆς Σουμελᾶ καὶ παρουσίασαν τοιουτοτρόπως μίαν 
νέαν ἀφήγησιν 4. ᾿Αναμφιβόλως αἱ ὑποσημειώσεις ἐμφαίνουν τὴν παρουσίαν τοῦ 
συγγραφέως ᾿Ακακίου μεταξὺ τῶν χρησιμοποιηθεισῶν πηγῶν, ἀλλὰ ἡμεῖς μὴ 
γνωρίζοντες ποῖον ἦτο τὸ περιεχόμενον τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ακακίου, τὸ ὁποῖον 
συνεβουλεύθησαν οἱ Μεταξόπουλος - Καυσοκαλυβίτης, ὡς καὶ τῶν περισσοτέ- 
ρων ἐκ τῶν πηγῶν τούτων, διότι μέχρι τῆς στιγμῆς δὲν ἀνευρέθησαν αὗται 1, 
καὶ ἔχοντες ὑπὸ τοὺς ὀφθαλμοὺς τὸ ἐν τῷ κώδωει τῆς μονῆς Διονυσίου κείμε- 
νον τοῦ Σαββαΐτου, εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ δηλώσωμεν ὅτι τὸ βασικὸν κείμενον 
διὰ τὴν βιογράφησιν τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ ὡς καὶ τοῦ ὁσίου Χρι- 
στοφόρου ὑπῆρξεν ἐκεῖνο τοῦ ᾿Ακακίου τοῦ Σαββαΐτου. 

Διατί ὅμως δὲν ἀναφέρεται τοῦτο ὑπὸ τῶν Μεταξοπούλου - Καυσοκαλυ- 
Birou; "Άραγε ὑπῆρξε πρόθεσις ἐκ μέρους τῶν συγγραφέων τούτων πρὸς ue- 
puchv ἀπόκρυψιν τοῦ συγγραφέως ᾿Ακακίου; Πρέπει νὰ ἀπαντήσωμεν ἀδιστά- 
Χτως ὄχι, διότι ἄλλως ὁ Μεταξόπουλος δὲν θὰ ἀνέγραφε τὸν ᾿Ακάκιον Σαββαΐτην 
εἰς τοὺς ἰαμβικοὺς στίχους, τοὺς περιλαμβάνοντας τὰ ὀνόματα τῶν συγγραφέων 
τῶν γραψάντων περὶ τῆς μονῆς Σουμελᾶ καὶ ἀκόμη δὲν θὰ ὑπεσημείου εἰς τὰς 
συνταχθείσας ὑπ᾽ αὐτοῦ ὑποσημειώσεις ἑξάκις τὸ ὄνομα τοῦ ᾿ Ακακίου Σαββαΐτου. 

TL λοιπὸν πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν; Γνωρίζομεν ὅτι εἰς τὴν διάθεσιν τοῦ 
Μεταξοπούλου καὶ τοῦ Καυσοκαλυβίτου ὑπῆρχον κώδικες, οἱ ὁποῖοι περιεῖχον 
ἔργα συγγραφέων συγγραψάντων περὶ τῆς μονῆς Σουμελᾶ. Οἱ κώδικες οὗτοι, 
ἰδιοκτησία τῆς μονῆς Σουμελᾶ, ἀπεστάλησαν ὑπὸ τοῦ Μεταξοπούλου εἰς τὸν ἐν 
Βουκουρεστίῳ διαμένοντα Νεόφυτον Καυσοκαλυβίτην διὰ τὴν ἐπεξεργασίαν 
καὶ διατύπωσιν τῆς ἱστορίας τῆς μονῆς Σουμελᾶ 43, Μεταξὺ τῶν κωδίκων tov- 
των περιελαμβάνετο καὶ κῶδιξ περιέχων κείμενον τοῦ ᾿Ακακίου Σαββαΐτου. 
"H ὑποσημείωσις ἐν σελίδι 32 τοῦ ἔργου Μεταξοπούλου - Καυσοκαλυβίτου 


40. Εἰς µελέτημα, τὸ ὁποῖον θὰ δημοσιευθῇ ἀλλαχοῦ, θὰ ἀποδείξωμεν διὰ τῶν κειμένων 
τόσον τοῦ ᾿Ακακίου ὅσον καὶ ἐκείνου τῶν Μεταξοπούλου - Καυσοκαλυβίτου τὴν ἐξάρτησιν 
ταύτην ὡς καὶ τὸν τρόπον χρησιμοποιήσεως ὑπὸ τῶν νεωτέρων συγγραφέων τοῦ κειμένου 
τοῦ ᾿Ακακίου. l 

41. E. Κυριακίδου, Ἱστορία, σ.ιστ’ τοῦ Προλόγου: «Φαίνεται πιθανὸν ὅτι τὰ χειρόγρα- 
qa ταῦτα» (δηλαδὴ οἱ χειρόγραφοι κώδικες οἱ σταλέντες ὑπὸ Μεταξοπούλου εἰς τὸν Καυσο- 
καλυβίτην ἐν Ῥουμανίᾳ) «ἀποσταλέντα πρὸς τὸν Καυσοκαλυβίτην δὲν ἐπεστράφησαν čto- 
te...» Καὶ ἐν o. ιζ' τοῦ Προλόγου: «Τῶν ἀρχαιοτέρων τούτων συγγραφέων τὰ ἔργα... 
δὲν διεσώθησαν μέχρις ἡμῶν.» 

42. E. Κυριακίδου, Ἱστορία..., c. ια’ τοῦ Προλόγου. 
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Med vidil αἴτης) Kep( άλαιον) 12») ὡς καὶ ἡ ὑποσημείωσις 4 τῆς os- 

ος (« Ακάκιος Σαββαΐτης, xep. β΄. 'Ιστορικῷ χειρογράφ. καὶ "Αγιος ’A- 
θανάσιος Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος... iv τῷ αὐτοῦ χειρογράφῳ ἱστορικῷ, 
καὶ Νικόδημος ἐκ Κολχίδος, ἐν Βιβλ. Χειρογρ. καὶ Κώδιξ παμπάλαιος ger 
Οόγρ. ἀνωνύμου τινός. . ») ἀποδεικνύουν ὅτι ὑπῆρχε κῶδιξ περιέχων ἔργον 
᾿Ακακίου τοῦ Σαββαΐτου σχετικὸν πρὸς τὴν ἱστορίαν τῆς μονῆς Σουμελᾶ καὶ 
διῃρημένον εἰς κεφάλαια. Ἦτο ἡ ἱστορία τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ ὡς 
διασώζεται σήμερον 43; Τοῦτο εἶναι μᾶλλον ἀπίθανον. Πιστεύομεν ὅτι ὁ κῶδιξ 
περιεῖχε μόνον ἀποσπάσματα ἐκ τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ακακίου περὶ τῶν ἱδρυτῶν τῆς 
μονῆς Σουμελᾶ. 

[Πᾶσαι αἱ ἀνωτέρω ἀμφιβολίαι καὶ ἐνδοιασμοὶ θὰ ἐλάμβανον ὁριστικήν 
πως καὶ βεβαίαν ἀπάντησιν, ἐὰν καθίστατο δυνατὴ ἡ ἀνεύρεσις τῶν ὑπὸ Μετα- 
ξοπούλου ἀποσταλέντων κωδίκων εἰς τὸν ἐν Βουκουρεστίῳ διαμένοντα Kav- 
σοκαλυβίτην. Μέχρι τότε ὁριστικὴ ἀπάντησις δὲν εἶναι δυνατή. 


Πότε ἐγράφη ὁ βίος τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ 


"Ας ἴδωμεν ὅμως πότε ἐγράφη ὑπὸ ᾿Ακακίου τὸ ἔργον τοῦτο, ὁ διασωθεὶς 
βίος τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ 4“. 

Ἡ ἀνάγνωσις τοῦ ἁγιολογικοῦ τούτου κειµένου χορηγεῖ χρονολογικάς 
τινας ἐνδείξεις περὶ τοῦ χρόνου συγγραφῆς αὐτοῦ. Ὁ συγγραφεὺς τοποθετεῖ 
τὸν βίον τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ κατὰ τὴν ἐποχὴν Θεοδοσίου τοῦ Με- 
γάλου, Οὕτως ἐν φύλλῳ 439a ἀναφέρει ὅτι μητροπολίτης Κορίνθου ἧτο Πέτρος 
θεῖος «τοῦ μακαρίου ἐκείνου Κυριακοῦ τοῦ ἀναχωρητοῦ καὶ περιφήμου ἐν Ha- 
λαιστίνῃ» καὶ ὅτι (4398) «οὗτος 6 μακάριος ΠΠέτρος ἦν ἐν τοῖς χρόνοις Θεοδο- 
σίου τοῦ Μεγάλου βασιλέως», προσθέτων «εἰδέναι ὅτι καὶ οἱ ἅγιοι πατέρες οὔ- 
τοι (τ.ἔ. Βαρνάβας καὶ Σωφρόνιος) ἐν τοῖς αὐτοῖς χρόνοις ἦσαν». 

"Ev τούτοις ὅμως ὁ συγγραφεὺς ἐξιστορῶν τὸν βίον τῶν δύο μοναχῶν το- 
ποθετεῖ τούτους εἰς ἱστορικοὺς χρόνους κατὰ πολὺ μεταγενεστέρους. Οὕτω π.χ. 
γράφει (4398) ὅτι ἐξελθόντες οἱ ἅγιοι ἐκ τῆς πόλεως τῆς Κορίνθου ἔλαβον τὴν 
ἄγουσαν πρὸς τὴν μονὴν «τοῦ μακαρίου Λουκᾶ τοῦ τῆς “Ελλάδος καὶ περιπλα- 
κέντες τὴν ἁγίαν λάρνακα ἐκείνην, τὴν βρύουσαν ἰαμάτων ποταμούς... ». An- 
λαδὴ περιγράφει ἐπίσκεψιν τῶν δύο μοναχῶν πρὸς τὴν μονὴν τοῦ ὁσίου Λουκᾶ 
τοῦ Στειρίου, ὅστις ἔζησεν ἓξ περίπου αἰῶνας μετὰ τοὺς χρόνους Θεοδοσίου τοῦ 
Μεγάλου. 

Μετὰ ταῦτα καὶ πάλιν ὁδηγεῖ τοὺς ἁγίους εἰς προσκύνησιν τῆς ἰαματικῆς 


43. Ἰδὲ ἀνωτέρω, σημ. 85. | 
44. Οδ. Aapyldov, Συμβολή ..., c. 10-11 καὶ Od. Lampsidis, Une nouvelle 


version. .., c. 44. 
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πηγῆς ἐν τῇ μονῇ τοῦ ᾿Αγίου Βαρβάρου (441a - 449a), ὅστις καὶ οὗτος ἡγίασεν 
αἰῶνας μετὰ τὴν βασιλείαν Θεοδοσίου τοῦ Μεγάλου 45, 

Παρόμοιαι λεπτομέρειαι, προδίδουσαι ἀναχρονισμούς, δὲν εἶναι ὀλίγαι ἐν 
τῇ βιογραφίᾳ τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ. Ἔκτυπος ἀπόδειξις τῶν dva- 
χρονισμῶν τούτων ἢ ἐπίσκεψις τῶν ᾿Αγίων εἰς τὸ "Άγιον Ὄρος (449β - 4628) 
καὶ δὴ εἰς τὴν μονὴν τῆς Λαύρας, τῆς ἱδρυθείσης ὑπὸ ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου. 

Αἱ ἀνωτέρω ἐνδείξεις ὡς καὶ αἱ κατωτέρω ἀναφερόμεναι βοηθοῦν τὸν ἐρευ- 
νητὴν νὰ τοποθετήσῃ χρονολογικῶς τόσον τὴν συγγραφὴν τῆς βιογραφίας τῶν 
ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ ὅσον καὶ τὴν ἀκμὴν αὐτοῦ τούτου τοῦ συγγραφέως 
’ Axaxlov. | 

a. Ὁ βυζαντινὸς συγγραφεύς, ὁμιλῶν περὶ τοῦ ὁσίου Ἰωαννικίου ἐν φύλλῳ 
476β καὶ ἀποδίδων ἀσφαλῶς τὸ πρὸ αὐτοῦ ἁγιολογικὸν κείμενον τοῦ ὁσίου τού- 
του, γράφει ὅτι παρῆλθον ἤδη πεντήκοντα ἔτη, ἀφ᾽ ἧς ἐκοιμήθη ô ὅσιος οὗτος 
(1846). 

B. Αὐτὸς οὗτος ὁ εἰς τὰς προηγηθείσας σελίδας ἐκδοθεὶς βίος ἁγίου ᾿Αθα- 
νασίου δηλοῖ ὅτι ὁ ἱδρυτὴς τῆς Λαύρας ἔχει ἀποθάνει πρὸ πολλοῦ καὶ ὅτι εἰς τὸν 
βίον τοῦ ὁσίου ᾿Αθανασίου ἔχουν εἰσφρήσει πολλὰ μυθικὰ στοιχεῖα, γεγονός, 
τὸ ὁποῖον ἀπομακρύνει ἡμᾶς, ὡς καὶ κατωτέρω θὰ λεχθῇ, ἀρκούντως ἀπὸ τοῦ 
χρόνου τοῦ θανάτου τοῦ ὁσίου (996 - 1006). 

Υ. Διὰ μακρῶν ὁ ᾿Ακάκιος περιγράφει τὰς μονὰς τοῦ ὄρους Γαλησίου καὶ 
ἰδίᾳ τὸν βίον τοῦ ἱδρυτοῦ τῶν μονῶν Λαζάρου, ὅστις, ὥς γνωστόν, ἔλαβε πλου- 
σίας ἀρωγὰς ὑπὸ Κωνσταντίνου O' τοῦ Μονομάχου καὶ ἀπέθανε περὶ τὸ ἔτος 
1054 (483p - 494β). 

δ. Ἔν φύλλῳ 4728, ἀναφέρων τὴν ἐπίσκεψιν τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σου- 
perk εἰς τὴν πόλιν Κύψελλα τῆς Θράκης, γράφει ὅτι δὲν εἶχεν εἰσέτι ἱδρυθή ἡ 
μονὴ τῶν Βηρῶν (ἔτος ἱδρύσεως μετὰ τὸ 1152), ἡ ὁποία κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ 
;Ακακίου ἤνθει ἐξαιρέτως (ἑοὔπω γὰρ ἦν ἀκμὴν κτισθῆναι À τῶν Βηρῶν μονή, 
ἡ νῦν οὖσα θαυμαστὴ καὶ ἐξαίρετος»). Γνωρίζομεν ὅμως ὅτι μετὰ τὴν ἅλωσιν 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν Φράγκων τὸ 1204 ἡ μονὴ αὕτη μετετράπη 
ὑπ αὐτῶν εἰς φρούριον 49, 

e. ᾿Εν φύλλῳ 4264 ἀναφέρει μητροπολίτην τῆς πόλεως τῶν ᾿Αθηνῶν 
«ἐν τοῖς ἡμετέροις χρόνοις τὸν μέγαν λόγῳ ᾿Ιωάννην, τὸ ἐπίκλην ὁ Χωνιάτης 
σοφὸς dy τὰ θεῖα καὶ διδάσκαλος». ᾿Ασφαλῶς ἐνταῦθα συγχέει τὸν Μιχαὴλ Xw- 
νιάτην ὀνομάζων αὐτὸν Ἰωάννην, ὡς τοῦτο συμβαίνει καὶ εἰς τὸ ἕτερον ἔργον 





45. ’O6. Aauylôov, Συμβολή..., c. 10 (διὰ τὸν ὅσιον Λουκᾶν τοῦ Στειρίου) καὶ 
Od. Lampsidis, Une nouvelle νοτβίοπ..., c. 45 (διὰ τὸν “Αγιον Βάρβαρον). 

46. A. ᾿Ορλάνδου, Τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Βήρας, Θρᾳκικὰ 7 (1933) 3-34. "H μονὴ 
ἱδρύθη μετὰ τὸ 1152 ὑπὸ Ἰσαακίου Κομνηνοῦ, κατὰ τὸ διάστημα δὲ τῆς Φραγκοκρατίας 
μετετράπη εἰς φρούριον, μετὰ ταῦτα δὲ εἰς φυλακὴν πολιτικῶν παταδίκων. 
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τοῦ ᾽Ακακίου, ὅπου μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν Ἰωάννης Χωνιάτης, συγχεόμενος 
πρὸς Νικήταν Χωνιάτην, φέρεται ὥς συγγραφεὺς χρονογραφίας 47. 

στ. Ἐν φύλλῳ 4268, ὁμιλῶν διὰ τὴν ἀχειροποίητον εἰχόνα τῆς Onm- 
τρίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως, γράφει ὅτι ἡ εἰκὼν αὕτη «πολλάκις διὰ τὰς 
ἐμὰς ἁμαρτίας ἐπεβουλεύθη ὑπὸ τῶν ἀθέων ᾿Αζυμητῶν οἱ καὶ ταύτην ὡς καὶ τὰ 
λοιπὰ ἅγια, οἴμοι καταγαγεῖν εἰς τὴν αὐτῶν χώραν, βλέποντες αὐτῆς τὰ παρά- 
δοξα καὶ θαυμάσια ἔργα ἀλλ᾽ εἰς μάτην αὐτοῖς ἐγένετο ἡ βουλή». Οἱ µνηµονευ- 
ὀμενοι ἐνταῦθα ᾿Αζυμῆται εἶναι of σταυροφόροι, οἵτινες κατέλαβον τὴν Kov- 
σταντινούπολιν τὸ 1204. 

C. Τέλος ἐν φύλλῳ 427a, τοῦ λόγου γενομένου περὶ θαύματος ἐν τῷ μητρο- 
πολιτικῷ ναῷ τῆς ᾿Ατταλείας καὶ ἐπισκέψεως τοῦ Τούρκου ἡγέτου εἰς τὴν Tó- 
λιν ταύτην, γράφεται «rr αὐτοῦ γὰρ τοῦ ᾿Ισμαὴλ κατέχεται ἡ πόλις αὕτη μέχρι 
καὶ σήμερον». "H πόλις τῆς ᾿Ατταλείας, ὡς ἡ ἔρευνα παραδέχεται, κατελήφθη 
ὑπὸ τῶν Σελτζούκων μετὰ τὸ ἔτος 1207 45. 

Αἱ ἀνωτέρω χρονολογικαὶ ἐνδείξεις, αἱ ἀρχόμεναι ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ θου 
αἰῶνος (θὰ Fro δυνατὸν νὰ ἀναφερθῇ, ὡς καὶ εἰς προηγουμένας σελίδας ἐγράφη, 
καὶ ἡ ἐπίσκεψις εἰς τὴν μονὴν ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στειρίου καὶ ἡ ἐπίσκεψις εἰς τὴν 
μονὴν 'Αγίου Βαρβάρου, γεγονότα, τὰ ὁποῖα, ὡς καὶ ἀνωτέρω ἐλέχθη, πρέπει νὰ 
χρονολογηθῶσι μετὰ τὸν Yov αἰῶνα) καὶ δυήκουσαι διὰ τοῦ 10ου, {1ου καὶ 12ου 
αἰῶνος, ὁδηγοῦν ἡμᾶς εἰς τὴν τελευταίαν χρονολογικῶς ἔνδειξιν, τὸ ἔτος 1207. 
Τοιουτοτρόπως ἡ συγγραφὴ τοῦ βίου τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ καὶ κατὰ 
συνέπειαν καὶ ἡ ἀκμὴ τοῦ συγγραφέως ᾿Ακακίου τοῦ Σαββαΐτου δέον νὰ ἔχουν ὡς 
ἔσχατον χρονικὸν ὅριον τοὐλάχιστον ἔτη τινὰ μετὰ τὸ ἔτος 1207. 

Δυστυχῶς δὲν ἔχομεν σαφῆ στοιχεῖα καθοριστικὰ τοῦ χρόνου, ὁ ὁποῖος 
εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχῃ παρέλθει μετὰ τὸ 1207, ἐκτὸς τῆς πληροφορίας, τὴν ὁποίαν 
ἐμμέσως ποριζόµεθα ΄9, ὅτι οἱ Τοῦρκοι δὲν ἔχουν εἰσέτι καταλάβει τὴν περιο- 
χὴν τοῦ Βιθυνικοῦ ᾽Ολύμπου καὶ τὴν Ἔφεσον (1307) καὶ ἀκόμη ὅτι ὁ συγγρα- 
φεὺς οὐδαμοῦ ἀναφέρει 50 ὅτι οἱ Φράγκοι ἔχουν ἀπέλθει τῆς Κωνσταντινουπό- 


47. M. Richard, Le commentaire..., c. 310-311. ` 

48. Encyclopédie de l'Islam, I (1913) Adalia. Ἡ κατάληψις ἐγένετο τὴν 59» Map- 
τίου 1207. δὲ καὶ Οδ. Λαμψίδου, «Σύνηθες θαῦμα» καὶ ἐν ᾿Ατταλείᾳ Παμφυλίας, Oco- 
λογία 44 (1973) 678-684 καὶ μάλιστα ἐν c. 681-2. 

49. "Ev φ. 4828 - 4918 περιγράφεται ἡ ἐπίσκεψις εἰς "Ἔφεσον καὶ εἷς τινας μονὰς τοῦ 
Ταλησίου. 

50. Ὁ ᾿Ακάκιος εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ «Ερμηνεία τοῦ μεγάλου κανόνος» (βλέπε ἀπόσπα- 
cpa εὐθὺς κατωτέρω) κλαίει καὶ ὀδύρεται διὰ τὴν κατάληψιν τῆς Κωναταντινουπόλεως ὑπὸ 
τῶν Λατίνων ὡς καὶ διὰ τὴν κατοχὴν ταύτης ὑπ᾽ αὐτῶν, χωρὶς νὰ ἀναφέρῃ τὴν ἀπομάκρυνσιν 
τῶν Δυτικῶν ἐκ τῆς βασιλευούσης. Πράγματι, ἐὰν τοῦτο εἶχε συμβῆ, διάφορος θὰ ἧτο ὁ τό- 
νος καὶ ô βαθμὸς τῆς πιιρᾶς ἀπαισιοδοξίας καὶ ἐμπειρίας τοῦ συγγραφέως ᾽Ακακίου καὶ δὲν 
θὰ ἐτόνιζεν εἰς τόσον μέγαν βαθμὸν ὅτι ἐξ αἰτίας τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν ἡ Κωνσταντινούπολις 
καὶ τὸ κράτος τὸ βυζαντινὸν κατελήφθη ὑπὸ τῶν Φράγκων. 
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λεως (1261). Τοιουτοτρόπως ἡ περίοδος, καθ᾽ ἣν εἶναι δυνατὸν ὁ συγγραφεὺς 
᾿Αχάκιος νὰ ἔχῃ περατώσει τὸ ἔργον αὐτοῦ διὰ τοὺς ἱδρυτὰς τῆς μονῆς Σουμελᾶ, 
περιορίζεται μεταξὺ τοῦ ἔτους 1207 καὶ ἐκείνου τοῦ 1261. 

᾿Ενταῦθα ὅμως γεννᾶται τὸ εὔλογον ἐρώτημα, διατί, ἀφ᾽ οὗ ὁ συγγραφεὺς 
γράφει μετὰ τὸ 1204, δηλαδὴ μετὰ τὴν δημιουργίαν τοῦ κράτους τῶν Μεγάλων 
Κομνηνῶν εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Τραπεζοῦντος (ὡς ἐκ τούτου καὶ εἰς τὴν περιο- 
χὴν Σουμελᾶ), ὁδηγῶν τοὺς Αγίους εἰς τὴν Τραπεζοῦντα καὶ εἰς τὸν χῶρον τῆς 
Σουμελᾶ, οὐδόλως ποιεῖται μνείαν ἣ καὶ ἁπλοῦν ὑπαινιγμὸν περὶ τοῦ κράτους 
τούτου 51; Εἶναι δυνατὸν νὰ ἀγνοῇ τὴν ὕπαρξίν του; Kad ἡμᾶς τοῦτο τυγχάνει 
ἀδύνατον, διότι κατὰ τὴν ἡμετέραν γνώμην καὶ ἡ συγγραφὴ τοῦ βίου τῶν “A- 
γίων ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ προεκλήθη κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τῇ προ- 
τροπῇ ἐπισήμων ἢ ἀνεπισήμων προσώπων ἐκ τοῦ κράτους τούτου 93, Παρὰ ταῦ- 


51. Ὁ ᾿Ακάκιος καὶ πάλιν χρησιμοποιῶν ἀναχρονισμοὺς γράφει (4988 - 494β) διὰ τὴν 
ἐν Τραπεζοῦντι ἐκκλησίαν τῆς Θεοτόκου τῆς Χρυσοκεφάλου, τὴν μητρόπολιν τῆς Τραπεζοῦν- 
τος, διὰ τὴν ἐκκλησίαν τοῦ "Αγίου Ἠύγενίου, διὰ ἀρχιερέα-μητροπολίτην ὡς ἐπίσης καὶ διὰ 
μονήν, εὑρισκομένην ἔξω τῆς πόλεως, τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα ἧτο «παλαιὰ» («κατέλαβόν τι 
σεμνεῖον ἔξωθι τῆς πόλεως, ἐν ᾧ ἣν ἡ κλῆσις παλαιά»). Τὰ ἀναφερόμενα ὑπὸ τοῦ βυζαντινοῦ 
συγγραφέως ὑπῆρχον καὶ πρὸ τοῦ 1204, δηλαδὴ πρὸ τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν (Πητροπολίτου 
Ἀρυσάνθου, "H ᾿Ἐχκλησία..,, c. 879-399). "Όσον διὰ τὴν ἔξω τῆς πόλεως μονήν, σημειοῦντες 
ὅτι κατὰ τοὺς χρόνους τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν ἡ μονὴ 'Αγίου Εὐγενίου ἐκαλεῖτο «παλαιά», 
παραπέμπομεν εἰς ὅσα γράφει ó ᾿]ωσὴφ Λαζαρόπουλος, o. 120, στ. 8-9 (απηγνύουσι δὲ τὰς 
σκηνὰς ἀγχοῦ τῆς μονῆς Εὐγενίου τοῦ πάνυ, τῆς παλαιᾶς κύκλοθεν δὲ») ἐν Fontes Trape- 
zuntini, ὑπὸ A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, 1897, καὶ ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος, Ἢ 
Ἐκκλησία Τραπεζοῦντος..., o. 395. ᾿Αναφορικῶς πρὸς τὰ γραφόμενα ὑπὸ Καυσοκαλυβίτου - 
Μεταξοπούλου ἐν τῇ Ἱστορία τῆς Μονῆς Σουμελᾶ ὅτι τὴν μονὴν ἐπεσκέφθη (c. 24) «xal ὁ 
Εὐσεβέστατος Βασιλεὺς Τραπεζοῦντος, Κολχίδος, Λαζυκῆς, Ζανίκων, καὶ Περατείας, Aù- 
γουστάλιος Κορτίκιος, παρὰ τοῦ τηνικαῦτα τὰ τῆς βασιλείας τῶν Περσῶν σκῆπτρα διέπον- 
τος, τῇ Τραπεξοῦντι προσφάτως ἐστεμμένος. καὶ ἦν κρυφίως Χριστιανός, καὶ οὐχὶ Πέρσης 
τὸ σέβας. . . .», προχείρως ἐνταῦθα γράφομεν ὅτι ὁ Ακάκιος ἀναφέρει μὲν τὸν Αὐγουστάλιον 
Κορτίκιον (δ02α), ἀλλὰ ἄνευ τοῦ τίτλου καὶ ἄνευ τῆς παραδόσεως ὅτι ἧτο Πέρσης καὶ κρυ- 
πτοχριστιανός. Βεβαίως οἱ Μεταξόπουλος - Καυσοκαλυβίτης γράφουν ἐν ὑποσημειώσει πα- 
ραπέμποντες «Κώδιξ Παμπάλ. καὶ ᾿ Αθανάσ. Δαιμον. καὶ ol λοιποί», ἀλλ᾽ ὅμως δὲν ὑπάρ- 
χει A δυνατότης εἰς ἡμᾶς νὰ ἐλέγξωμεν τὸ ἀληθὲς καὶ τὸ ὀρθὸν τῆς παραπομπῆς, διότι οἱ 
ἀναφερόμενοι κώδικες εἶναι ἀνεύρετοι. "E&v ὑπὸ τοῦ ᾿Αχακίου ἀνεφέρετο εἰς τὸν τίτλον τοῦ 
Αὐγουσταλίου καὶ ἢ λέξις «Περατείας», βεβαίως θὰ ἧτο ἅμεσος ὑπαινιγμὸς πρὸς τὸν τίτλον, 
τὸν ὁποῖον ἔφερον οἱ Μεγάλοι Ἐομνηνοί. Περὶ τῆς ἐννοίας τῆς λέξεως «ΙΠΠερατεία» ἰδὲ A. 
Vasiliev, The foundation of the empire of Trebizond, (1204-1222), Speculum 11 (1936) 
35. 

52. Ὁ συγγραφεὺς ὁ ἴδιος ἐν ἀρχῇ (4234) γράφει: «Π]ολλάκις αἰτηθεὶς ind τινων dôei- 
põr. . . ἀναπτύξαι µε βουλομένων, ἀγαπητῶν ἀδελφῶν καὶ ἐναρέτων τῷ ὄντι, τὴν τῶν ἁγίων 
πατέρων δυοῖν ἀνωνύμων τῶν κειμένων ἔνθεν τοῦ πανιέρου βήματος τοῦ ναοῦ τῆς παναχράν- 
του καὶ κυρίας Θεοτόκου, τοῦ ἱδρυμένου ἐν τῷ ὄρει ὑψηλῷ τε καὶ λίαν κατασκίου... (423P) ... 
"Εχει δὲ τὸ ὄρος τόδε θαυμαστήν τινα κλῆσιν καὶ ἐξαίρετον "τοῦ uel...» "Ex τοῦ χωρίου 
τούτου δηλοῦται ὅτι A συγγραφὴ προεκλήθη ὑπὸ ἐκκλησιαστικῶν καὶ μοναχικῶν κύκλων 
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τα ὅμως δὲν δυνάμεθα νὰ δώσωμεν ἱκανοποιητικὴν ἀπάντησιν εἰς τὴν ἔλλειψιν 
πάσης εἰδήσεως ἐν τῷ κειμένῳ τοῦ ᾿Ακακίου περὶ τοῦ κράτους τῶν Μεγάλων 
Κομνηνῶν. : 

Πρὸς τὴν χρονολόγησιν ταύτην τοῦ ἔργου τοῦ ' Axaxtou συνάδει καὶ ἢ πλη- 
ροφορία, τὴν ὁποίαν παρέσχεν ὁ M. Richard ὅτι ὁ Ακάκιος σχολιάζων τὸν Me- 
γάλον κανόνα ᾿Ανδρέου τοῦ Kontos γράφει τὰς τελευταίας σελίδας τοῦ ἔργου 
ὑπὸ τήν ἐπίδρασιν τῆς τραγικῆς εἰδήσεως τῆς καταλήψεως τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως ὑπὸ τῶν Φράγκων 53. ᾿Επειδὴ ἐν τῇ μελέτῃ τοῦ M. Richard τοῦτο ma- 
ρουσιάζεται συνοπτικῶς καὶ ἁπλῶς διᾶ παραπομπῆς, θεωροῦμεν σκόπιμον 
νὰ δημοσιεύσωμεν ἐνταῦθα τί γράφει ὁ ᾿Ακάκιος. Τὸ κείμενον 9* ἔχει ὡς ἑξῆς: 

Φύλλον 286β τοῦ κώδικος μονῆς Διονυσίου 268. 

«Τροπάριον Θεοτοκίον. Τὴν πόλιν σου φύλαττε, θεογεννῆτορ δέσποινα᾽ ἐν 
σοὶ γὰρ αὕτη πιστῶς βασιλεύεται, ἐν σοὶ καὶ κρατύνεται... “Ερμηνεία. Γινώ- 
σκοντες oí ἅγιοι πατέρες ἡμῶν ἀκριβῶς ὅτι ἡ πόλις αὕτη ἡ παγκόσμιος, τὴν 
Κωνσταντινούπολιν λέγω, ἀνατιθεμένη ἐστίν, τῇ μητρὶ τοῦ Κυρίου καὶ ὡς φύλα- 
κα ταύτην καὶ προστάτην δέονται οἱ ἅγιοι οἱ πατέρες καὶ πᾶς τις εὐσεβὴς καὶ ὀρ- 
θόδοξος, καὶ οὐ μόνον ὑπὲρ ταύτης ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ πασῶν τῶν πόλεων τῶν ὀρθο- 
δόξων καὶ πάσης τῆς οἰκουμένης ὀρθοδοξούσης (κῶδιξ: ὀρθοδοξοῦσαν)' γινώ- 
σκουσι γὰρ ὅτι ἐὰν ἢ πόλις συνίστατο καὶ ἡ βασιλεία ἰθύναται χριστιανυιῶς ἡ 
ἐκκλησία te ἔχει τὴν ἕνωσιν παγκοσμίως (κῶδιξ: παγκοσμίος), εἰρηνικῶς δὲ nzo- 
λιτεύεται καὶ πᾶς ô κόσμος. ᾽Εὰν δὲ μὴ ἡ πόλις φυλαχθῇ, ἐγκαταλειφθεῖσα 
ὑπὸ τῆς φύλακος διὰ τὰς ἡμῶν ἁμαρτίας ὑπὸ τοῦ προστατεύοντος, πρόδηλον 
ὅτι καὶ ἢ ἐκκλησία σεισθήσεται καὶ ἡ οἰκουμένη διαιρεθήσεται, μὴ ὄντος po- 
ναρχίας τῆς εἰρηνοποιούσης: ὅπερ γέγονεν ἡμῖν νῦν à ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις. 
Παροργίσαντες γὰρ τὸν φύλακα τῆς ἡμετέρας πίστεώς τε καὶ ἐλπίδος καὶ τῆς 
πόλεως καὶ ἐγκαταλειφθέντες ὑπὸ τοῦ κυβερνῶντος ἡμᾶς αὔτανδροι καὶ ὕπο- 
βρύχιοι ἐγενόμεθα ὑπὸ τῶν ἀθέων ᾿Αξυμητῶν. ᾿Εν ἡμῖν πεπλήρωται τὸ τοῦ 
᾿Ησαΐου ρητὸν καὶ ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ταύτῃ πόλει, τὴν νέαν λέγω “Ιερουσαλήμ, ὥς 
φησι ἀμπελὼν Κυρίου γενομένη ἡ πόλις... (287a). . . ὤ ! πῶς ἠφανίσθη ἡ ue- 
γάλη πόλις αὕτη καὶ ταῦθ᾽ ἡμῖν ἐγένετο, πράττοντες κακῶς καὶ παροργίξοντες 
τὸν ἡμέτερον φύλακα, τὴν πανάχραντον λέγω μητέρα Θεοῦ. Διὰ τοῦτο ἐγκα- 


τῶν "Ἱεροσολύμων, ἐχόντων ἀσφαλῶς σχέσιν πρὸς τὸν χῶρον τῆς Τραπεζοῦντος καὶ γενικώ- 
τερον τοῦ Πόντου. “Ότι ὑπῆρχον αἱ σχέσεις αὗται μαρτυρεῖται καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἐπὶ 
Μεγάλων Κομνηνῶν τὸ κράτος διὰ τῶν ἡγεμόνων καὶ ὑπηκόων του ἤρχετο ἀρωγὸς εἰς ἱδρύ- 
ματα τῶν Ἱεροσολύμων. Ἰδὲ μεταξὺ ἄλλων MnzgonoAltov Χρυσάνθου, "H Ἐκκλησία Tpa- 
πεζοῦντος..., o. 513-515. 

53. M. Richard, Le commentaire..., o. 305. 

54. "Ex φωτογραφιῶν, τὰς ὁποίας φιλοφρόνως ἀπέστειλεν ἡμῖν ἐκ Παρισίων τὸ In- 
stitut de Recherche et d'Histoire des textes. 
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τελείφθη ἡ πόλις αὕτη ὡς σκηνὴ ën ἀμπελῶνι καὶ de ὁπωροφυλάκιον ἓν σικυη- 
ράτῳ (κῶδιξ: συκηηλάτῳ) . . .» 

Οὕτως ὁ ἀναγνώστης δικαιολογεῖ πλήρως τὸ συμπέρασμα τοῦ ἐρευνητοῦ 
ὅτι τὰ σχόλια εἰς τὸν Μεγάλον κανόνα ᾿Ανδρέου τοῦ Κρητὸς ἐγράφησαν καὶ 
ἐπερατώθησαν ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς ὑπὸ τῶν Φράγκων ἁλώσεως τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως τὸ 1204. 

Ἔν τούτοις ὁ αὐτὸς ἐρευνητὴς ἐν τῷ προμνημονευθέντι μελετήματι προ- 
βάλλει ποιάν τινα δυσχέρειαν καὶ δισταγμὸν διὰ τὴν τοιαύτην χρονολόγησιν 
τοῦ ἔργου τούτου καὶ ὡς ἐκ τούτου καὶ τῆς ἀκμῆς αὐτοῦ τούτου τοῦ ᾿Ακακίου. 
Ἡ δυσχέρεια προέρχεται ἐκ τῆς ὁμολογίας τοῦ συγγραφέως ᾿Ακακίου ὅτι γρά- 
φει κατὰ τὸν ἔβδομον αἰῶνα. Καὶ ὁ M. Richard σημειοῖ 5: «Sans doute, 
dans cet ouvrage, Acace le Sabaite nous dit deux fois qu'il écrit au Vile 
siécle (fol. 89 et 101), mais il est bien évident qu'il ne peut pas s'agir du 
Vile siècle de notre ère.» Καὶ ἀκόμη, βασιζόμενος εἰς τὴν διαπίστωσιν ὅτι 
ὁ ᾿Ακάκιος γράφει περὶ τὸ ἔτος 1204, ἐκφράζει τὸν ἐνδοιασμὸν καὶ δισταγμὸν 
αὐτοῦ ἐν συμπεράσματι 56: «Tl faudrait donc trouver une ère dans laquelle 
Tan 1204 tombait au VIIe siècle. Nous n'avons pas pu résoudre ce pro- 
bléme avec certitude. Nous signalerons pourtant que cette année 1204 
correspond à l'année 6696 de l'ére mondiale d'Alexandrie, à l'année 653 
del'ére arménienne, à l'année 601 (à partir du 29 août) de l'Hégire. De ces 
trois solutions, l'ére mondiale d'Alexandrie nous parait la plus proba- 
ble. Mais d'autres peuvent nous avoir échappé.» 

Οἱ ἐνδοιασμοὶ τοῦ ἐρευνητοῦ καὶ ἡ ἀναζήτησις ἑβδόμου αἰῶνος εἰς τοὺς 
Μωαμεθανοὺς ἢ εἰς τοὺς ᾿Αρμενίους καὶ ἀλλαχοῦ ἐξαφανίζονται, ἐὰν λάβωμεν 
ὑπ᾽ ὄψιν τὰ διάφορα βυζαντινὰ κείµενα, τὰ ὁποῖα ὁμιλοῦν διὰ τὸ τέλος τοῦ xó- 
σµου καὶ διὰ τὰς χρονικὰς περιόδους τοῦ κόσμου. Πράγματι ἐκεῖ ἀνευρίσκομεν 
τὴν μνείαν τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος. 

᾿Αλλὰ ἰδοὺ καὶ πάλιν ἐν ἐκτάσει ἐκ τῆς ἑρμηνείας τοῦ Μεγάλου κανόνος 
τὸ κείμενον 9" τοῦ ᾿Ακακίου: «....λογίζομαι γὰρ ὅτι εἰ ἐγίνωσκεν 6 θεῖος oð- 
τος πατήρ, ὁ θείῳ πνεύματι ταῦτα γράφων, ὅτι ἐν τῷ ἑβδόμῳ αἰῶνι δι᾽ ἐμοῦ 
τοῦ τάλανος μέλλουσιν οἱ ἅγιοι λογισμοὶ ἀποσκυβαλίζεσθαι, τί ἂν εἴποιεν; Οὐδὲ 
γὰρ τολμῶ (404«) εἰπεῖν ἑρμηνεύεσθαι .. .» 

Τὸ χωρίον τοῦτο τοῦ ᾿Ακακίου, τὸ ὁποῖον εἶχε καὶ ὁ σεβαστὸς φίλος καὶ 
ἐρευνητὴς ὑπ᾽ ὄψιν, συνάδει πλήρως πρὸς τὴν ἀντίληψιν τῶν συγγραφέων τῶν 
πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων ὡς καὶ τῆς βυζαντινῆς περιόδου, οἱ ὁποῖοι, γρά- 
φοντες σχετικῶς πρὸς τὸ τέλος τοῦ κόσμου καὶ τὰς χρονικὰς περιόδους τούτου, 


55. M. Richard, Le commentaire..., c. 305. 
56. M. Richard, Le commentaire... , a. 305-306. 
57. Τὸ ἀπόσπασμα λαμβάνεται ἐκ τοῦ p. 4038 τοῦ ᾿Αθηναϊκοῦ κώδικος 411. 
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ὑπελόγιζον ὅτι ἕκαστος αἰὼν ἀντιστοιχεῖ εἰς χίλια ἔτη, ὁ δὲ ἕβδομος αἰών, ὅστις 
ἤρχισε τὸ 492 μ.Χ., θὰ ἔληγε μετὰ χίλια ἔτη, τὸ 1492, ὅτε καὶ θὰ συνετελεῖτο 
N συντέλεια. τοῦ sën τούτου 58, Εἶναι ὅθεν ἐμφανὲς τί ὑπονοεῖ ὁ ᾿Αχάκιος, 
ὅτε γράφει ὅτι CH κατὰ τὸν Kee αἰῶνα. Ὁ αἰὼν οὗτος εἶναι ὁ αἰὼν τῆς Ba- 
σιλείας τοῦ πονηροῦ. 

Τοιουτοτρόπως, μὴ ὑπάρχοντος πλέον δισταγμοῦ διὰ τὴν χρονολόγησιν 
τῆς ἀκμῆς τοῦ συγγραφέως ᾿Ακακίου, δυνάμεθα ἀνενδοιάστως νὰ συμπεράνω- 
μεν ὅτι ὁ συγγραφεὺς ᾿Αχάκιος ἤκμασε κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 12ου αἰῶ- 
νος καὶ κατὰ τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ Ίϑου, συνέγραψε δὲ τὰ δύο αὐτοῦ ἔργα, 
τὸ πρῶτον μέν, «Ερμηνεία τοῦ μεγάλου κανόνος ᾿ Ανδρέου τοῦ Κρητός», πρὸ 
τοῦ 1204 περατώσας τοῦτο ὀλίγον μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ὑπὸ τῶν Φράγκων, τὸ δὲ δεύτερον, «Βίος τῶν ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ», κατὰ 
τὰς δύο πρώτας δεκαετίας τοῦ Ίϑου αἰῶνος. 


Χρονολόγησις τῆς νέας παραλλαγῆς τοῦ βίου * Αθανασίου τοῦ * Αθωνίτου 


Εἶναι ὅμως προσέτι ἀπαραίτητον νὰ εἴπωμεν καὶ ὀλίγα τινὰ διὰ τὴν χρο- 
νολόγησιν τοῦ βίου ἁγίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου, τοῦ περιληφθέντος ὑπὸ 
τοῦ ᾿Ακακίου εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ. 

Πράγματι ὁ ᾿Ακάκιος, εἰσάγων ἐν τῷ κειμένῳ αὐτοῦ βίον ἁγίου, συνήθως 
ἀναφέρει ὅτι ἔχει πρὸ αὐτοῦ πληρέστερον βίον τούτου. [Παράδειγμα ἐν φύλλῳ 
Lio, ὅτε ἀφηγεῖται τὸν βίον τοῦ ἁγίου Βαρβάρου 5, Γράφει ὁ ᾿Ακάκιος: «Kal 
φέρε δή, ἀγαπητέ, ἐπεὶ τοῦ μακαρίου Βαρβάρου ἐμνήσθημεν, ὀλίγα τινὰ ἅττα 
ἐκ τοῦ μακαρίου βίου αὐτοῦ, τοῦ τε πρώην τοῦ ἀσήμου, τοῦ τε ὕστερον τοῦ 
εὐκλεοῦς, ἐρανισάμενοι ἐκεῖθεν περὶ τῆς μετανοίας αὐτοῦ ὠφεληθῶμεν τὰ μέγι- 
στα.» Τὸ αὐτὸ γράφεται καὶ διὰ τὸν ᾿Αθανάσιον τὸν ᾿Αθωνίτην ἐν φύλλῳ 4508: 
€ Excel δὲ ἐμνήσθημεν κατατροχάδην τοῦ ἱεροῦ τοῦδε ποιμένος ᾿ Αθανασίου, φέρε 
δὴ μικρά τινα ἐρανισάμενοι &x τοῦ βίου αὐτοῦ, ὅθεν τε ἦν καὶ πόθεν ἐπεχωρί- 
ασεν ἓν τῷ ᾽Αγίῳ τούτῳ "Ορει.» 99 

Ὁ ᾽Ακάνιος ὅθεν ἐχρησιμοποίησε διὰ τὴν ἀναγραφὴν τῶν περιστατικῶν 
τοῦ βίου τοῦ ᾿Αθανασίου, ὣς τοῦτο ἔπραξε καὶ διὰ τὸν ἅγιον Βάρβάρον, βιο- 


58. Ἰδὲ R. Schmidt, Aetates mundi. Die Weltalter als Gliederungsprinzip der 
Geschichte, Zeitschrift für Kirchengeschichte 67 (1955-56) 287 κἑξ., K. H. Schwarte, 
Die Vorgeschichte der Augustinischen Weltalterlehre, 1966, καὶ τὴν λίαν σύντομον ἐπι- 
σκόπησιν ἐνίων βυζαντινῶν πηγῶν ἐν X. Κουρούση, Αἱ ἀντιλήψεις περὶ τῶν ἐσχάτων τοῦ 
κόσμου καὶ ἡ κατὰ τὸ ἔτος 1846 πτῶσις τοῦ τρούλλου τῆς “Aylas Σοφίας, Ε.Ε.Β.Σ. 37 
(1969-70) 244-280 καὶ ἰδίᾳ 214-223. 

59, Od. Lampsidis, Une nouvelle version..., c. 50. 

60. Ἰδὲ ἀνωτέρω c. 289. 
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γραφίαν, τὴν ὁποίαν εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν καὶ ἐκ τῆς ὁποίας παρέλαβε τὰς ὑπ᾽ 
αὐτοῦ περιγραφομένας λεπτομερείας. 

Γνωρίζομεν μετὰ βεβαιότητος ὅτι ὁ πρῶτος βίος ᾿Αθανασίου συνεγράφη 
κατὰ τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ 11ου αἰῶνος ĉl καὶ ὅτι 7) βιογραφία ἐκείνη re- 
ριγράφει ἀρκούντως πιστῶς τὸν βίον τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς Λαύρας, χωρὶς νὰ πα- 
ρεμβάλλῃ στοιχεῖα καὶ ἐπεισόδια ἀπότοχα ὑπερβολικῆς θρησκευτικότητος 65, 

᾿Ἐὰν λοιπὸν συγκρίνωμεν τὸ ἡμέτερον περὶ ᾿Αθανασίου κείμενον πρὸς τὴν 
πρώτην βιογραφικὴν σύνθεσιν τοῦ ᾿Αγίου, θὰ διακρίνωμεν ὅτι ἡ νεωτέρα αὕτη 
παραλλαγὴ καὶ ἀπομαχρύνεται ἀπὸ τὰς πραγματικὰς τοῦ βίου τοῦ ᾿Αθανασίου 
λεπτομερείας καὶ ἐπεισάγει λεπτομερείας καὶ ἐπεισόδια ἁπλῶς καὶ μόνον διὰ νὰ 
καταστήσῃ τὸ κείμενον περισσότερον ψυχωφελὲς καὶ ἠθικοδιδακτικόν. 

Αἱ διαπιστώσεις ἐκ τῆς νέας ταύτης παραλλαγῆς εἶναι αἱ ἑξῆς: 

a. Τὸ ἁγιολογικὸν κείμενον, τὸ ὁποῖον ô ᾿Ακάκιος εἶχε πρὸ αὐτοῦ, ἦτο 
μὲν παλαιότερον τῶν ἀρχῶν τοῦ 9ου αἰῶνος, ἀλλὰ ἀπεῖχε χρονικῶς πολὺ ἀπὸ 
τῆς πρώτης βιογραφίας τοῦ ᾿Αθανασίου. 

B. Ὁ συγγραφεὺς τῆς νεωτέρας ταύτης παραλλαγῆς πρέπει νὰ ἔχῃ γρά- 
her ταύτην χωρὶς ἄμεσον γνῶσιν τῆς παλαιότερον συγγραφείσης βιογραφίας 
τοῦ ᾿Αθανασίου καὶ κατὰ συνέπειαν ὁ ἄγνωστος ἡμῖν συγγραφεὺς ἔγραψεν εἰς 
γεωγραφικὴν περιοχὴν οὐχὶ γειτονεύουσαν ἐκείνης, εἰς τὴν ὁποίαν Ἡ πραγματικὴ 
βιογραφία τοῦ ᾿ Αθανασίου ἧτο ἐπαρκῶς γνωστή. Πότε ὅμως ἐπακριβῶς ἐγράφη 
εἶναι ἀδύνατον νὰ πιθανολογηθῇ. 


€ 


Τοιουτοτρόπως καθ᾽ ἡμᾶς ἡ νεωτέρα βιογράφησις τοῦ ᾿ Αθανασίου λίαν 
πιθανῶς συνετέθη εἰς τὴν περὶ τὰ Ἱεροσόλυμα περιοχὴν ὑπὸ συγγραφέως, ὅστις 
δὲν ἐγνώριζε μὲν ἐπακριβῶς τὸν βίον τοῦ ᾿Αθανασίου, ἀλλὰ ἧτο γνώστης τῆς 
ἐν τῷ Πόντῳ παραδόσεως διὰ τὸν Τραπεζούντιον ᾿Αθανάσιον. Ἡ συγγραφὴ αὔ- 
τη συνετελέσθη κατὰ τὸν Ί2ον αἰῶνα. 


ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Παρουσιάζομεν λίαν συνοπτικῶς τὰ συμπεράσματα ἐκ τῆς δημοσιεύσεως 
τῆς ἡμετέρας μελέτης: 

1. Ὑπάρχει παραλλαγὴ βίου τοῦ Αθανασίου, ἥτις, περιέχουσα «μυθικὰν 
στοιχεῖα, ἀπέχει τῆς γνωστῆς ἤδη βιογραφίας Α (καὶ κατὰ συνέπειαν καὶ Β). 

2. ᾿Αγνοοῦμεν τὸν συγγραφέα τοῦ κειµένου, τὸ ὁποῖον ἐχρησιμοποίησεν 





61. P. Lemerle, La vie ancienne de St Athanase...,o. 90: «La Vie A a été cer- 
tainement écrite dans le premier quart, presque certainement dans la premiére dé- 
cennie du XIe siècle.» 

62. P. Lemerle, La vie ancienne de St Athanase..., c. 62-63. 
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ὁ Ακάκιος Σαββαΐτης ὡς ἄμεσον πηγὴν αὐτοῦ. Τοῦτο πρέπει νὰ ἔχῃ συντεθῆ κα- 
τὰ τὴν διάρκειαν τοῦ 12ου αἰῶνος. 

8. ᾿Επιβεβαιοῦται ἡ γνώμη τοῦ M. Richard ὅτι ὁ Ακάκιος ἐπεράτωσεν 
τὸ ἔργον «Ερμηνεία τοῦ μεγάλου κανόνος ᾿ Ανδρέου τοῦ Κρητὸς» τὸ 1204 (καὶ 
δίδεται ἀπάντησις εἰς τὴν ἀπορίαν τοῦ αὐτοῦ συγγραφέως περὶ τῆς ταυτίσεως 
τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος) καὶ χρονολογεῖται τὸ ἕτερον ἔργον ᾽Ακαχίου «Βίος τῶν 
ἱδρυτῶν τῆς μονῆς Σουμελᾶ» περὶ τὴν πρώτην 2θετίαν τοῦ 13ου αἰῶνος (ἀκρι- 
βέστερον τοῦτο ἐπερατώθη ἔτη τινὰ μετὰ τὸ 1207). 

4. Τέλος ἡ ἀκμὴ τοῦ συγγραφέως ᾿Ακακίου τοῦ Σαββαΐτου πρέπει νὰ To- 
ποθετηθῇ κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 12ου καὶ τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ 19ου 
αἰῶνος. 


ZUM PROFANEN MIMOS IN BYZANZ 
NACH DEM VERDIKT DES TRULLANUMS (691) 


FRANZ TINNEFELD /München 
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Vom Ursprung her ist der Begriff des Mimos einigermaßen klar um- 
rissen: es handelt sich um die Volksburleske im griechisch-italischen 
Raum, zuerst greifbar auf Sizilien in der 2. Hälfte des 5. Jh. in der Gestalt 
des Mimenverfassers Sophron von Syrakus !. Im folgenden wird der Be- 
griff des Mimos wesentlich weiter gefaßt. Es soll alles zur Sprache kommen, 
was auf dem zweiten Konzil im «Trullos» des byzantinischen Kaiserpa- 
lastes (Herbst 691) an theatralischen Phänomenen verurteilt wurde, also 
neben der Volksburleske auch pantomimische Bühnentánze und heid- 
nische Festbräuche theatralischen Charakters (Verkleidungen, Masken) ?. 
Nur wenn man für die späteren byzantinischen Jahrhunderte den Begriff 
des Mimos nicht zu früh einengt, kann man zeigen, wie die Phänomene 
sich z.T. überschneiden und in Beziehung zueinander stehen, z.T. aber 
auch wieder von eigenartigem Charakter sind und verschiedenen Funk- 
tionen dienen. Eines haben jedenfalls die hier untersuchten mimi- 
schen Phänomene alle gemeinsam: sie sind tatsächliche Aktion und 
stehen nicht nur auf dem Papier. Es gibt literarische Zeugnisse in by- 
zantinischer Zeit, deren Verwendung auf der Bühne man vermutet, aber 
nicht bewiesen hat; bis zum Beweis ihrer mimischen Funktion scheiden 
sie als Spuren des Mimos aus. 

Der byzantinische Mimos nach 691 soll im folgenden vor allem 
unter dem Aspekt seiner gesellschaftlichen Stellung untersucht werden, 
näherhin in der Hinsicht, ob und inwiefern er einem Bereich des Ver- 
pönten, als Wert offiziell in Frage Gestellten und doch Lebendigen und 
gerne Geübten, kurz also der Schicht einer «Subkultur» angehört δ, Es 


1. Literatur zum Mimos: Als Materialsammlung immer noch wertvoll ist das 
fragmentarische Werk (erschienen sind nur T. 1 und 2 des 1. Bandes) von H. Reich, 
Der Mimus, Berlin 1903. Einen Artikel in Pauly’s Realencyclopädie zum Stichwort 
schrieb E. Wüst, Bd. 15, 2 (1932) 1727-1764. Die neueste Veröffentlichung zum The- 
ma: H. Wiemken, Der griechische Mimus, Bremen 1972. 

2. Näheres s. unten, A. 32-34. 

3. Der Text dieses Aufsatzes wurde am 21.2.74 in einem Kolloquium der Arbeits- 
gemeinschaft deutscher Byzantinisten im Münchener Institut für Byzantinistik als 
Referat vorgetragen. Das Thema des Kolloquiums, vorgeschlagen von H.-G. Beck, 

autete «Subkulturen in Byzanz». Ich bin mir bewußt, daß die Thematik dieses Re- 

ferats nur dann in den Rahmen der Tagung paßt, wenn man bereit ist, die oben ange- 
deutete weite Fassung des Begriffs «Subkultur» zu akzeptieren. In diesem Sinne wurde 
das Referat auch von den Teilnehmern der Tagung als Beitrag verstanden. 
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ist daher angebracht, wenigstens kurz zu zeigen, woher der Mimos und 
Pantomimos (auf diese soll sich die Voruntersuchung beschrünken) in 
der Zeit vor 691 Anerkennung und Ablehnung erfahren, ferner, welche 
Gründe die Orthodoxie bewegt haben, sie zu verurteilen und damit in 
gewisser Weise in einen gesellschaftlichen Untergrund zu verbannen. 

Der Mimos kann in frühbyzantinischer Zeit auf Anerkennung in 
den hóchsten Rángen zühlen. Die byzantinischen Kaiser und Senatoren 
stehen als Veranstalter von Spielen in der Tradition ihrer heidnischen 
Vorgänger. Mimos und Pantomimos gehörten als selbstverständliche 
Umrahmung zu den Wettkämpfen im Hippodrom. Trotz der wachsenden 
kirchlichen Opposition kam vor dem Trullanum kein Kaiser, wohl auch 
nicht Justinian I., dem es gelegentlich nachgesagt wird 4, auf den Gedan- 
ken, die Hippodromspiele oder deren theatralische Umrahmung grund- 
sätzlich zu verbieten. Bezeichnend ist die Formulierung, die Arkadius 
findet, der Sohn des Kaisers, der die christliche Orthodoxie zur Staats- 
religion erhob und auch dem Theater nicht freundlich gesonnen war: 
«Wir gestatten die Übung der schauspielerischen Künste bzw. die Auf- 
führung von Spielen (ludicras artes concedimus agitari), damit nicht 
aus deren übertriebener Einschränkung Trauer entstehe (ne ex nimia ha- 
rum restrictione tristitia generetur, Cod. Theod. 15, 6, 2, 399)». Noch im 
Jahr 409 ergeht die Anordnung, jede Stadt im Reich solle für ihre Zir- 
kusspiele eigene Pferde, Wagenlenker usw., aber auch ihre eigenen 
Schauspieler (histriones) haben (Cod. Just. 11, 41, 5). Auch im 7. Jh. hat 
sich an dieser grundsätzlichen Einstellung noch nichts geändert: der 
Patriarch Nikephoros bezeugt unterhaltsames Theater in der Umgebung 
des Kaisers Herakleios 5. Daß das Volk, für das die Kaiser Spiele und 
Theater veranstalteten, ein begeisterter Anhànger soleher Darbietungen 
ist, versteht sich von selbst; Kronzeuge dafür ist Joannes Chrysostomos ®. 
Aber Mimos und Pantomimos finden auch Verteidiger in der Schicht der 


4. Näheres s. unten, A. 15. 

5. Nikeph. Patr., Breviarium, 13 f. (de Boor). Als sich Herakleios, um dort mit 
dem Avarenkhagan zusammenzutreffen, in die Hauptstadt begibt, schickt er die 
Theaterrequisiten (τὴν θυμελικὴν σκευὴν) voraus, in der Absicht, zu seinem Empfang 
ein Pferderennen mit mimischer Umrahmung im Hippodrom zu veranstalten. Diese 
Requisiten und die Schauspieler (τὰ θυμελικὰ ὄργανα καὶ τοὺς διακοµίζοντας ἅπαντας) 
konnen die Avaren bei einem Überfall in ihre Hand bringen (ebd. 14, Z. 5 f.). 

6. Vgl. die Sammlung entspr. Zitate bei G. J. T'heocharidis, Beiträge zur Ge. 
schichte des byzantinischen Profantheaters im 4. und 5. Jh., hauptsächlich auf Grund 
der Predigten des Joannes Chrysostomos, Patriarchen von Konstantinopel, Diss., 
Thessaloniki 1940, 37, A. 5; 88, A. 1-6; 105, A. 2. 
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Gebildeten, am ehesten bei denen, die in der Tradition antik-heidnischer 
Bildung stehen wie im 4. Jh. Libanios (Περὶ ὀρχήσεως = or. 647) und 
im 6. Jh. Chorikios von Gaza (Apologia mimorum 8), 

Was die Ablehnung des Mimos vor dem Trullanum betrifft, so ist 
zunüchst einmal die allgemeine Zugehórigkeit der Schauspieler zu ei- 
nem infamen Berufsstand bereits in den Digesten, also im vorchristli- 
chen Rechtsdenken, festgelegt (Dig. 3, 2, 1). Prominente Heiden, aber 
vor allem Vertreter des Christentums äußern schon früh ihre Bedenken 
gegen jegliche Art von Theater: der Rigorist Tertullian untersagt den 
Christen jeden Theaterbesuch °. In der 2. Hätte des 4. Jh. verbietet ein 
Lokalkonzil in Laodikeia den Klerikern das Anschauen mimischer Sket- 
ches auf Hochzeiten 19, Kaiser Julian, der die heidnisehe Moral auf die 
Hóhe der christlichen bringen will, wünscht sich ein purgiertes Theater 
(ep. 89). Kaiser Theodosius I. greift mit einem staatlichen Gesetz in die 
Diskussion ein: er versperrt den Christen den Zugang zum Schauspieler- 
beruf (Cod. Th. 15, 7, 12, 394) und gestattet den Schauspielern und 
Pantomimen nur, ihre Bilder am Eingang zum Hippodrom bzw. an den 
Theatern, nicht aber überall in der Stadt aufzustellen (Cod. Just. 11, 
41, 4, 394); Arkadiüs verbietet Schauspiele am Sonntag (CT 2, 8, 23, 
399), Theodosius II. Theater- und Zirkusveranstaltungen an kirchlichen 
Festen (CT 15,5,5, 425). Im Westen erklärt das Konzil von Karthago 
(419), dessen Kanones später in Byzanz kommentiert werden, ein Mime, 
der Christ geworden sei, dürfe nicht wieder zu seinem früheren Beruf 
zurückkehren !!, Anscheinend fand weiterhin am Sonntag Theater statt, 


7. Vgl. dazu aber A. F. Norman, Libanius! Autobiography (Oration I), Oxford 
1965, 174, A. zu $ 98: Libanios handelt in or, 64 nur ein traditionelles Thema ab, ist 
aber im realen Leben kein großer Freund der Pantomimen und ähnlicher Unterhal- 
tungen. 

8. 'O λόγος ὑπὲρ τῶν ἐν Διονύσου τὸν βίον εἰκονιζόντων, Choricii Gazaei opera, rec. 
R. Foerster, ed. E. Richtsteig, Leipzig 1929, 344-380. Die Rede ist als Verteidigungs- 
schrift des mimischen Theaters in spätantiker Zeit von einzigartiger Bedeutung. 

9. Tert., De spectaculis, verf. zw. 197 und 200. Zur Theaterkritik der westlichen 
Kirchenväter vgl. jetzt W. Weismann, Kirche und Schauspiele, Würzburg 1972 (be- 
sonders ausführlich wird die Stellungnahme Augustins diskutiert). Ein bekanntes 
Beispiel für Ablehnung des Mimos und Pantomimos auf heidnischer Seite ist Aelius 
Aristides, 2. Jh. n. Chr. Vgl. dazu G. Mesk, Wiener Studien 30 (1908) 59 ff., der die 
Rede des Aristides aus Libanios, or. 64, rekonstruiert. 

10. Zur Datierung des Konzils vgl. Lex. Theol. u. Kirche, s.v. Laodikeia. Der 
Kanon ist zitiert bei G. A. Rhalles - M. Potles, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων 
. . ., Bd. 3, 220 (can. 54). 

11. Zu diesem Konzil vgl. Dict. Hist. Géogr. Eccl. 1, 819-822 (Tabelle der afri- 
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denn Leon I. verbietet seinen Beamten an diesem Tage den Besuch (CJ 
3, 12, 9). Auch vorübergehende örtliche Theatereinschränkungen und 
-verbote sind bezeugt, so unter Kaiser Theodosius I. für Antiocheia 13, 
unter Kaiser Anastasius in der Hauptstadt zur Besänftigung der Zirkus- 
parteien 13: von Justinian behauptet Prokop: «Die Theater- und Hip- 
podromspiele und Tierhetzen lagen gänzlich darnieder; war es doch der 
Ort, wo seine Frau geboren, aufgewachsen und erzogen worden war. 
Später aber ordnete et an, diese Schauspiele sollten in Byzanz brach 
liegen; die Staatskasse sollte nicht mehr die vielen und fast Zahllosen, 
die davon lebten, finanzieren» 4, Da kein entsprechender Gesetzestext 
überliefert ist, kann man bezweifeln, ob es sich um ein juristiches Thea- 
terverbot handelt. Der Text der Anekdota läßt eher eine fiskale Maß- 
nahme vermuten: Justinian streicht die staatlichen Gelder für die Spie- 
le 15. Malalas bezeugt für die Zeit Justins I. ein Theaterverbot in Antio- 
chien und im ganzen Orient außer Alexandrien durch den Stadtpräfek- 
ten Ephraimios 16, ferner eines durch Kaiser Justinian I. im Anschluß 
an einen Aufruhr im Theater der Stadt Antiochien 17. In Konstantinopel 
entfallen im Anschluß an den Nika-Aufstand auf längere Zeit die Pfer- 
derennen 18, All solche Verbote waren zweifellos von ephemerem Cha- 
rakter. Unter den Gesetzen Justinians findet sich nur eine Verordnung 


kan. Konzilien). Dort auch die Stellenangaben bei Mansi. Griechische Fassung der 
Kanones mit den Erläuterungen späterer byzantinischer Kommentatoren bei Rhal- 
les- Potles 3, 286-624. Vgl. dazu F. Maassen, Geschichte der Quellen und der Lite- 
ratur des canonischen Rechts im Abendlande, Graz 1870, Neudr. 1956, S. 173, A. 2. 
Genaues Datum des Konzils: 25-30.5.419. Die erwähnte Bestimmung über die Mi- 
men im can. 63, Rhalles - Potles 3, 469. 

12. Theocharidis, wie A. 6, 40. 

18. Prokop von Gaza, Panegyrikus auf Kaiser Anastasius, 2816 C (PG 87, 3). 

14. Prokop, Anekdota 159 Haury-Wirth: «τά τε γὰρ θέατρα καὶ ἱππόδρομοι καὶ 
κυνηγέσια ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖστον Ίργει, οὗ δή οἱ τὴν γυναῖκα. τετέχθαι τε καὶ τετράφθαι καὶ 
πεπαιδεῦσθαι ξυνέβαινεν, ὕστερον δὲ ταῦτα δὴ ἀργεῖν ἐν Βυζαντίῳ ἐκέλευσε τὰ θεάματα, 
τοῦ μὴ τὰ εἰωθότα χορηγεῖν τὸ δημόσιον πολλοῖς τε καὶ σχεδόν τι ἀναρίθμοις οὖσιν, οἷς ἐνθέν- 
δε ὁ βίος. 

45. Die Annahme, Justinian habe ein generelles Theaterverbot erlassen, wurde 
von K. Kirsten, Quaestiones Choricianae, Vratislavae 1894, 21 f., begründet, m.E. 
nicht stichhaltig. Seine These übernehmen ohne Diskussion Reich, wie A. 1, 684, A. 
und Wüst, wie A. 1, 1760. 

16. Jo. Mal. 417 CB: «ἐπήρθησαν τὰ θεώρια, καὶ ol ὀρχησταὶ ἐκ τῆς ἀνατολῆς καὶ 
πάντες ἐξωρίσθησαν, δίχα μέντοι τῆς μεγάλης ᾿Αλεξανδρείας τῆς πρὸς Αἴγυπτον. 

17. Jo. Mal. 448 f. Auch dieses Verbot hat nur lokalen Charakter. Es beweist 
zudem, daß das Verbot aus der Zeit Justins bereits wieder außer Kraft war. 

18. Jo. Mal. bei Konst. Porph., de insidiis, 172 (de Boor). 
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gegen den Mißbrauch des Mónchsgewandes auf der Bühne und die ka- 
rikierend-mimische Darstellung des Mönchtums (Nov. 123, cap. 44). 
Diese Bestimmung wiederholt der vortrullanische Nomokanon der 14 
Titel!?, Justinians Gesetz stammt aus dem Jahr 546; es spricht vom 
Theaterwesen wie von einer Selbstverstündlichkeit. Von einer anderen 
theaterfeindlichen Verordnung Justinians ist später nie die Rede. Der 
Staat hat auch nach Justinian nicht mehr in die Theaterfrage eingegrif- 
fen 2°, Es ist daran festzuhalten, daß es in Byzanz nie ein grundsätzliches 
staatliches Theaterverbot gegeben hat 3, 

Es bleibt noch die letzte Vorfrage, wie man die Ablehnung des mi- 
mischen Theaters in frühbyzantischer Zeit begründet hat. Das Hauptar- 
gument gegen mimische Darstellungen ist die Sexualmoral der Schau- 
spieler und ihrer Stücke. Dem Schauspieler bzw. Tänzer selbst sagt man 
unzüchtigen oder ausschweifenden Lebenswandel nach 53. Die Auffüh- 
rungen verderben die Phantasie der Zuschauer und laden sie zur Nachah- 
mung des Gezeigten ein 55; Ehebruch ^, Päderastie #5, sexuelle Hand- 
lungen auf der Bühne, obszöne Lieder 29. Als besonders verführerisch 
gelten die Miminnen ?”. Auch die Verkleidung von Männern als Frauen 


19. Zur Datierung des Nomokanons s. H.-G. Beck, Kirche und theol. Lit. im 
byz. Reich, München 1959, 146. Bestimmung zum Mónchsmimos: Nomokanon Tit. 
11, Kap. 12: Ahalles- Potles 1, 259. 

20. Vgl. dazu auch A. Vogt, Le Théatre à Byzance et dans l'Empire du IV e au 
XIII 9 siécle, Rev. Quest. Hist. 59 (1931) 286. 

21. Man kann mit Vogt, wie A. 20, 282 f., sogar eine gewisse Theaterfreundlich- 
keit Justinians belegen: er erneuert z.B. das Theater in Sykai, der 13. Stadtregion 
von Konstantinopel (Chron. Pasch. 618 CB), erbaut Theater in Antiochien (Prok., 
de aed. 79, 25 Haury-Wirth) und gestattet den γυναῖκες εὐτελεῖς, also auch den Mi- 
minnen, die Heirat auch mit hohen Würdenträgern, wohl unter Rücksicht auf seine 
Frau Theodora (Nov. 117, cap. 6). Die von Vogt herangezogene Novelle 149, cap. 2 
(nieht 32!) gehört hingegen schon in die Zeit Justins II. Justin nennt dort ohne Be- 
denken unter den Aufgaben eines praeses provinciae und seiner Unterbeamten auch 
die Sorge um die Theater (Z. 28), ein weiterer Beweis, daB von einem generellen Thea- 
terverbot durch seinen Vorgänger keine Rede sein kann. Vogts Bezug auf Nov. 63 
(S. 282, A. 5) muß ein Versehen sein. Vgl. schließlich noch Balsamon, Rhalles- Potles 
2, 358, der rückblickend in der Zeit Justinians den Mimos noch voll in Aktion sieht. 

29. Theocharidis, wie A. 6, 37 und 108. 

23. Chorikios, wie A. 8, 366, 7 und Jo. Chry. in Mt, Hom. 68, c. 4: 645 (PG 58). 

24. Theocharidis, wie A. 6, 81 und 85 f.; vgl. Chorikios 351 ff. 

25. Chorikios 361. 

26. Chorikios 374. 

27. Theocharidis, 69 ff. 
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und ihr Auftreten in langer Haartracht sind verpönt 39. Ferner erregt die 
Rohheit und inhaltliche Primitivität der mimischen Unterhaltung Anstoß: 
sie erschöpft sich in Gelächter, Lärm und Prügeleien 39: wegen ihrer Hei- 
terkeit verdächtigt man die Mimen als Nichtstuer und Tagediebe *. 
Der Mimos macht sich schließlich auch durch Parodierung christlicher 
Riten und geistlicher Personen bei der Kirche unbeliebt 31, 

In der Konsequenz soleher Vorwürfe verbietet das Trullanum (691) 
unter dem Vorsitz Justinians II. Mimos und Bühnentänze **. Als Relik- 
te des Heidentums untersagt das Konzil gewisse Festbráuche und Ri- 
tuale, die im folgenden insoweit berücksichtigt werden sollen, als sie 
theatralischen Charakter haben (Maskentragen, Verkleidungen) 29. Die 
Spiele im Hippodrom werden nicht generell, sondern nur den Klerikern 
verboten *, 


28. Theocharidis, 34 f, und 81. Andererseits spielt auch der Kahlkopf im Mimos 
eine charakteristische Rolle: Chorik. 378, 79 ft. 

29. Theoch., 79 t.; vgl. Joannes Lydos, De magistratibus 4, 40 (Wuensch): w- 
μικὴ (sc. xaucpdia) . . . ἀλόγῳ. . «τὸ πλῆθος ἐπάγουσα γέλωτι. 

30. Chor. 372, 9 4. 

31. Auf solche Vorgänge verweist die bereits erwähnte Novelle Justinians, Nr. 
128, cap. 44: mio... τοῖς ἐν κοσμικῷ ἀναστρεφομένοις, καὶ μάλιστα τοῖς τὰ σκηνικὰ 
μετερχομένοις ἀνδράσι τε καὶ γυναιξί, καὶ μὴν καὶ ταῖς προϊσταμέναις ἀπαγορεύομεν xe- 
χρῆσθαι σχήματι μοναχοῦ À μοναστρίας À ἀσκητρίας À οἰφδήποτε τρόπῳ τοῦτο μιμεῖσθαι, 
ἐπισταμένων πάντων τῶν τολμώντων À χρήσασθαι τῷ τοιούτῳ σχήματι 7) μιμήσασθαι 7) 
ἐμπαῖξαι εἰς οἰανδήποτε ἐκκλησιαστικὴν κατάστασιν, ὅτι σωματικὰς τιμωρίας ὑποστήσονται 
καὶ ἐξωρίᾳ παραδοθήσονται. Justinian betont, daß nicht nur die kirchlichen Stellen 
solche Dinge zu ahnden haben, sondern auch die Zivilbehórden. T'heocharidis, 93-108, 
verwendet, nicht ganz glücklich, den Begriff «christologischer Mimos» für solche 
Phänomene. Über einen solchen Mimos mit religiós-satirischer Tendenz berichtet ein 
syrischer Text, vielleicht aus dem 6. Jh., veröff. von J. Link in seiner Diss. «Die 
Geschichte der Schauspieler nach einem syrischen Manuskript der kgl. Bibl. in Berlin», 
Berlin 1904. 

32. Trull. can. 51—Rhalles- Potles 2, 424: καθόλου ἀπαγορεύει ἡ ἁγία αὕτη καὶ ol- 
πουμενικὴ σύνοδος, τοὺς λεγομένους μίμους, καὶ τὰ τούτων θέατρα, εἶτά γε μὴν καὶ τὰ τῶν 
κυνηγίων θεώρια, καὶ τὰς ἐπὶ σκηνῆς ὀρχήσεις ἐπιτελεῖσθαι. Hier sind außerdem noch 
die Tierhetzen erwähnt, die in der Folgezeit, soweit ich sehe, keine Rolle mehr 
spielen. 

33. Hierher gehören die Bestimmungen des can. 62=Rh.-P. 2, 448. Er verbie- 
tet die Feier heidnischer Feste wie der Kalenden, Brumalien u.a., öffentliche Tänze 
von Frauen und alle rituellen Tänze, Maskentragen, Anrufung und Verehrung des 
Dionysos. Ferner can. 71— Rh.- P. 2, 469 f.: Studentische Bräuche der Juristen, bei 
denen auch Verkleidungen eine Rolle spielen, vgl. unten, A. 93. 

34. Trull. can. 24— Rh.-P. 2, 356. Neben den Hippodromspielen werden dem 
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Wo findet sich nun in Byzanz Mimisches und Pantomimisches nach 
diesem eindeutigen und umfassenden Verbot? Die Phänomene sind, wie 
schon gesagt, mannigfaltig und auch unterschiedlich in ihrer Intention. 
Dennoch móchte ich das nicht ganz homogene Material, soweit ich es 
zusammentragen konnte 35, in chronologischer Reihenfolge bringen, um 
so eine bessere Zusammenschau zu ermöglichen. Viele der Nachrichten 
beziehen sich auf Mimisches in der Umgebung hochgestellter Persón- 
lichkeiten, vor allem von Kaisern. 

Die ersten Quellenzeugnisse nach dem Verdikt des Trullanums be- 
treffen, so weit ich sehe, den Bilderstürmer Konstantin V. Er erfreut 
sich an Tanzvorführungen mit Gesang und Zitherspiel, von deren un- 
züchtigem und «satanischem» Charakter das Konzil von 787 überzeugt 
ist 36, Unter ihm gibt es auch bildliche Darstellungen der Spiele im Hip- 
podrom und ebenso ihrer theatralischen Umrahmung, wie die Vita Ste- 
phans des Jüngeren und das Konzil berichten 3”. Man darf annehmen, 
daB neben dem Pantomimos unter Konstantin V. auch der Mimos in der 
Praxis geübt wurde. 

Für die Zeit des Kaisers Theophil ist einmal wie selbstverstándlich 
von Tänzern oder mimischen Darstellern (τοῖς ἐκ θυμέλης) die Rede(Theoph. 
cont. 142, 5 CB). Ferner bezeugt eine Quelle etwa des späten 10. Jh. 3 
für die Zeit des Kaisers Theophil das Vorhandensein von Mimen im Hip- 


Kleriker speziell (trotz des generellen Verbots) θυμελιιὰ παίγνια (wohl gleich dem, 
was can. 51 verbietet) und das Anschauen mimischer Hoschzeitsbräuche verboten. 

85. Viele Quellenhinweise verdanke ich der grundlegenden wenn auch in ihren 
Konsequenzen wesentlich zu weit gehenden Studie von K. N. Sathas in der Einleitung 
zu Ἱστορικὸν δοχίµιον περὶ τοῦ θεάτρου καὶ τῆς μουσικῆς τῶν Βυζαντινῶν ἤτοι εἰσαγωγὴ 
εἰς τὸ Κρητικὸν θέατρον. Συλλογὴ ἀνεκδότων καὶ ἀγνώστων δραμάτων, Venedig 1878, und 
der Arbeit von Reich (s. A. 1). 

86. Theoph. 442 (de Boor): αὐτὸς δὲ κιθαρῳδίαις ἔχαιρε καὶ συμποσιασμοῖς, αἰσχρο- 
λογίαις τε καὶ ὀρχησμοῖς ἐκπαιδεύων τοὺς περὶ αὐτόν. Die Vita Stephans d. J. weiß von 
einer Brumalienfeier unter Konstantin V. (PG 100, 1169 B). Die Konzilsakten von 
Nikaia 787 (Mansi 13, 330) bezeugen ὀρχηστικὰ λυγίσματα und πορνικὰ 3j σατανικὰ 
µελωδήματα in der Umgebung Konstantins V. 

37. Das Konzil wendet sich dagegen, σχήματα πορνικὰ yal θεάματα, λυγίσματά τε 
ὀρχηστικὰ καὶ ἱπποδρομίων θέας auf Bildern darzustellen (Mansi 18, 241). Solche Dar- 
stellungen bezeugt die Vita Stephans (PG 100, 1113 A): μάλιστα δὲ τὰ Σατανικὰ ἱπ- 
πηλάσια πυνήγια, θέατρα καὶ ἱπποδρόμια ἀνιστορημένα. Die Erwähnung der θέατρα kön- 
nte auf mimische Umrahmung der Hippodromspiele deuten. 

38. Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως (Scriptores orig. Const., ed. Preger, II) 223, 
7 ff. Zur Datierung der «Patria» vgl. G. Moravesik, Byzantinoturcica ?, Berlin 1958, 
I, 474 (10., viell. 14. Jh., aber Kompilation älterer Geschichten). 
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podrom als eine Selbstverständlichkeit: ein hoher Würdenträger hat 
das Handelsschiff einer reichen Witwe beschlagnahmt. Schauspieler 
(παιγνιῶται) des Hippodroms, von ihr um Hilfe gebeten, basteln ein kleines 
Segelschiff und stellen es an einem Spieltag vor der kaiserlichen Loge 
auf. Als der Kaiser erscheint, fordern sie ihn auf, das Schiff zu verschlu- 
cken. Der Kaiser erwidert, er könne das nicht, und erhält zur Antwort: 
«Der Praipositos Nikephoros hat das Schiff der Witwe samt Ladung 
verschluckt, und du kannst nicht einmal das hier aufessen ?» Die Geschich- 
te will, daß der Kaiser auf diesen Wink hin den Praipositos zur Strafe 
verbrennen läßt. Auch der nicht unbegründete Einwand, es handle sich 
um eine ätiologische Fremdenführerlegende zur Erklärung des Beina- 
mens «τὸ Καραβίτζιν (= das Schiffchen)» für eine Muttergotteskirche 99, 
entwertet die Geschichte nicht ganz, denn zumindest dem Erfinder der 
Legende war die Anwesenheit von Mimen im Hippodrom selbstverstánd- 
lich, und davon, daß die Mimen gelegentlich den Herrschenden deutliche 
Winke gaben, was sie zu tun hätten, berichtet auch Chorikios im 6. 
Jh. 49, In unserem Zussammenhang ist es schon von Bedeutung, daß man 
den Mimen auch noch im 10. Jh. eine gewisse sozialkritische Funktion 
zutraut. 

Von Theophils Sohn Michael III. heißt es zunächst allgemein, er 
habe eine Schwäche für θέατρα und Pferderennen gehabt (Th. cont. 184, 
17). Aber derselbe Kaiser stößt vor allem durch eine eigene mimische 
Aktion besonderer Art an. Hierbei geht es in erster Linie um die Brüs- 
kierung eines Patriarchen und nicht um theatralische Volksbelustigung, 
aber wenn man die Berichte der Quellen aufmerksam liest, läßt sich ein 
ursprüngliches Vergnügen des Kaisers und seiner Gefolgschaft am mimi- 
schen Ulk heidnischen Gepräges in all seiner verpönten Anstössigkeit 
nicht wegdiskutieren. 

Vor einer kurzen Skizzierung der Vorgänge sei vorweg bemerkt, 
daß man zwar mit Jenkins 3 einige Züge der Darstellung Michaels in der 
Basileiosvita Konstantins VII. und bei dessen Hofgeschichtsschreiber 
Theophanes continuatus auf plutarchische Vorbilder zurückführen kann, 
nicht aber den Kern des Berichtes, denn dieser ist in zwei weiteren unab- 





39. R. Janin, Constantinople byzantine ?, Paris 1964, 366: «une interprétation 
fantaisiste». 

40. Chorikios 371, 22-26. 

41. R.J.H. Jenkins, Gonstantine VII's Portrait of Michael III, Bull. de l'acad. de 
Belgique, Cl. des lettres, 84 (1948) 71-77. Vgl. a. ders., The Classical Background of the 
Scriptores post Theophanem, Dumb. Oaks Pap. 8 (1954) 11-30, insb. 28 f. 


Zum profanen Mimos in Byzanz 331 


hängigen Quellen, die zudem zeitlich früher liegen, bestens bezeugt, näm- 
lich in der Vita des Patriarchen Ignatios von Niketas Paphlagon und in 
den Konzilsakten von 869/70 *. Eine Auswertung aller 4 Quellen gibt 
folgendes Bild: Michael schart eine Gruppe von 11 Personen um sich 43 
(bei der Gesamtzahl 12 ist wohl an die zwölf Apostel gedacht). Unter 
den Teilnehmern befinden sich auch Senatoren und Würdenträger **. Einer 
von ihnen, ein Protospathar namens Theophilos, der das Zeug zum Spaß- 
macher und Mimen hat, führt den Vorsitz und nennt sich Patriarch 
mit dem Spitznamen Gryl(l)os 35 (ein vulgärer Ausdruck für «Schwein, 
vielleicht mit bewußter Anspielung auf einen in der Spätantike bezeugten 
pantomimischen Tanz, den γρυλλισμός *). Er wie die übrigen tragen pa- 
rodierend geistliche Haartracht, Gewänder und Titel #7. Sie feiern mit 
Essig und Senf das Abendmahl, wobei sie auch unter Zitherbegleitung 
die Kirchengesänge und Ausrufe der Priester imitieren 48; ein anderes 
Mal stellen sie Weihehandlungen und Anathematismen dar “5, Sie ziehen 





42. Die Quellen über die Vorgänge: Konzil von 869/70 in Konstantinopel, can. 
16 (Mansi 16, 169 f.: lat. Fassung des Anastasius Bibliothecarius) und act. 9 (Mansi 
16, 396 f.); Niketas Paphlagon, Vita Ignatii (zum Vf.: R.J.H. Jenkins, Dumb. Oaks 
Pap. 19, 1965, 241-247), 528 AB (PG 105); T'heoph. cont. 200-202 CB; Theoph. cont. 
V=Vita Basilii 244-247 CB mit der weitesten Fassung. 

43. Theoph. cont. 200, 22-201, 1; Vita Bas. 244, 5-6. 

44. Mansi 16, 169 und 396. 

45. Name und Amtstitel bei Niketas Paphl., 528 (PG 105); von dem falschen 
Patriarchen berichten alle 4 genannten Quellen einschließl. des can. 16 von 869/70. 
Den Namen Grylos bzw. Gryllos bringen Theoph. cont. 200, 21 und Vita Bas. 244, 7. 
Nur diese beiden Quellen geben auch dem Treiben Michaels III. dionysisch-satyr- 
hafte Züge (vgl. unten, A. 50). 

46. Phrynichos Sophistes (2. Jh. n. Chr.), Praeparatio sophistica, ed. I. de Bor- 
ries, Leipzig 1941, 58 f.: γρύλλος δὲ διὰ τῶν δυοῖν AA ὀρχήματος εἶδός ἐστιν. ἡ μὲν οὖν 
ὄρχησις ὑπὸ τῶν Αἰγυπτίων γρυλλισμὸς καλεῖται, γρύλλος δὲ ὁ ὀρχούμενος. Dagegen be- 
deute γρυλισμὸς mit einem 4 das Grunzen der Schweine. Weitere Angaben im The- 
saurus, S.v. 

47. Haartracht: Mansi 16, 169:.. . videbantur capillorum comam circumplexam 
involvere atque reponere. Kleidung: ebd. (Priestergewänder); Th. cont. 200, 19: 
liturgische Gewànder, ebenso Vita Basilii 244, 8. Titel: die 11 Gefolgsleute des Pa- 
triarchen nennen sich Metropoliten (Theoph. cont. 200, 22; Vita Bas. 244, 9; Niketas 
528; Mansi 16, 169: episcopos; 896: ἀρχιερατικὴν στολήν). Michael III. als Bischof 
von Koloneia: Th. cont. 201, 2; Vita B. 244, 12. 

48. Essig und Senf: Th. cont. 201; Vita B. 244. Niketas: Verspottung der ἁγία 
προσφορά; Mansi 16, 169: illudebant quibusque divinis. 

49. Mansi 16, 169 f.: modo quidem electiones, promotiones et consecrationes, 
modo autem acute calumnias, damnationes et depositiones episcoporum, quasi ab 
invicem, et per invicem miserabiliter et praevaricatorie agentes et patientes. 
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unter Gesang und Tanz durch die Stadt, allen voran Gryllos auf einem 
Esel. Wenn der dionysische Charakter dieser Umzüge betont wird, so 
kann das auch spätere Interpretation sein; sicher ist dies jedoch nicht 5°, 
Zielscheibe ihres Spottes ist der Patriarch Ignatios 51, und es wird nicht 
ausgeschlossen, daß auch Photios hinter der Sache steckt ë. Jedenfalls 
ist das Interesse des Volkes an dem Spektakel zweifellos kein geringes 
gewesen 53, Vieles dabei erinnert an frühere Verbote: das parodierende 
Tragen geistlicher Gewänder δ΄, Satyrtänze (falls historisch) und mimi- 
sche Albernheit (γέλως und καγχασμός) δύ. Das Konzil von 869/70 ver- 
bietet denn auch solches Treiben unter Androhung hoher Kirchenstra- 
fen 56, Bezeichnend ist die Teilnahme hoher Würdenträger: «Subkul- 
tur» ist nicht gleichzusetzen mit «Kultur unterer Gesellschaftsschich- 
ten». Aber handelt es sich überhaupt um echte «Subkultur» ? Zweifellos 
ist hier der Abstieg in die «Subkultur» Parodie, bewußte Parodie, mit 
der Absicht zu schockieren, vor allem Ignatios, die Hauptzielschei- 
be des Spottes. Es handelt sich hier also nicht um unbefangenes Fort- 


50. Th. cont. 201; Vita B. 245, 11 ff.: Hinter Gryllos auf dem Esel zieht sein 
Gefolge in einer Σατυρικὴ χορεία und τάξις; sie singen dazu θυμελικῶς. Als der Patriarch 
Ignatios sich nähert, singen sie zur Zither ἄσματα πορνικά und tanzen Πανικῶς und 
Σατυρικῶς, Bezeichnung als Satyrn und gleichsam Thiasoten des Dionysos Th. cont. 
200, 16 t. Erwähnung von θυμελικαὶ ὀρχήσεις und λέσχαι 248, 21; Androgyne in der 
Gruppe: 244, 4. Die Begleiter Michaels sind pivot und γελοῖοι: Th. cont. 243. Nach 
Niketas ist Theophilos, der «Patriarch» der Gruppe, ein γελωτοποιὸς und μῖμος. Die 
ganze Gruppe erzeugt γέλως und καγχασμός, typische Merkmale der Mimosbeschrei- 
bung (vgl. oben, A. 29 und zugeh. Text). Am ehesten sind alle auf Dionysos und Sa- 
tyrtreiben verweisenden Züge sekundàre Zutat Konstantins VII. und seines Chroni- 
sten, weil sie sich nur bei ihnen finden. Jenkins, Bulletin (wie A. 41), 74, kann nur 
für Πανικῶς καὶ Σατυρυκῶς in Plutarchs Vita Antonii ein Vorbild finden, geht aber 
auf den Namen Γρύλλος nicht ein. Auch er verrät eine Kenntnis spätantiker Termi- 
nologie, die man eher Konstantin VII. zutrauen móchte; aber auch die Zeit Mi- 
chaels III. entbehrte ja nicht der «klassischen» Bildung (Bardas-Universität!). 

51. Theoph. cont. 201; Vita B, 245 f. Vgl. dazu F. Deornik, The Photian Schism, 
34 f.: Michael nimmt hier für Bardas gegen den Patriarchen Ignatios Partei, der nach 
der Ermordung Theoktists dem Bardas die Kommunion verweigert hatte. 

52. Nach den Konzilsakten (Mansi, 396 f.) werden die Gefolgsleute Michaels III, 
von den rómischen Legaten verhórt und auch danach gefragt, ob Photios sie bei ihrem 
Treiben gesehen habe. Sie behaupten, dies nicht zu wissen, betonen aber, daB die Ge- 
schehnisse niemandem unbekannt gewesen seien. Vgl. dazu auch Dvornik a.a.O. 

53. Mansi 16, 397: οὐδεὶς τῶν ἀνθρώπων ἠγνόει τὰ γινόμενα. 

54. Vgl. die Novelle Justinians, oben, A. 31. 

55. Vgl. die Bestimmungen des Trullanums, oben, A. 32 und 33. 

56. Mansi 16, 170. 
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leben der beschriebenen Elemente, sondern um bewußte Wiedererwec- 
kung zu politischen bzw. kirchenpolitischen Zwecken. 

Alltäglicher Mimos im Hippodrom und mimische Extravaganzen 
sind auch für das 10. Jh. bezeugt. Arethas von Kaisareia erwähnt in einer 
Rede des Jahres 907 gegen Leon Choirosphaktes die Existenz von Thea- 
ter und Mimen wie eine Selbstverständlichkeit, wenn er ihn ironisch auf- 
fordert, seine theologische Weisheit doch von Mimen theatralisch dar- 
stellen zu lassen δ7. 

Von Kaiser Alexander (911-913) wird berichtet, er habe auf Veran- 
lassung von Verführern und Zauberern (πλάνοι und γόητες) dem ehernen 
Eber im Hippodrom 5? als Attribute der Lebenskraft Geschlechtsglied 
und Stoßzähne hinzufügen und anläßlich der Einweihung ein Fest im 
Hippodrom unter Verwendung kirchlicher Gewänder und Leuchter fei- 
ern lassen (Georg. cont. 873 CB = Theoph. cont. 379). Sicher handelt 
es sich hier nicht um mimische Parodie, sondern um einen ernsthaften 
heidnischen Ritus. Aber an das Verdikt des Trullanums erinnert die 
Zweckentfremdung priesterlicher Gewänder. 

Über merkwürdige Vorgänge im Gottesdienst zur Zeit des jugend- 
lichen Patriarchen Theophylaktos (933-956), Sohn Romanos’ 1. Laka- 
penos, berichtet Skylitzes (243, 76-244, 84 Thurn): «Auf ihn geht auch 
die noch jetzt herrschende Sitte zurück, an den hohen Staatsfeiertagen 
Gott und das Andenken der Heiligen zu verspotten durch unschickliche 
Tanzverrenkungen, Gelächter und unsinniges Geschrei bei der Feier des 
Morgenoffiziums, das man doch mit Betrübnis und zerknirschtem Her- 
zen für unser eigenes Heil Gott darbringen muß. Er stellte nämlich eine 
Gruppe von verrufenen Männern zusammen, gab ihnen als Anführer 


57. Arethas, Scripta Minora 1, 204 f. (Westerink). Natürlich wäre diese Stelle al- 
lein kein Beweis für die Existenz von Schauspielern in dieser Zeit, gewinnt aber durch 
die anderen Belege des 10. Jh. an Bedeutung. Die Basiliken, die große Gesetzessam- 
mlung des Kaisers Leon (886-912) wiederholen (B. 54, Tit. 37) die Bestimmungen Cod. 
Just. 11, 41, 4 und 5 (vgl. oben. S. 5). Über die verächtliche Stellung der Schauspieler 
verwenden sie den Text der Digesten (B. 21, Tit. 2). Die zugehörigen Scholien (Schel- 
tema/Holwerda Ser. B, vol. 4, 1278 ff.) erlàutern und interpretieren die Digesten- 
Stellen ohne konkrete Hinweise auf die Aktualität der Thematik. Immerhin ist es 
nicht ohne Bedeutung, daß die Basiliken diese Passagen der Wiedereinschärfung für 
wert erachten. Balsamon wird sich im 12. Jh. wieder bei seinen Ausführungen über 
die Ehrlosigkeit der Mimosdarsteller auf die Basiliken berufen (s. u., A. 77). 

58. R. Janin, wie Α. 39, 194 mit Α. 3, kennt die Existenz dieses Ebers nur aus 
Niketas Choniates. Mir ist nicht bekannt, ob die Statue bereits vor der hier erwähn- 
ten Zitierung bei Georgius continuatus (in der Logothetenchronik) belegt ist. 
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einen gewissen Euthymios mit dem Zunamen Καρπός, den er selbst zum 
Domestikos der Kirche befördert hatte, und lehrte sie, die satanischen 
Tänze, unartikulierten Schreie und Gesänge zu vollführen, die an den 
Straßenecken und in Bordellen beliebt sind». Es ist fraglich, ob man diese 
Stelle allzu wörtlich nehmen soll oder ob es sich nicht vielmehr um am- 
plifizierende Kritik an einem «modernen» Gesangsstil im Gottesdienst 
handelt, markiert durch die Einsetzung eines neuen Vorsängers oder 
Chorleiters 99, 

Für dieselbe Zeit überliefert Liutprand © einen Ausspruch Romanos’ 
F., als dieser schon die roten Schuhe, aber noch nicht die Krone tragen 
durfte:«Es kommt mir vor, als ob ich wie einer der Schauspieler oder Mi- 
men herumlaufe, die, um die Menge leicht zu erheitern, sich mit verschiede- 
nen Farben anmalen». Denn es sei lächerlich, an den Füßen Kaiser zu sein, 
am Kopf aber wie ein einfacher Mann aufzutreten. — Soll mann anneh- 
men, daß Liutprand hier dem Kaiser unter Übertragung westlicher Ver- 
hältnisse einen Ausspruch in den Mund legt? Kaum, wenn man bedenkt, 
daß der Mimos für die Zeit auch in byzantinischen Quellen belegt ist. 


59. Den Rat zur Vorsicht bei der Verwendung der Stelle gab H.-G. Beck bei der 
Diskussion des Referates. Zur Bezeichnung «δομέστικος» s. derselbe, wie A. 19, 118 
und 133. Wenn Balsamon im 12. Jh. weitergehende Bräuche ausdrücklich auf diese 
Skylitzesstelle zurückführt (Rhalles- Potles 2, 449), so kann das aus dem Bemühen er- 
folgt sein, ihnen den Nimbus des Uralten zu nehmen (vgl. unten, Α. 87); es besteht 
jedenfalls keine Verpflichtung, die Interpretation des 250 Jahre spáter schreibenden 
Kommentators zu übernehmen. Andererseits ist die Bemerkung des Skylitzes zu 
beachten, diese Art, den Gottesdienst zu begehen, habe sich bis zur Gegenwart ge- 
halten. Auch wenn Skylitzes hier nur eine Bemerkung seiner Quelle wiederholt, käme 
man damit mindestens über das Jahr 976 hinaus, weil es sich der Tendenz nach um 
die sog. Quelle A handeln muß (vgl. meine Ausführungen dazu in: Kategorien der 
Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie, München 1971, 108, wo ich die 
Ergebnisse russischer Arbeiten von Sjuzjumov und Kazdan zu dieser Frage zusam- 
menfasse). Es handelt sich also wohl nicht um ein ephemeres Phànomen, wie G. J. 
Papadopoulos, Συμβολαὶ eis τὴν ἱστορίαν τῆς παρ᾽ ἡμῖν ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς, Athen 
1890, 108, A. 303, annimmt, der im übrigen die Stelle wörtlich verstehen möchte: 
danach hatte sich Patriarch Theophylakt für die Verbreitung der θυμελικὴ μουσική 
(Theaterlieder und unanständige Gebräuche) eingesetzt. Dies ist die einzige Erwäh- 
nung der Stelle, die ich in der musikologischen Literatur finden konnte. E. Wellesz, 
A History of Byzantine Music and Hymnography, ? 1964 (Neudr. 1971), erwähnt sie 
nicht. 

60. Liutpr. Antapodosis 3, 35--S. 90 (J. Becker): . . . visum est mihi histri- 
onum mimorumve more incedere, qui, ut ad risum facile turbas illiciant, variis sese 
depingunt coloribus. Risum denique aliis non solum, sed mihi etiam ipse moveo, dum 
pedibus imperatorem, capite communem imitari videar plebem. Nam quae comoedia, 
mimus quis melior? | 


Zum profanen Mimos in Byzanz 335 


Hatte Theophanes continuatus auffälligerweise noch ganz unbefan- 
gen von «thymelischen Darstellern» unter Kaiser Theophil berichtet, so 
enthalten die Berichte über theaterbegeisterte Kaiser des 10. und 11. 
Jh. regelmäßig einen kritischen Unterton wie überhaupt alle Nachrichten 
über alltäglichen Mimos im Hippodrom. Romanos II. umgibt sich mit 
Mimen, Spaßmachern und anderem nichtsnutzigem Gesindel (Skyl. 248, 
7-9 Thurn). Aus der Formulierung des Skylitzes ergibt sich, daß er oder 
seine Quelle an dem Treiben Anstoß nehmen, sich also gegen den Kaiser 
dem orthodoxen Verdikt anschließen. Symeon der Neue Theologe spricht 
allgemein verächtlich von Mimen und nicht wie von etwas Vergangenem, 
wenn er sie in einem Vergleich erwähnt: «Wer die wahre Liebe nicht hat, 
spielt die Heiligkeit nur wie die Leute, die auf dem Tanzboden oder der 
Bühne elend leben, Mimen und Dirnen, die sich mit künstlicher Schminke 
schmücken 61, 

Auch im 11. Jh. vergnügen sich die Müßiggänger auf dem Kaiser- 
thron gern an Mimen und Spaßmachern. Ihr Auftreten im Hippodrom 
läßt Skylitzes (370, 25 und 371, 51 Thurn) für die Zeit Konstantins VIII. 
(1025-1028) vermuten, jedenfalls nennt er sie im Zusammenhang mit 
den Pferderennen. Attaleiates (47f. CB) bezeugt mimische Darstellungen 
zur Zeit Konstantins IX. (1042-1055). Psellos berichtet für den gleichen 
Kaiser von Tänzen unter Musikbegleitung und Gesang (Psell. 2, 37f. Re- 
nauld). Einflußreiche Spaßmacher wie Romanos Boilas (Skyl. 473, 64ff. 
Thurn), von dem auch Psellos ohne Namensnennung berichtet (2, 38ff. 
Renauld) 9 und eine weitere anonyme Gestalt (Psell. 2, 35-37) dienen 
zwar unter Konstantin IX. dem gleichen Zweck kaiserlicher Unterhal- 
tung, spielen aber eher eine Art gehobene Hofnarrenrolle und sind jeden- 
falls nie auf einer Bühne aufgetreten. 

In anderen Schriften erwähnt Psellos jedoch wiederholt mit Nase- 
rümpfen jenen primitiven Mimos, der doch eines Gebildeten unwürdig 
sein sollte und den dennoch seine Studenten lieber besuchen als seine phi- 
losophischen Vorlesungen (Psell. De op. daem., ed. Boissonade, 143); 
sie huldigen dabei offenbar einer lieben Gewohnheit (τῶν συνήθων θεαµά- 
των ... ἐφρόντιζον, ebd. 138). Auch Elpidios, Gatte der Adoptivtochter 
des Psellos, nach einem unter den Schriften des Psellos tradierten Ur- 


61. Sym. Catéch. 8, Z. 84 ff. Krivochéine. Für diese Fundstelle gilt die gleiche 
Einschränkung wie für die aus Arethas, vgl. A. 57, am Anfang. 

62. Móglicherweise spielt auch Joannes Mauropus, ep. 118 Lagarde, auf diesen 
Boilas an. Ich verdanke den Hinweis auf die Stelle A. Karpozilos, der gegenwärtig 
mit einer Arbeit über Mauropus bescháftigt ist. 
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teil des Hippodromgerichts ein mißratenes Früchtchen, ergötzt sich 
lieber an Pferderennen und mimischen Darstellungen im Hippodrom, 
als an der Bücherweisheit seines Schwiegervaters zu partizipieren 88, 
Für Psellos ist übrigens das Vergnügen am Mimos eines Senators unwür- 
dig und unter seinem Niveau δέ, Freilich wird er weniger an das Ver- 
dikt der Orthodoxie denken, sondern sich als der blasierte Intellektuelle, 
der er nun einmal ist, seines unendlichen Abstandes von solch geistlosem 
Treiben sicher sein 95. 

Ein wichtiger Zeuge ist auch Kekaumenos, nach seinem neuesten 
Editor G. G. Litavrin ein Vertreter der provinziellen Militäraristokratie 
nicht Armeniens, sondern Thessaliens oder Südmakedoniens 66, In seinem 
sog. «Strategikon», das Ratschläge und Ermahnungen an Beamte, Mi- 
litärs, verschiedene Berufe, Privatleute und auch den Kaiser selbst ent- 
hält, rät er dem Grammatiker und Philosophen «οἰκονομικός» und «πολι- 
τικός) zu sein 67. «Πολιτικός» gibt Litavrin mit «obSöitel’nyj» wieder, was 
«umgänglich, gemeinschaftsbezogen» heißt. Kekaumenos fährt dann fort: 
πολιτικός — ja, aber nicht wie ein uiuo; und παιγνιώτης, d.h., eine Popu- 
laritát wie die des Mimen würde dem Gelehrten schlecht anstehen, viel- 
mehr soll er gemeinschaftsbezogen in hóherem Sinne sein, bedacht dar- 
auf, dem Gemeinwesen, für das er sich verantwortlich fühlt, zu nützen 
und es moralisch zu bessern 99. Den Strategen ermahnt er an anderer 


63. Das Urteil des Hippodromgerichtes ist ediert bei Sathas, Μεσαιωνικὴ B2, 
5, 208-212 (Δικαστικὴ ἀπόφασις κατὰ Ῥελλοῦ). Über die Hippodrom- und Mimenbeses- 
senheit des Elpidios ebd. 206: καὶ ὁ μὲν (—Psellos) ἐδίδου βιβλία κρατεῖν καὶ πρὸς λό- 
γοις εἶναι, ὁ δὲ ἵππον ἀντῄτει εὐήνιον καὶ μίμοις καὶ ἡνιόχοις συζῆν. Ebd. 209: (Psellos 
wirft Elpidios vor) τὸ μὴ κατὰ συγκλητικοὺς ζῆν, ἀλλ᾽ ἀσπάζεσθαι μίμοις, καὶ φλυάροις 
ἀνδράσι συναναστρέφεσθαι. 

64, Vgl. vor. Anm. 

65. Vgl. zum Charakter des Psellos etwa E.Kriaras, RE, Suppl. XI, 1174, 62-1175, 
15. Man kann sich übrigens des Eindrucks nicht erwehren, daB der Verfasser des Ur- 
teils sich über den vergeblichen pädagogisch- intellektuellen Eifer des Psellos gegen- 
über seinem Schwiegersohn amüsiert (Sathas 5, 205 f.). 

66. Sovety i rasskazy Kekavmena, ed. G. G. Litavrin, Moskau 1972, 55: «. . . 
irgendwo in der Gegend von Thessalien und Südmakedonien, aber auf keinen Fall in 
Armenien, wie Lemerle annimmt». Begründung ebd. 54 f. 

67. Kek. 132, 25 f. (Litaerin): ἔσο δὲ οἰκονομικὸς καὶ πολιτικός. Οὐ λέγω δὲ πολι- 
τικὸς οἷον μῖμος καὶ παιγνιώτης. 

68. Zum Begriff πολιτικός Litavrin ebd. A. 117. H.-G. Beck, Vademecum des byz. 
Aristokraten, Das sog. Strategikon des Kek., übers., eingel. und erkl., Graz-Wien- 
Köln 1956, 155, A. 18 zu S. 32, möchte πολιτικός an dieser Stelle mit «der öffentliche 
Schausteller, Possenreißer (in Analogie zu πολιτική: die Öffentliche= Dirne) wie- 
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Stelle, er soll sich nieht wünschen, «πολιτικός zu sein, und fügt hinzu: 
«Denn du kannst nicht gleichzeitig Stratege und Mime sein» 9. Auch von 
freigebigen Geschenken möchte er die Mimen ausgenommen wissen und 
stellt sie dabei auf eine Stufe mit allen αἰσχρολόγοι 7. Den Kaiser ermahnt 
er schließlich, Mimen und Leuten, «die man πολιτικοί nennt», gegenüber 
mit Geschenken sparsam zu sein und sie auf keinen Fall mit Würden aus- 
zuzeichnen 11, Hier wird der Begriff des Mimen weiter gefaßt sein und 
auch Leute wie Romanos Boilas intendieren 73, Kekaumenos’ ablehnende 
Haltung gegenüber den Mimen hat andere Wurzeln als die des Psellos: 
sein pedantischer, etwas menschenscheuer Charakter (Litavrin 104) kann 
sich schwerlich mit dem befreienden Gelüchter der Mimen befreunden. 

Das generelle Verdikt, gewisser gesellschaftlicher Gruppen läßt sich 
jedoch auf die Dauer anscheinend nicht aufrechterhalten. Jedenfalls be- 
gegnen wir im 12. Jh. erstmals einer Differenzierung zwischen gehobenem 
Mimos für den Kaiser und seiner nach wie vor verachteten Abart. Der 
Jurist und Kanonist Joannes Zonaras (1. H. d. 12. Jh.) unterscheidet in 
seinen Erläuterungen zu den Kanones der Konzilien von Karthago 
(419) und im Trullos (691) zwei Arten von Schaustellern (σκηνικοί), die 
ἔντιμοι, die nach den Gesetzen des Staates (νόμοι τῆς πολιτείας) Geach- 
teten, die vor dem Kaiser auftreten, und die ἄτιμοι, die auf den πανηγύρεις 
und anderen Zusammenkünften der Demen spielen, ihre Darbietungen 
mit Gelächter, Ohrfeigen und Lärm untermalen δ und mit Vorliebe Aus- 


dergeben. Mit dieser Übersetzung läßt sich allerdings das Äquivok im Deutschen nicht 
herausarbeiten. Beck läßt deshalb im Text das Wort πολιτικός stehen. 

69. Kek. 156, 28 ff.; Litaerin, A. 297, schlägt wieder die Übersetzung «ob£itel’- 
nyj» vor. Beck übersetzt πολιτικός hier mit «Komódiants, also wieder mit einem ent. 
sprechenden Substantiv. Unter Bezug auf die Mimen fährt Kek. fort: ὁ γὰρ ἀτάκτως 
ὁμιλῶν καὶ γελῶν ὡς ἄτακτος καταφρονεῖται καὶ ψέγεται. Hier erscheint wieder das Ver, 
diktsmotiv des ἀτάκτως γελᾶν (sonst: γέλως καὶ καγχασμός). 

70. Kek. 216, 17: μίμους καὶ αἰσχρολόγους καὶ κόλακας. 

71. Kek. 276, 9-15. 

72. Lit., A. 1105. Mime und αἰσχρὸς ἄνθρωπος werden wieder entsprechend der 
Auffassung der Basiliken (oben, A. 57) in einem Atemzuge genannt. 

78. Zonaras zu einem Kanon der Synode von Karthago: Rhalles-Potles 3, 414: 
τούτων (Sc. τῶν σκηνικῶν) δὲ τοὺς μὲν ἐνώπιον βασιλέων ταῦτα ὑποχρινομένους, ἐντίμους 
ἔχουσιν οἱ νόμοι τῆς πολιτείας, τοὺς δὲ ἐν πανηγύρεσι καὶ δήμων ἄλλαις συνάξεσιν ἐπιδεικνυ- , 
μένους τοιαῦτα, καὶ γέλωτα τοῖς ὁρῶσι κινοῦντας ταῖς ὑποχρίσεσι, καὶ τοῖς ἐπὶ κόρρης pant - 
σµασι καὶ ψοφήμασιν, ἀτίμους ἡγοῦνται. Die gleiche Unterscheidung findet sich bei Zo" 
naras im Komm. zu can. 129 Karthago: Rh.-P. 3, 596 f. Vgl. Basilika B, 21, Tit. 2) 
Kap. 1, 2 u. 4—Dig. 8, 2, 1; 3, 2, 2; 3, 2, 4. 
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länder wie «Arabiter und Armenier oder auch Sklaven darstellen 74, 
Zonaras distanziert sich selbst allerdings von dieser Unterscheidung und 
betont, daß sie nicht der Auffassung des Konzils von 691 entspreche. 
Schließlich führten sie alle dasselbe Leben und hätten dieselbe negativ- 
enthemmende Wirkung auf die Zuschauer δ, 

Mimen wohl ehrlosen Charakters (σκηνικοί) werden nach einem Be- 
richt der Anna Komnene δ auch zur Verspottung des Anemäs, eines 
Verschwörers gegen ihren Vater, und seine Anhänger eingesetzt: sie zie- 
hen ihnen Säcke an, schmücken ihr Haupt mit Gedärmen von Rindern 
und Schafen, setzen sie auf Ochsen und führen sie so durch den Palast- 
hof. Ihnen voraus ziehen «ραβδοῦχου und singen ein Spottlied in der 
Vulgäsrprache (λέξει. . . ἰδιώτιδι διηρμοσμένον). Solche Spottumzüge 
sind in Byzanz öfter belegt, aber hier wird ausdrücklich der Einsatz von 
Mimen erwähnt. An der Geschichte ist in unserem Zusammenhang be- 
deutsam, daß Mimen, so verachtet sie sein mögen, immer noch gut genug 
sind, im Auftrag des Kaisers seine Gegner zu verhöhnen. 

Im späten 12. Jh. nimmt Balsamon in seinen Erläuterungen zu den 
Konzilskanones noch eine andere Einteilung vor 77. Er unterscheidet 
σκηνικοί und μῖμοι einerseits von θυμελικοί andererseits. Θυμελικοί sind 
Musikanten, die auf Hochzeiten singen; sie sind ἔντιμοι. Verachtete Mi- 
men hingegen stellen Sklaven, Soldaten, Frauen u.a. dar und ohrfeigen 
sich gegenseitig 78; sie scheinen in der Regel in Masken aufgetreten zu 
sein ?, Kampf mit Tieren (θηριομαχεῖν) ist als Beruf verpönt, nicht 
aber als Amateurbescháftigung: ὅτι καὶ βασιλεῖς θηριομαχοῦσιν 99. Die von 
Zonaras getroffene Unterscheidung zwischen erlaubten Spielen vor dem 


74. Zonaras zu can. 51 Trull.: Rh.-P. 2, 425: ὁ κανὼν... ἀπηγόρευσεν, old εἶσι 
τὰ τῶν pipoy, of ποτὲ μὲν ᾿Αραβίτας μιμούμενοι, ποτὲ δὲ ᾿Αρμενίους, ποτὲ δὲ δούλους, .. 

75. Rh.-P. 8, 414: ὁ δὲ κανὼν οὗτος, ἀδιαστίκτως πάντας τοὺς τοιούτους μετανοίας 
δεῖσθαί φησιν, ὡς αὐτούς τε ἀδιαφόρως ζῶντας, καὶ τοῖς ἄλλοις γινομένοις αἰτίους ἀνειμένης 
καὶ διακεχυμένης ζωῆς. Dieselbe Auffassung von der Wirkung des Mimos findet sich 
auch Rh.-P. 2, &25:. . . ὅσα διάχυσιν τῇ ψυχῇ ἐμποιοῦσι παρὰ τὸ ἀναγκαῖον, ἐκλύουσί τε καὶ 
χαυνοῦσι τὸν τόνον αὐτῆς, καὶ πρὸς γέλωτας βρασματώδεις παρακινοῦσι καὶ καγχασμούς, . . 

76. Anna Komn. 12, 6, 5 f.— Bd. 2, 73, 4 ff. Leib — Bd. 2, 161, 20 ff. Reifferscheid. 

77. Rh.-P. 3, 415 (zu einem Kanon des Konzils von Karthago). Balsamon beruft 
sich bei seiner Unterscheidung zwar auf Basilika, B. 21, Tit. 2, Kap. 1 u. 4 (vgl. 
oben, A. 57 und 73), baut aber das dort Gesagte selbständig aus. 

78. Balsamon: κατὰ κόρρης τυπτόμενοι, ähnl. Zonaras, Komm. zum gleichen 
Kanon, Rh.-P. 3, 414: τοῖς ἐπὶ xöppng ῥαπίσμασι καὶ ψοφήμασιν. 

79. Balsamon zu can. 129 Karth., Rh.-P. 3, 598: μίμους μέν τοι ἐκείνους λέγε, 
τοὺς προσωπεῖα ὑποδυομένους, δούλων τυχόν, ἢ καὶ γυναικῶν. 

80. Rhalles-Potles 3, 598. 
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Kaiser und anderen interpretiert Balsamon neu. Er ist offensichtlich 
bemüht, auch den Klerikern den Besuch der Hippodromspiele zu ermög- 
lichen, indem er einen Unterschied zwischen den früheren Spielen und 
den jetzigen unter Vorsitz des Kaisers konstruiert 81, Die βασιλικὰ παίγνια 
der Gegenwart erzeugen nach Balsamon bei den Zuschauern keine Aus- 
gelassenheit und kein unziemliches Gelächter ®. Balsamon nennt vier 
Bezeichnungen solcher παίγνια: den Kontopaiktes (Seiltänzervorfüh- 
rung) ®, Märon (vielleicht ein Reiterspiel), Achilléus (ein pantomimi- 
scher Tanz?) 84, Októechos (wohl auch eine tänzerisch-musikalische Dar- 
bietung) 8. Danach scheint es sich bei den βασιλικὰ παίγνια um Unterhal- 
tungsdarbietungen ernsthafteren Charakters, jedenfalls nicht um mimi- 
sche Burlesken gehandelt zu haben. Balsamon lehnt die übrigen mimi- 
schen Darstellungen und θυμελικὰ παίγνια ausdrücklich ab 56. 

Bei Balsamon finden sich jedoch wieder ausführliche Nachrichten 
über den Klerikermimos, dessen Entstehung er auf den Patriarchen 
Theophylakt im 10. Jh. zurückführt 8°. Am Weihnachtsfest und am Licht- 
meßtage 88 legen die Kleriker, vor allem der Hagia Sophia, Masken an: sie 
verkleiden sich als Soldaten, bewaffnet mit Schwertern, oder als Mönche 
oder als Tiere und veranstalten in dieser Vermummung Umzüge, auch 
durch die Hagia Sophia. Sie führen ihr Treiben auf einen alten Brauch 
zurück, den Balsamon unter Hinweis auf die Erfindung durch Theo- 
phylakt zu «entmythologisieren» versucht ®. Andere Kleriker treten als 


81. Komm. zu can. 24 Trull. (Rh.-P. 2, 357). 

82. Komm. zu can. 51 Trull. (Rh.-P. 2, 426). 

83. Dazu Ph. Kukules, Bulavrıyöv βίος καὶ πολιτισμός, Athen 1948, Bd. 3, 258. 

84. Kukules, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, Bd. 3, 115. 

85. Der Begriff spielt im übrigen eine wichtige Rolle in der byzantinischen Kir- 
chenmusik, vgl. Wellesz, wie A. 59, am Schluß, Stichworiregister, s.v. Oktoéchos. 

86. Komm. zu can. 24 Trull., Rh.-P. 2, 360: of πλείους δέ, καὶ μᾶλλον οἱ εὐλαβέ- 
στεροι, οἷς συντίθεµαι καὶ αὐτός, οὐκ ἠρέσθησαν ἐπὶ τούτοις, εἰπόντες, ὀφείλειν τοὺς κανόνας 
πρὸς τὸ ψυχωφελέστερον ἑρμηνεύεσθαι, οὐ μὴν πρὸς τὸ ἐκκεχυμένον καὶ ἀδιάφορον. 

87. Komm. zu can. 62 Trull. (Rh.- P. 2, 449 ff.) mit ausdrücklichem Verweis auf 
die Nachricht des Skylitzes über Theophylakt; vgl. oben, A. 59. 

88. Rh.-P. 2, 449: ἐπὶ τοῖς γινομένοις παρὰ τῶν κληρικῶν εἰς τὴν ἑορτὴν τῆς γεννῆ- 
σεως τοῦ Χριστοῦ, καὶ τὴν ἑορτὴν τῶν Φώτων, ὑπεναντίως τούτῳ: καὶ μᾶλλον εἰς τὴν ἁγιω- 
τάτην μεγάλην ἐκκλησίαν. Joannes Tzetzes (12. Jh.) bezeugt für diese beiden Festtage 
Bettelumzüge von Haus (Historiae: Chil. 13, Hist. 475, V. 239 ff. Leone). Die Um- 
herziehenden werden als «otyvopépou» charakterisiert (=Fahnenträger?). 

89. Rh.-P. 2, 451: ἀλλὰ καί τινες κληρικοί, κατά τινας ἑορτάς, πρὸς διάφορα µετα- 
σχηματίζονται προσωπεῖα κτλ. Der hier einsetzende Text nimmt offenbar das auf 8. 
449 Begonnene wieder auf, nach eingeschobenen Erlàuterungen über die Kalenden 
usw. 
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Wagenlenker oder als Weiber mit geschminkten Wangen auf oder lassen 
sich andere unziemliche Dinge einfallen, um die Zuschauer zum Lachen 
zu bringen 90, 

Balsamon bezeugt ferner neben lustigen Bräuchen der Keltertreter 9 
das mimische Treiben der νοτάριοι παιδοδιδάσκαλοι ® am Fest der heili- 
gen Notare 95: sie ziehen mit Theatermasken über die Agora δά, also wohl 
das Forum Constantini, das Forum par excellence ?5, Aber der Patriarch 


90. Rh.-P. 2, 454. 

91. Rh.-P. ebd. 

92. Gemeint ist der Notar im Sinne des Rechtskundigen, vgl. G. Weiß, Ostró- 
mische Beamte im Spiegel der Schriften des Michael Psellos, Misc. Byz. Monac. 16, 
München 1973, 118. Der νοτάριος παιδοδιδάσκαλος dürfte dem von WeiD beschriebenen 
διδάσκαλος νομικός entsprechen, ebd. 27. 

93. Die heiligen Markianos und Martyrios, Fest am 25. Okt., Kleriker im Dienst 
des Patriarchen Paulos I. von Konst., 4. Jh. (Lex. Theol. u. Kirche, s.v.). Es handelt 
sich also bei den Heiligen um νοτάριοι im Kirchendienst (H.-G. Beck, wie A. 19, 99: 
«bischöfliche Sekretàre»), während es sich bei denen, die ihr Fest mit Mummenschanz 
begehen, um weltliche Juristen handelt. Die Bezeichnung «νοτάριος» ist also ein Áqui- 
vok, das willkommenen Anlaf zum Feiern bietet. 

94. Rh.-P. 2, 451 {.: μετὰ προσωπείων σκηνικῶν διερχομένων τὴν ἀγοράν... Uber 
diesen Brauch ist auch ein ausführliches Gedicht des Christophoros Mitylenaios (1. 
H. des 11. Jh.), leider in sehr verstümmelter Form, überliefert (ed. E. Kurtz, 91 ft., Nr. 
136). Bereits die Überschrift ist fragmentarisch:. . . ἀπελεύσεως τοὺς νοταρίους. Das 
Gedicht hat 231 Verse enthalten, von denen auf làngere Passagen nur jeder zweite 
überliefert ist. Die erste erhaltene Zeile lautet: θρίαμβον ἦγον παῖδες ἐν μέσῃ πόλει (2). 
Man wird sich, wie der Begriff «παῖδες» besagt, die Rechtsschüler als «teenager» vor- 
stellen dürfen, wenn man dazu bedenkt, daß Psellos bereits mit 16 Jahren auf kurze 
Zeit einen bescheidenen Verwaltungsposten in der Provinz bekleidet hat (Kriaras 
in RE, Suppl. XI, 1125). Das Gedicht geht weiter: ἐς Μαρκιανοῦ καὶ Μαρτυρίου δό- 
μον (4). Über die Formen der Verkleidung berichten folgende Zeilen: ἄλλος χιτῶνα 
λαμπρόν, ἄλλος ἐμβάτας (—Kothurne, 23), ἄλλος γυναικὸς κόσμον, ἄλλος ἄλλο τι (25)/ 
ὠχεῖτο.. . (26). Vielleicht waren Mimen beteiligt: αὐτοῖς ἐκείνοις τοῖς ἐπὶ σκηνῆς 
πλάνοις (81), οἴοίπερ ἦσαν καὶ πρὸ τῆς σ(κηνῆς πάλαι) (86), ἄγαν πενιχραῖς ἐν στολαῖς &- 
σταλμέν[οι) (90). Der Umzug erfolgt unter Gesang: τὸ δ᾽ ἆσμα τούτων τοὺς σοφοὺς 
νοταρίους. . . (96) und Gelächter: ἐπεγγελῶντες, κερτομοῦντες μυρία (100); auch kleine 
Kinder sind dabei: παῖς σφόδρα μικρός, ὡς τριῶν εἶναι χρόνων /(ἵππῳ κατ)ίσχνῳ (=sehr 
schwach) καὶ δυσειδεῖ τὴν θέαν|ὠχεῖτο χωλεύοντι.. . (142-144). Das Volk hat sein 
Vergnügen daran:... τοῖς ὄχλοις/ ἡδύν πα(ρεῖχε τὸν γέλωτα καὶ κρότον) (203 f.) 
Auch ein νομοδιδάσκαλος zu Pferde spielt bei dem Umzug eine Rolle (209-241). In 
den dazwischen liegenden Zeilen werden. mancherlei Bràuche angedeutet, die sich 
aber wegen der verstümmelten Überlieferung kaum noch genauer bestimmen lassen. 
Was übrig geblieben ist, zeigt nur noch einige kráftige Farben eines einstmals bunten 
Mosaiks. 

95. R. Janin, Constantinople (wie A. 39), 62. 
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Lukas Chrysoberges (1157-1169/70) hat diesem Treiben ein Ende ge- 
macht 96, 

Im 12. Jh. scheint der unterhaltende Mimos als Volksbelustigung 
nichts von seiner Anziehungskraft verloren zu haben. Ein Gedicht des 
Theodoros Prodromos klagt ähnlich wie im 11. Jh. Psellos über die Verach- 
tung höherer Bildung und die Leidenschaft seiner Zeitgenossen für 
Theaterpossen und empfiehlt dem Gelehrten, die unvernünftige Men- 
schenwelt zu meiden 9. 

Von den Kaisern des 12. Jh. zeigt vor allem Isaak II. Angelos wie- 
der eine besondere Schwäche für Spaßmacher, Mimen und Sänger (Nik. 
Chon. 579 CB). Niketas Choniates lehnt solche Leute ab, weil sie zu lie- 
derlichem Leben verführen (ebd. 580). Wenigstens zum Teil handelt es 
sich hier um Hofnarren, die m.E. nicht immer scharf von anderen Mimen 
getrennt werden. Der anzügliche Scherz eines solchen Narren wird im 
Zusammenhang berichtet. 

Auch von mimischen Hochzeitsbräuchen am Kaiserhof berichtet 
Niketas Choniates (644f.). Auf der Hochzeit des Theodoros Laskaris mit 
Anna, der Tochter Alexios’ III. Angelos, wird im Hof des Blachernen- 
palastes auf Wunsch des jungen Paares, obwohl es Fastenzeit ist (und 
daher nicht öffentlich) eine mimische Aufführung veranstaltet. Als be- 
gleitendes Musikinstrument fungiert die Orgel. Ein reicher und angesehe- 
ner Palastbeamter und Eunuch spielt den Stadtpräfekten von Konstan- 
tinopel. Er legt sich eine Maske aus Weidengeflecht an, welche die Be- 
zeichnung «hölzerner Esel (ὄνος ξύλινος); trägt. Sie ist mit golddurch- 
wirktem und gesticktem Stoff überzogen. Der prominente Schauspieler 
erheitert die Zuschauer zunächst dadurch, daß er mit der Maske bald 
Pferd, bald Reiter darstellt; schließlich legt er die Maske ab und spielt 


96. Rhalles- Potles 2, 452: πρὸ χρόνων τινῶν κατηργήθησαν, καθ᾽ ὁρισμὸν τοῦ ἅγιω- 
τάτου ἐκείνου πατριάρχου κυροῦ Λουκᾶ. 

97. Σχετλιαστικοὶ ἐπὶ τῇ ἀτιμίᾳ τοῦ λόγου (PG 133, 1419 f.). Das Gedicht beginnt 
mit einer Verwünschung der Gelehrsamkeit: ἔρρετ ἐμοῦ βιότοιο ἀπόπροσθεν, ἔρρετε 
βίβλοι. Theodoros fordert sich selbst ironisch auf:... ἀτὰρ θυμέλῃσι μεθίζευ, /καί τε 
γελωτοπόνοισι παρέζεο καί τε μίμοισι, /παῖζε δ᾽ ἐν οὐ παικτοῖσι, τὰ γὰρ βροτοὶ ἴσασιν ἄρτι/ 
τιμᾷν ἀφρονεόντες, ἄπιστα (δὲ) θέσαν τὰ λόγοιο. (Im letzten Vers ist statt δὲ vielleicht 
besser δ᾽’ zu schreiben wegen des Versmaßes). Theodoros zählt die Klassiker auf, Ari- 
stoteles, Platon usw., die alle nicht meht gefragt seien. Am Schluß bietet er dem Ge- 
lehrten, der sich natürlich nicht für Mimos interessiert, folgende Alternative an: el 
δ᾽ ἄρα μὴ θυμέλῃσι παρέμμεναι ἔσχες ἐέλδωρ, / Hoo σιγῇ ἀκέων, πάτον ἀνθρώπων ἀλεείνων, / 
μηδ᾽ ἀγορῇ μερόπων πωλέσκεο χυδιανείρῃ,/ καὶ τάχα δυσβόρους (Versmaß?) κόσμου rpo- 
φύγῃς μελεδῶνας. 
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einen Mapparios (hier: Maptarios)— den, der das Startzeichen gibt —; 
Jünglinge aus vornehmer Familie veranstalten einen Wettlauf, aber 
auch dabei geht es nicht ohne Ulk zu: ein anderer hochgestellter junger 
Mann tritt den Maptarios jedesmal geráuschvoll in den Hintern, wenn er 
das Zeichen zum Start gibt. Kaiser und Kaiserin, Würdentrüger und 
Palastdiener schauen dem Treiben begeistert zu, in dem Niketas aller- 
dings von der Warte des Intellektuellen aus nur kindische Spielchen 
(μειρακιώδη ἀθύρματα) 58 sehen kann. Hier ist vielleicht einmal das belegt, 
was Balsamon als βασιλικὰ παίγνια bezeichnet. Der Wert der Stelle liegt 
vor allem darin, daß sie wenigstens ein paar konkrete Hinweise enthält, 
was dort gespielt wurde. 

Für die Paläologenzeit wird eine Passage aus einem Gedicht des 
Manuel Philes als Zeugnis für Mimos angeführt ®. Der Dichter sieht, 
wie es scheint, eine Theaterszene als Gleichnis für das menschliche Leben. 
Daß es sich um Mimos handeln könnte, läßt die Erwähnung eines Spaß- 
machers vermuten 100 Ferner scheint Philes auf eine umherziehende 
Theatergruppe anzuspielen 1%, Im übrigen erschwert die Verfremdung 
durch den gekünstelt-hexametrischen Stil die genaue Einzelinterpreta- 
tion. Wesentlich konkreter sind Anspielungen des Nikephoros Gregoras 
auf die Verulkung seiner astronomischen und astrologischen Forschung. 
In seinem Brief an Joannes Chrysoloras 1% berichtet er von «geschnie- 
gelten Bürschlein (κομψὰ ἀνθρώπια)) und ihrer völlig unangebrachten 
Anmaßung, mit der sie seine astrologischen Voraussagen im Straßenge- 
sang «gleichsam wie auf der Bühne oder im Theater des Bakchos» unter 
die Leute bringen und dem Spott preisgeben. Hier fehlt aber das thea- 
tralische Element ebenso wie bei der Erwähnung eines Straßensängers 
und Tänzers in der Hadesfahrt des Mazaris (frühes 15. Jh.), der auch 
gelegentlich vom Kaiser (Manuel 11.) zum Vorsingen eingeladen wird 105, 
Derselbe Kaiser Manuel berichtet in seinen «Dialogen mit einem Perser» 
von Mimen, Flötenspielern, Sängern und Tänzern am Hofe des Sultans 
in Ankara. Er allerdings empfindet für solche und andere Lustbarkeiten 


98. Die Version der Handschrift B schildert die Vorgänge etwas ausführlicher 
und trägt daher zum klareren Verständnis bei, ohne aber wesentlich Neues zu bringen 
(674 f. CB). 

99. Reich, wie A. 1, 135, zitiert das Gedicht Miller, Bd. 2,387, App. 26, v. 67-80. 

100. V. 70: ἄνδρα γελωτοκάρηνον ἐνιδρύσαντο θοώκῳ. 

101. V. 69: παιζόμενοι παίζοντες ἐν εὐτροχάλοισι θεήτροις. 

102. 141, 29-143, 20 Guilland, geschr. zw. 1980 und 1940. 

103. Ed. A. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriech. Literatur, 1, Leip- 
zig 1860, 225 (Übers.: 289). 
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nur Abscheu, denn sie füllen die Seele mit Torheit und Stumpfsinn 1%, 
Mit diesem negativen Zeugnis eines Kaisers, bei dem nichts von der Le- 
bens- und Sinnenfreude früherer Jahrhunderte zurückgeblieben ist, en- 
det, so weit ich sehe, das Material der byzantinischen Quellen. 

Ziehen wir nun Bilanz. Was erreicht werden sollte, war nicht ein 
neuer vergeblicher Nachweis eines byzantinischen Profantheaters, denn 
über die Schilderung von Possen und Mummenschanz, musikuntermal- 
ter Tanzbelustigung und Straßengesang kommt man nicht hinaus 105. viel- 
mehr sollte gezeigt werden, wie über die Jahrhunderte hinweg trotz of- 
fiziellen Verbots der Kirche und trotz des Kopfschüttelns orthodoxer 
oder gebildeter Blaustrümpfe etwas von dem lebending bleibt, was man 
auf der einen Seite am ehesten als Ausbruchsversuch deuten kann: Aus- 
bruch des Kaisers und seiner Würdentrüger aus ihrem goldenen Palast- 
küfig und Ausbruch der Kleriker aus ihrem normiert-orthodoxen Alltag, 
auf der anderen Seite als erneuter Beweis für die unbekümmerte Le- 
bensfreude des Volkes, das sich sein anspruchsloses und manchmal sogar 
etwas anrüchiges Vergnügen auch als orthodoxes Volk nicht nehmen 
läßt. So hatte auch Chorikios einst den Mimos gesehen, wenn er schrieb: 
«Alles ist zur Erholung und Erheiterung der Zuschauer ersonnen, und ich 
glaube, daß Dionysos — der Gott liebt ja das Lachen — ... voll Mitleid 
mit den Menschen die Humorbegabten zu derartiger Betütigung veran- 
laßt, um dadurch die Traurigen zu trösten» 1%, 

104. E. Trapp, Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem «Perser», Wiener Byz. 
Stud. 2, Wien 1966, 121, Z. 1-5; Übers. S. 59 *: Οὔκουν οὐδ᾽ ἐκεῖνα παραδραμεῖν dei... 
τὴν περὶ τὰ δεῖπνα. .. διάχυσιν μίμων τε ὄχλους καὶ. .. ἔθνη ὀρχηστῶν... καὶ τὸν μετὰ 
τὸν ἄκρατον προπετῆ γέλωτα, dv ὀλίγα. ἱκανὰ τὴν ψυχὴν ἀφροσύνης ἐμπλῆσαι, ἔστιν οὖν ouv- 
όντα τοῖς ταῦτα πάσχουσι μὴ) τὸν νοῦν ἀμβλύτερον σχεῖν; 

105. Mit dem Material, soweit es mir bekannt ist, kann man m.E. weder eine 
klare Klassifizierung der in Byzanz Bezeugten mimischen und verwandten Phàno- 
mene vornehmen noch die Frage nach konkreten Details beantworten. So kommen bei- 
spielsweise auch in den Festbräuchen Dinge vor, die dem Mimos entlehnt sind, ja, 
man «leiht sich» sogar Mimen «aus», wie Christophoros Mitylenaios andeutet. Was De- 
tails des alltáglichen Mimos betrifft, so gibt hier vielleicht den wichtigsten Hinweis 
Zonaras (s. A. 74), wenn er «Arabiter» und «Armenier» als typische Figuren des byzan- 
tinischen Mimos erwähnt, die in der Spätantike noch keine Rolle spielten. Im übrigen 
aber wissen wir nicht einmal mit Sicherheit, ob im Mimos nach dem Trullanum nur 
improvisiert wurde oder ob es schriftliche Vorlagen gab. Einen schlüssigen Beweis 
für die praktische Verwendung literarischer Erzeugnisse in Byzanz (nach 691), die 
an Mimos erinnern, konnte bisher niemand erbringen. 

106. Übersetzung von W. Janell, Lob des Schauspielers oder Mime und Mimus, 
Berlin 1922, 34. Text: Chorikios, Apol. mim., 851, 18-26: καί μοι δοκῶ τὸν Διόνυσον, 
φιλόγελως γὰρ à θεός, .. .οἰκτείραντα τῶν ἀνθρώπων τοῖς εὐτραπέλοις τοιαύτην ἐμβαλεῖν 
ἐπιτήδευσιν, ὅπως ταύτῃ παραμυθοῖντο τοὺς ἀθύμως διακειμένους. 


BYZANTINE REACTIONS TO THE CORONATION 
OF CHARLEMAGNE (780-813) 
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I 
CHARLEMAGNE AND IRENE 


The relations between the Frankish Monarch Charles the Great and 
Byzantium are dated even before 800. They began with the Byzantine 
Empress Irene (780-802) and her son Constantine VI. Therefore, in order 
to understand correctly how the Byzantines felt and reacted to the great 
historical event of December 25, 800 it is necessary to give here a brief 
report about the political and military situation of the Empire at this 
period. 

In 781 the Arabs had penetrated deeply into imperial territory and 
had won a bloody, but decisive, battle in the Thracesion theme. In spite 
ofthetribute paid by the Byzantine government to the Abbasid Caliphate, 
the Arab incursions were repeated, after a short interval, in Asia Minor. 

It was, thus, in 781 that Irene, pressed by the Arabs' threat as well 
as by the revolt of a certain Elpidius of Sicily, decided to send Charles 
the «rex francorum» (ρῆγα τῶν Φράγγων) ! an embassy composed of Con- 
stantine the sakellarius and Mamalos the primicerius in order to secure 
Charles’ alliance by proposing a marriage between his daughter Rotrud 
and her son Constantine VI. 

We know from the chronographer Theophanes, the principal source 
for the period under consideration, that this embassy reached an agree- 
ment confirmed by mutual oaths between Charles and them. So they 
left with Charles the eunuch and notarius Elissaios who was to teach 
Rotrud the Greek language and instruct her in the culture and customs 
of the Byzantine Empire ?. A western historian, Paul the Deacon, in a 
letter to Charles, expresses his great joy for the fact that the beautiful 
daughter of Charlemagne would be an Empress expanding in this way 
the power of the Frankish Monarchy into Asia:«ut per natam regni vires 
tendantur in Asiam» ὅ, 

After the conclusion of that agreement lrene sent a fleet with se- 
lected army from the themes, and Theodore the patrician and eunuch 





1. Theophanes, 455. 20 (De Boor). 
2. Theophanes, 455. 20 (De Boor). Cf. Dólger. Regesten I, 41, no. 339. 
3. M. G. H., Poetae latini aevi Karolini, I, 50: «Versus Pauli Diaconi, XII». 
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as their leader, against Elpidius in Sicily, who was intriguing a revolt 
against Irene in order that he and Nicephorus Doucas capture the throne. 
Theodore was victorius over Elpidius *. 

In 788, only one year after the seventh ecumenical Council and the 
restoration of icons, Irene broke the marriage contract of her son with 
Rotrud dispatching an embassy, Theophanes the Protospathary, to the 
Armenian themes for the purpose of finding a wife for her son. Theophanes 
brings to Constantinople Maria of Amnia, a pretty young Armenian 
girl from the Paphlagonian theme, whom Constantine VI marries, in 
November, reluctantly and with great sadness because of his relation- 
ship and betrothal with the daughter of Charles 5. The reason for Irene’s 
inconsistency might be Charles’ reaction to that Council. Charles reject- 
ed both the iconoclast standpoint of the synod of Constantine V and the 
iconodule attitude of the Council of Constantine VI and Irene. His con- 
ception coincided rather with that of Gregory the Great, who likewise 
had rejected both the destruction and the veneration of icons. Another 
reason could be the reestablished peace with Rome, and Irene's stronger 
position by the year 788. Furthermore, it is said that she feared chiefly 
lest the mighty Charles should become too strong a support to his son- 
in-law and help him be master of the Empire. In any case, in the same 
year, Irene sent to Lombardy John the sakellarius and logothete of the 
army together with Theodotus, once rex of Lombardy, in order to fight 
against Charles’ army ”. John was killed in that battle 8. 

Concerning the Papal situation and reaction to Irene’s pro-Frankish 
policy, it was probably in 781 that Pope Hadrian I reopened negotia- 
tions with Constantinople with a view to restore image-worship. The most 
interesting part of Hadrian’s letter to Irene (784) is that which was not 
read at the Council and where among other things Hadrian reminded 
the court of Constantinople that the victories of Charlemagne were due 
to his obedience to the Holy See *. Of course, Hadrian refers implicitly to 
the event of 756 when the Franks defeated the Lombards and Ravenna 


4. Theophanes, 455. 29 (De Boor). 

5. Theophanes, 463. 21-28 (De Boor). 

6. On this much discussed topic see W. Ohnsorge, Orthodoxus imperator. Vom 
religiösen Motiv für das Kaisertum Karls des Grossen, Jahrb. d. Gesellschaft f. nieder- 
süchs. Kirchengesch. 48 (1950) 24ff., whose arguments on Charles’ position in respect 
to the question of icons are not accepted by Ostrogorsky, Byz. Zeit. 46 (1953) 158If. 

7. Theophanes, 464. 2-7 (De Boor). 

8. Theophanes, 464, 7-8 (De Boor). 

9. Mansi XII, 1055-76. 
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was turned over to the Pope instead of to the Emperor. Certainly, the 
Pope totally disliked and tried to prevent the development of the friend- 
ly relations and marriage alliance of Byzantium with Charles the Great. 
ΑΦ a matter of fact when the betrothal of Rotrud to Constantine VI 
was broken off, the Papacy committed itself definitely, after some hesi- 
tation, to the Frankish policy. Thus in 791 Pope Hadrian wrote to Char- 
lemagne: «Et ideo ipsam suscepimus synodum», but adds: mos vero 
ad huc pro eadem synodo nullum responsum usque actenus eidem impe- 
ratori reddidimus, metuentes, ne ad eorum reverterentur errorem» 19, 
When Pope Hadrian realized that the Horos of Nicaea did not meet with 
the approval of his Frankish protector, he agreed to send his represen- 
tatives to the Council of Frankfurt (794) which condemned the Council 
of Nicaea 1. His fear, on the other hand, mot to be involved in their 
heresy» is a diplomatie cover for his bitter disappointment because of 
the Byzantine rejection of the restoration of the Papal revenues from 
the patrimonia and the lost ecclesiastical provinces. For this reason ra- 
ther Pope Hadrian had not recognized the Seventh Council as ecumeni- 
cal, but only as a mere local synod 13, 

In 797 Irene deposed and blinded her son Constantine VI 15. The echo 
of this inhuman crime was heard all over the world. From far-away Tours 
Alcuin wrote in 799 to Charlemagne: «quam impie gubernator imperii 
illius depositus sit, non ab alienis, sed a propriis et concivibus, ubique 
fama narrante, crebrescit» 14, 

Bury, in order to support his hypothesis, according to which Irene 
passionately wanted to marry Charles and she had rather conceived the 
whole plan of a marriage alliance, interprets this inhuman act of Irene 
as the final blow and the culminating event of secret messages and com- 
munications between Irene and Charles concerning their marriage !5. 
«Without such a motive», he states emphatically, «Irene's inhuman be- 





10. M. G. H., Epistulae Karolini Aevi, V, 56f. The italics in all quotations are 
mine, 

11. The effort to explain the decisions of the Council of Frankfurt as an attempt 
to find a solution by compromising is somewhat unsuccessful. Such an effort makes 
W. eon den Steinen in his important study, Entstehungsgeschichte der Libri Caro- 
lini, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibl. 21 (1929-30) 
88411. 

12. Cf. Theodore of Studium, Epistulae, i. 38 (P. G. 99, 1044C}; P. J. Alexander, 
The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, p. 105. 

13. Theophanes, 472. 16-18 (De Boor). 

14. Epp. Kar. aev., pp. 288-9. 

15. J. B. Bury, Charles the Great and Irene, Hermathena 8 (1893) 27. 
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haviour towards her son is inexplicable» 16, Bury finds it very difficult 
and incomprehensible how the pious organizer of the Seventh Ecumenical 
Council, the popular restorer of images, could commit such an inhuman 
crime «without some deeper motive not recorded by our authorities, not 
known to them» 17, Thus, Bury rejects the possibility that Irene could 
blind her son just because of her ambition to become the sole ruler of the 
Byzantine Empire. Diehl 1ϑ as well as Ostrogorsky !?, on the contrary, 
accept this possibility and doubt very much any secret communications 
between Irene and Charles intended to their marriage. 

Bury's speculation and imaginative creativity goes to extremes, 
indeed! It does not hesitate to ignore or even to distort, occasionally, 
the source evidence and information if such an attitude can only sup- 
port his hypothesis. He considers, for instance, Constantine's conduct 
in divorcing Maria as «disobedient», and his espousing Theodote in her 
stead (January, 795) as possibly having finally determined Irene to bring 
her marriage plan with Charles to an end 2°, whereas Theophanes gives 
us the important information that Irene herself was responsible for 
that divorce and re-marriage of her son since she tried to make him a 
highly unpopular and worthless ruler 31, 

We know from the Annals of Einhard that an embassy came to 
Charles from Constantinople in 798??. The men whom Irene chose to 
conduct the embassy were Michael Ganglianus, a patrician, and Theo- 
philus, a priest of Blachernae. Their mission was to inform King Charles 
of the deposition of Emperor Constantine VI, of his blindness, and to 
justify it on account of Constantine's own immoral actions: «propter mo- 
rum insolentiam» 3. The Annales Laurissenses provides us with similar 
information. The text goes as follows: 

«Aquasgrani palatium pergens legationem Graecorum a Constanti- 
nopoli missam suscepit. Erant enim legati Michahel patricius quondam 
Frigiae et Theophilus presbyter, epistolam Herenae imperatricis feren- 





16. J. B. Bury, Charles the Great and Irene, Hermathena 8 (1893) 27. 

17. J. B. Bury, Charles the Great and Irene, Hermathena 8 (1893) 24. 

18. Ch. Diehl, Byzantine Empresses, New York 1963, esp. pp. 71, 72, 73, 89; 
also in Cambridge Medieval History, IV, 24. 

19. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, New Brunswick 1957, p. 
161. 

20. J. B. Bury, Charles the Great and Irene, Hermathena 8 (1893) 27. 

21. Theophanes, 463. 21-28 (De Boor). Cf. Diehl, Byzantine Empresses, p. 837. 

22. Annales Regni Francorum, an. 798. 

23. Annales Regni Francorum, an. 798. 
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tes: nam filius eius Constantinus imperator anno superiore a suis com- 
prehensus et excaecatus est. Haec tamen legatio tantum de pace fuit» 3. 

Although nothing is said in this letter of Irene to Charlemagne a- 
bout their marriage plans, since the mission of the embassy was to estab- 
lish peace, Bury considers it as «a confirmation of his hypothesis» 35, 
Strangely enough, this embassy is not mentioned by the Greek sources. 

In the same year, 798 that is, a treaty was concluded between Char- 
les and Irene, by which the Empress recognized the lordship of the King 
in Istria and Beneventum, while he probably acknowledged her rights 
in Croatia ?6, This treaty apparently resulted from the Byzantine embas- 
sy mentioned above. 

In 799, a Saxon war called Charles beyond the Rhine. In the same 
year, too, the relatives of the dead Pope Hadrian I in Rome caused a 
popular revolt against Pope Leo III, whom they blinded, but not com- 
pletely, according to Theophanes ?. Pope Leo, having hardly escaped 
from this attack, journeyed northward to implore the King to defend him 
and restore him to his see. The Pope and the King met in Westphalia, 
at Paderborn, but it was not until the autumn of 800 that affairs in the 
north allowed Charles to cross the Alps and restore order in Italy. We 
learn from two sources 38 that Pope Leo applied to Empress Irene in his 
difficulty, and received no help. Although this seems implausible because 
of the renewed relations between the Pope and Byzantium, such a refusal 
of help from the Byzantines may have forced Pope Leo not to object to 
his being tried by a secular court presided over by Charles and to clear 
himself from the accusation raised by his opponents by an oath. Perhaps, 
for this reason Theophanes remarks: «. . . γενομένης τῆς Ρώμης ἀπ᾽ è- 
κείνου τοῦ καιροῦ (6289-799?) ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῶν Φράγγων» 39, 

Finally, at St. Peter's in Rome, on Christmas Day 800, Pope Leo 


24. Annales Laurissenses, Pertz, i. p. 184. 

25. Bury, Charles the Great and Irene, Hermathena 8 (1893) 28. 

26. Annales Regni Francorum, an. 798. Cf. Harnack, Die Beziehungen, 39. 

27. Theophanes, 472. 23-27 (De Boor). Cf. Einhard, Vita Karoli, 28. Acc. to Ein- 
hard they put out the Pope's eyes and cut off his tongue! 

28. Monk of St. Gall, i. 26, and Constantine Manasses in his rhymed chronicle. 
Cf. A. Gasquet, L’ Empire byzantin et la monarchie franque, Paris 1888, p. 281. Gas- 
quet does not express a positive opinion as to credibility of these sources, but he just- 
ly remarks that public opinion still considered the Emperor the natural overlord 
of the Bishop of Rome: «Loin qu'il parût étrange que le pape portát son différend à 
Byzance, il semblait aux hommes de ce temps extraordinaire que justice ne füt pas 
faite par D empereur». 

29. Theophanes, 472. 29-30 (De Boor). 
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III crowned Charles Emperor 3°. In the Byzantine eyes that coronation 
was the Pope's work and reward to Charles for the latter's services to 
the Pope as well as an act of usurpation and revolution of the West against 
the legitimate Roman Emperor, for hitherto Byzantium, the New Ro- 
me, had unquestionably been regarded as the sole Empire which had ta- 
ken over the inheritance of the old Roman imperium. Thus Theophanes 
considers and reports the coronation of Charlemagne: «. . . 'O δὲ (Pope 
Leo III) τὸν Κάρουλον ἀμειβόμενος, ἔστεψεν αὐτὸν εἰς βασιλέα Ρωμαίων ἐν 
τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου ᾿Αποστόλου Πέτρου, χρίσας ἐλαίῳ ἀπὸ κεφαλῆς ἕως ποδῶν, 
καὶ περιβαλὼν βασιλικὴν ἐσθῆτα καὶ στέφος, μηνὶ Δεκεμβρίῳ κε’, 
ἰνδικτιῶνι ἐννάτγ»ϑ'. 

According to Schramm 3? the coronation of Charlemagne was «ἃ vio- 
lent action against the rights of the Emperor». He emphasizes the point, 
however, that Charles had not assumed the official title «Emperor of the 
Romans» but that of imperium Romanum gubernans. 

The Latin and Greek sources, as well as competent critics, agree 
that the coronation was a surprise to Charles, and a surprise half unwel- 
come. This coronation was not that on which the King had set his hopes, 
because he was aware of his illegal position and the Byzantine bitter 
opposition. At that time it was axiomatic that there could be only one 
Empire as there could be only one Church. 

Einhard, the biographer of Charlemagne, is quite explicit on this 
self-consciousness of the Frankish Emperor. He writes: 

«Quo tempore Imperatoris et Augusti nomen accepit. Quod primo 
in tantum aversatus est ut adfirmaret se eo die, quamvis praecipua festi- 
vitas esset, ecclesiam non intraturum, si pontificis consilium praescire 
potuisset. Invidiam tamen suscepti nominis, Romanis imperatoribus 
super hoc indignantibus, magna tulit patientia. Vicitque eorum. contu- 
maciam magnanimitate, qua eis procul dubio longe praestantior erat, 
mittendo ad eos crebras legationes et in epistolis fratres eos appellando» 9, 

Theophanes, on the other hand, informs us that in 800 it was known 





30. Bibliography on the events at St. Peter's on Christmas Day 800 in P. E. 
Schramm, Die Anerkennung Karls des Grossen als Kaiser, Historische Zeitschrift 
clxxii (1951) 449-515, esp. note 1. On the causes and the procedure of Charles’ coro- 
nation see Ostrogorsky, History of the Byzantine State, p. 164, n. 2, and R. E. Sul- 
livan, The Coronation of Charlemagne (Problems in European Civilization, D. C. 
Heath & Co., Boston, 1966). 

31. Theophanes, 472. 30-473. & (De Boor). 

82. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio I (1929) 12-13. 

83. Einhard, Vita Karoli, 28. Cf. Annales Regni Francorum, 801, p. 112. 
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at Constantinople that Charles intended to attack Sieily, but his unex- 
pected coronation led him to abandon his design. And perhaps anticipa- 
ting the complications and reactions from the Byzantines as a result 
of his coronation, Charlemagne decided to marry Irene and began im- 
mediate diplomatie communication with the Empress 34, 

«Τούτῳ τῷ ἔτει», Theophanes writes, «μηνὶ Δεκεμβρίῳ κε’, ἰνδικτιῶ- 
νι 8’, Κάρουλος ὁ τῶν Φράγγων ρῆξ ἐστέφθη ὑπὸ Λέοντος τοῦ πάπα᾽ καὶ Bov- 
ληθεὶς κατὰ Σικελίαν στόλῳ παρατάξασθαι μετεβλήθη, ζευχθῆναι μᾶλ- 
λον Εἰρήνῃ βουληθείς, πρέσβεις εἰς τοῦτο πέμψας τῷ ἐπιόντι χρόνῳ 
ἰνδικτιῶνι ι΄» 95, 

It is clear from the Greek as well as from the Latin or Frankish sour- 
ces, that the marriage proposal came first from Charlemagne, not from 
Irene as Bury believes 3. To conciliate Constantinople and obtain recog- 
nition there became a principal object of Charlemagne's policy. He began 
by relinquishing the expedition which he had planned against Sicily. A 
year later (very early in 802) he received envoys from Irene at Aachen. 
We do not know what message they carried to Charles, but on their re- 
turn home they were accompanied by an embassy from Charles as well 
as from Pope Leo bringing to Irene a proposal of marriage from Charles 
in the hope of «e-uniting the East and West once more»?. According 
to Theophanes, Irene was herself disposed to entertain the offer favoura- 
bly, and she almost accepted the proposed terms if the patrician and 
eunuch Aetius, a bitter opponent of Stauracius, who was anxious to 
secure the crown for his brother Leo, had not hindered Irene from assen- 
ting. 

«. . . Ἔφθασαν δὲ καὶ οἱ ἀποσταλέντες», reports Theophanes, «παρὰ 
Καρούλου ἀποκρισιάριοι καὶ τοῦ πάπα Λέοντος πρὸς τὴν Εἰρήνην, xiv 0 0 - 
μενοιζευχθῆναι αὐτὴν τῷ Καρούλῳ πρὸς γάμον, καὶ 
ἑνῶσαι τὰ ἑῷα καὶ τὰ ἑσπέρια, ἥτις ὑπήκουσεν ἄν, εἰ 





34. Theophanes, 475. 12-15 (De Boor). The Latin evidence (cp. Harnack, Die Be- 
ziehungen, 40) is: Ann. R. F.,799, an envoy of Michael, the governor of Sicily, visit- 
ed Charles and was dismissed with great honour; also Ann. R. F., 811, Leo, a spathar 
and a Sicilian, fled to Charles at Rome, early in 802, and remained with him until 
811, when peace was concluded between the Empires. 

85. T'heophanes, 475. 11-15 (De Boor). Ct. Einhard's Annals, 802. 

86. Bury, Charles the Great and Irene, Hermathena 8 (1893) 29. However, he re- 
vised his opinion rejecting it rather in his later work, A History of the Eastern Roman 
Empire (New York, Russell & Russell, 1965), p. 320 where he never makes any men- 
tion nor reference to his article! 

37. Ann. R. F., 802. T'heophanes, 475. 27-30 (De Boor). 
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μὴ ᾿Αέτιος οὗτος 6 πολλάκις ρηθεὶς ἐκώλυσενπαραδυναστεύων 
καὶ τὸ κράτος eig τὸν ἴδιον ἀδελφὸν σφετεριζόμενος» 58. 

Shortly after the arrival of the Frankish ambassadors, a palace rev- 
olution broke out whieh dethroned Irene (31 October 802) and put an 
end to a plan which was in any case doomed to failure since the Byzan- 
tines would never have suffered its accomplishment. Theophanes as 
well as the policy of Nicephorus I testify to the common unfriendly feel- 
ing and opposition of the Byzantines to Charles’ plans. Certainly, they 
considered Charlemagne a tyrant who had arisen as a usurper in Italy, 
and intended ultimately to sail eastward and occupy the true seat of the 
Roman Empire 3. The Patricians of New Rome did not look favoura- 
bly on the intrusion of a rival from Francia; and although the Empress 
doubtlessly kept her plans as secretive as possible, we must assume that 
her favorite Aetius had some knowledge of them. I suspect, on the other 
hand, that Stauracius, the rival of Aetius, may have cherished the plans 
of his mistress, by advocating the marriage with Charles. After the death 
of Stauracius, Aetius finally enjoyed the supreme control of the Empress 
and the Empire. We may describe his position as that of first minister—an 
unofficial position expressed by the word παραδυναστεύων, a word which 
occurs in Thucydides 40 of Odrysian nobles who had influence with the 
king. In the tenth and eleventh centuries the παραδυναστεύων regular- 
ly appears in the reigns of weak emperors. Thus Aetius united in his own 
hands the commands of two of the Asiatic themes, the Opsikian and the 
Anatolic, and he made his brother Leo strategos of both Macedonia and 
Thrace. By the control of the troops of these provinces he hoped to ac- 
complish his scheme of raising Leo to the Imperial throne. 

These circumstances as well as Irene's secret designs and intention 
to marry Charlemagne, re-uniting in this way the East and the West, 
must have caused the palace revolution and her dethronement in Octo- 
ber of 802, while the Western ambassadors were still in Constantinople. 
The manner in which the presence of the ambassadors (ἀποκρισιάριοι) is 
noticed in Theophanes 41 (ὁρώντων τὰ πράγματα) suggests that Theopha- 





38. Theophanes, 475. 27-32 (De Boor). (4. Harnack, Die Beziehungen, 43. 

39. Gasquet has some good remarks on this aspect, L'Empire byzantin et la 
monarchie franque, p. 285. Cp. Einhard, Vita Karoli, 16, «propter susceptum a se im- 
peratoris nomen et ob hoc quasi qui imperium eis praeripere vellet, valde suspectum»; 
also Monk of St. Gall, i. 28, «sicut tunc fama ferebat, ne Carolus insperate veniens reg- 
num illorum suo subjugaret imperio». 

40. Thucydides, ii. 97. 

41. Theophanes, 478. 28.29 (De Boor). 
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nes derived some of his information from their account of the transac- 
tions: «ὄντων ἀκμὴν τῶν ἀποκρισιαρίων Καρούλου ἐν τῇ πόλει καὶ ὁρώντων 
τὰ πραττόμενα» 35, 

The revolt originated with the higher officials and officers of the Em- 
pire and led to the proclamation of Nicephorus, the former logothete of 
the general treasury (λογοθέτης γενικοῦ), as Emperor. Irene was exiled, 
first to the Princes’ Islands, and then to Lesbos, where she died soon af- 
terward (803) 4. 

There is no record of an embassy sent by Charles to Constantinople 
in the year 801, but it seems probable that some messengers were actu- 
ally sent to explain to Irene that no usurpation or insult or hostility was 
intended by the coronation of December 25th. It was in answer to such 
a message, we may assume, that Irene dispatched Leo the spathar, who 
arrived at Aachen early in 802. His mission, contemporary Annals say, 
was «to confirm peace between the Franks and the Greeks» 14, In answer 
to this embassy Charles sent Jesse, bishop of Amiens, and count Helm- 
gaud to Constantinople, and they were the ambassadors who witnessed 
Irene's fall “5. It is interesting to note that the Frank annalists merely 
say that the envoys were sent «ut pacem cum ea statuerent» 6, But the 
Greek chronographer, Theophanes, is better informed. He knew that 
the main idea was a marriage between Charles and Irene, and a union of 
the East and the West, ἑνῶσαι τὰ ἑῷα καὶ τὰ ἑσπέρια 47. The words of 
Theophanes certainly imply that Pope Leo desired the proposed mar- 
riage, but on such a point a statement of Theophanes is not worth very 
much. It is possible, however, that the authority of Charlemagne may 
have extorted from Leo an unwilling consent to his plan; and the Pope 
may have been convinced that it could never be carried out. 

It is certain that Charlemagne continued even after Irene’s fall to 
negotiate for a recognition of his imperial title with her successor, Nice- 
phorus I, and his successor, Michael I Rangabe. It is now time to turn 
our attention to the reactions of these Emperors. 


42. Theophanes, 478. 28.29 (De Boor). 

43. Theophanes, 478. 26-27, 479. 8, 480. 6-9 (De Boor). 

44. Annales Regni Francorum, 802, S. 117. 

45. Annales Regni Francorum, 802, S. 117. Cf. Theophanes, 478. 26-29 (De Boor), 
46. Ann. R. F., 802, S. 117. 

47. Theophanes, 475. 27-30 (De Boor). 
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NICEPHORUS I (802-811) - MICHAEL I RANGABE (811-813) 
AND CHARLEMAGNE 


Nicephorus, soon after his accession, sent an embassy to Charles 
with some proposals. We do not know what the points at issue were, but 
Charles agreed, and at the same time wrote a letter to the Emperor 48, 
This letter is not preserved, but we may conjecture, with high probabil- 
ity, that its purpose was to induce Nicephorus to recognize the Imperial 
dignity of Charles 28. Nicephorus did not condescend to reply. As a result 
peace between the two powers was again suspended (803). 

It was seven years later (810) that an embassy again from Nicepho- 
rus, Arsaphios the spathar, arrived at Aachen (October) to negotiate 
with Charles the issue of an attack against Dalmatia by the fleet of Pip- 
pin, who died meanwhile (July 810) 5. Charles, by now stronger and more 
influential, had not failed to use this opportunity to convince the Emper- 
or to recognize him as Imperator. He agreed to restore to Nicephorus 
Venetia, Istria, Liburnia, and the cities of Dalmatia which were in his 
possession. Charles’ letter which was sent to the Emperor with Arsa- 
phios is extant 5. 

The death of Nicephorus in the same year (811) left the conclusion 
of peace upon Michael I. In return for the restoration of part of the cap- 
tured territory, Michael I’s government was ready to acknowledge the 
imperial dignity of Charles the Great, and in 812 the Byzantine ambas- 
sadors composed of Michael, metropolitan of Synnada, and the two pro- 
tospatharioi Theognostos and Arsaphios 32, received from him, in a solemn 
church service, a copy of the peace treaty and acclaimed him, at last, in 
Greek as Emperor and Basileus. 

«The Byzantine ambassadors] scriptum pacti ab eo in ecclesia sus- 





48. See letter of Charles to Nicephorus in Epp. IV Kar. aev. 547; Ann. R. F. 
803. In Ann. Sithienses (M. G. H., Scr. XIII.), p. 37 itis asserted that peace was made 
«per conscriptionem pacti». 

49. We can deduce this with confidence from the whole context of events (cp. 
Harnack, Die Beziehungen, 44). 

$0. Cp. Ann. R. F., p. 133. 

51. M.G. H., Epp. Kar. aev., ii. 546-548. Ann. R. F., ad dominum suum, p. 134. 
In this letter Charlemagne expresses his great joy at the arrival of a Byzantine am- 
bassador for whom he had been waiting for so many years. 

52. F. Dölger, Regesten, no. 385. 
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cipientes more suo, id est Greca lingua, laudes ei dixerunt, imperatorem 
eum et basileum appellantes» 5. 

It is interesting to note that the Greek sources are silent about this 
embassy; that even at that time Charlemagne was acclaimed and recog- 
nized only as Basileus, not βασιλεὺς Ρωμαίων - (Emperor of the Romans». 
Indeed, Charles himself always avoided the designation «Emperor of the 
Romans» 5*, It is also interesting to note that Theophanes by this time 
(812) calls Charles not o5; £ τῶν Φράγγων (=rex Francorum), but 
βασιλέα τῶν Φράγγων(-- basileus Francorum) 5. 

It should be mentioned that Michael I Rangabe was even planning 
for the marriage of his son Theophylactus, probably to some Frankish 
princess 56, 

It was this same embassy which transmitted to Pope Leo III the 
letters of enthronement (τὰ συνοδικὰ) of Patriarch Nicephorus, on their 
return from Aachen δ᾽, Nicephorus became Patriarch of Constantinople 
in the year 806 when the Byzantine Empire was at war with Charles the 
Great because of his coronation. The battlefield of that war was Venetia, 
as we have seen previously. Under normal conditions a newly elected 
Patriarch would have written the synodal letters to the Pope and to the 
three other Patriarchs soon after his investiture 58. The question in the 
case of Patriarch Nicephorus is why did he send his συνοδικὰ γράμματα 
to the Pope so late, in 811? The answer and the reasons are given bu Ni- 
cephorus himself in his Epistola ad Leonem 9 which is one of our earliest 
and principal sources — yet one completely neglected by students of the 
Carolingian Age. The first point of this letter is that it was Emperor Ni- 
cephorus who hindered the Patriarch from communicating with the Pope: 





$3. Ann. R. F. 812, p. 136. Cf. also a letter of Charlemagne, M. G. H., Epistu- 
lae Karolini Aevi, ii. 555 f. 

$5. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State (Rutgers University Press, 
New Brunswick, 1957), p. 176, where a good discussion and bibliography is given 
concerning the origins and use of the title βασιλεὺς Ῥωμαίων. Cp. also P. J. A- 
lexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople (Oxford, 1958), p. 109. 

55. Theophanes, 494. 21 (De Boor). 

56. Theophanes, 494. 20-22 (De Boor): ἀπέστειλε δὲ xol πρὸς Κάρουλον, βασιλέα 
τῶν Φράγγων, περὶ εἰρήνης καὶ συναλλαγῆς εἰς Θεοφύλακτον, τὸν υἱὸν αὐτοῦ. . . 

57. V. Grumel, Regestes, no. 382 (with important notes). Cf. Theophanes, 494. 
22-24 (De Boor). 

58. Cf. L. Bréhier, Normal Relations between Rome and the Churches of the 
East before the schism of the eleventh century, T'he Constructive Quarterly & (1916), 
645 f., and Les Institutions de l'Empire Byzantin, Paris 1949, p. 455. 

59. P. G. 100, 196D - 197C. 
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«authority's harsh and implacable mind was in the ascendant and was 
able to hinder us from doing what we deemed best» 99, T'his point is con- 
firmed by Theophanes also ©. The second basic point in this letter is the 
mention of the «pretext» (ἀφορμὴν εὐπρόσωπον) put forward by Emperor 
Nicephorus: «the ceremony of the anointment» by which the Pope «had 
created a schism): 

«Ἐδόκει γὰρ τῷ εἴργοντι καὶ ἀφορμὴν εὐπρόσωπον προβάλλεσθαι ἐφ’ 
ἡμῖν τῶν ἐπιτελεσθέντων τοῦ χρίσματος ἕνεκεν, καὶ ὡς ὑμεῖς τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἑαυτοὺς ἀπερρήξατε, διεθρύλλει καὶ ἐχαλέπαινε» 9?. 

What was this «ceremony of anointment»— so serious a matter that 
it forced Emperor Nicephorus to prevent his Patriarch from sending the 
συνοδικὰ to Pope Leo III and to accuse the Pope of having broken with 
the Church? Obviously nothing else but the «imperial coronation» of 
Charles the Great at St. Peter's on Christmas Day 800. Tt is true, of course, 
that only Charlemagne's son Charles was anointed on that day 9?, and 
this anointment cannot have provoked so strong a reaction on the part 
of Emperor Nicephorus. Theophanes * also creates the same confusion, 
and it seems that because both father and son had the same name, it was 
thought — wrongly — at Byzantium that on December 25, 800 Charle- 
magne himself had been anointed Emperor at St. Peter's 5. 

It is clear from the original passage of this letter, cited above, that 
in the eyes of the Byzantine government and officials, Charles’ coronation 
had the same revolutionary effect in the political sphere as the later 


60. P. Ω. 100, 197A. 

61. Theophanes, 494. 22-25 (De Boor): «... καὶ Νικηφόρος ὁ ἁγιώτατος πατριάρ- 
χης ἀπέστειλεν συνοδικὰ γράμματα πρὸς Λέοντα τὸν ἁγιώτατον πάπαν Ῥώμης' πρὸ τού- 
του γὰρ ἐκωλύετο ὑπὸ Νικηφόρου τοῦτο ποιῆσαι. 

62. Epistola ad Leonem, P. G. 100, 197Α8. 

63. Liber Pontificalis, Vita Leonis III, 8 xxiv (vol. ii, p. 7, ed. L. Duchesne): 
«Ilico sanctissimus antistes et pontifex unxit oleo sancto Karolo, excellentissimo filio 
eius, rege, in ipso die Natalis domini nostri Iesu Christi»; cf. P. E. Schramm, Die Aner- 
kennung Karls des Grossen als Kaiser, Historische Zeitschrift, clxxii (1951) 449-515, 
esp. 486. 

64. Theophanes, 472. 23-30 (De Boor). 

65. E. Amann, «L'époque carolingienne», in Fliche and Martin, Histoire de PE- 
glise, vi. 161, n. 3, explains this error by a confusion of Charles the Great with his 
oldest son called Charles. Ín this same note Amann remarks that no occidental 
writer mentions an anointment of Charlemagne. See, however, Johannes Venetus, 
Cronaca Veneziana, ed. G. Monticolo, Fonti per la Storia d'Italia 9 (1890), 100: «ab 
apostolico coronatus et unctus est in imperatore». This makes it very probable that 
I. Venetus is using a Byzantine source. Cf. P. Alexander, The Patriarch Nicephorus 
of Constantinople (Oxford 1958), p. 108. 
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schism in the religious sphere. From another passage ® of the same let- 
ter it can be deduced that the coronation was rather imposed by Char- 
lemagne on the Pope although this is less decisive than it might seem at 
first sight. Such diplomacy might be dictated by the trend and current 
official view at Constantinople in 811, that if the Patriarch wished to re- 
new ecclesiastical relations with Rome, he had, in order to save face, to 
put all the blame for the events of Christmas 800 on Charlemagne, and 
not on the Pope. This passage must be quoted here in full because of its 
importance: 

«Καὶ συγγινωσκέτω ἡ ἱερὰ ὑμῶν ψυχή, εἴ τί μοι μέλλοι τῆς βραδύτητος 
μέμφεσθαι, ἐν πείρᾳ καθεστῶσα καὶ αὐτή, ὡς οὐκ εὔοδός ἐστι πρὸς δυνα- 
στείας ἀντιφέρεσθαι, ἰδίοις ὑπενηνεγμένους θελήμασι καὶ πάντα 
πληροῦν σπουδάζοντας τὰ καταθύμια. . . Διὸ καὶ ὑμεῖς ἀφ᾽ ὧν ἐν τούτοις τὸ 
ἠναγκασμένον πεπόνθατε, δύνασθε συγγνώμονες ἔσεσθαι τοῖς 
ὁμοίοις περιπίπτουσιν ἀβουλήτως» 9". 

On the contrary Theophanes 68 seems to believe that Pope Leo was 
mainly responsible for the coronation of Charlemagne. Likewise Bury 
makes the Pope responsible for that event because the Pope, in Bury's 
argument, tried in this way to lessen the probability that the projected 
alliance of Charles and Irene would ever take place 9. Bury himself, 
however, later rejected this opinion and in his book A History of the Ea- 
stern Roman. Empire wrote: «The Pope, who performed the coronation, 
was merely in the secret; he consented to, but he did not initiate, a sche- 
me, which was far from being obviously conducive to the interests of 
pontifical policy» 7°. It has been shown by Kleinclausz 7! that the scheme 
was conceived and carried through by friends and counsellors of Charles 
the Great, Alcuin, Theodulf, Angilbert, Paulinus and Arno 73, who were 
enthusiastic admirers of their master as a conqueror and a statesman. 





66. P. G. 100, 197 ABE. 

67. P. G. 100, 197ABf. 

68. Theophanes, 472. 23-30 (De Boor). 

69. Bury, Charles the Great and Irene, Hermathena 8 (1893), 32-33. 

70. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, New York, 1965, 318. 

71. A. Kleinclausz, L’Empire carolingien, ses origines et ses transformations, 
Paris, 1902, 169-192. On this famous and difficult question consult K. Heldmann, 
Das Kaisertum Karls des Grossen. Theorien und Wirklichkeit, Weimar 1928; also 
R. E. Sullivan, The Coronation of Charlemagne. Problems in European Civilization 
(D. C. Heath and Co. Boston, 1966), esp. pp. 59-69. 

72. Poetae Latini aevi Karolini, ed. Dümmler, 1. 368, vv. 92-94. Cp. Alcuin, Ep. 
174 (Epp. Kar. aev., pp. 288-289). 
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IN CONCLUSION, it seems plain from the whole story of the Byzan- 
tine reactions to and relations with the Frankish Monarchy in the pe- 
riod from 780 to 813, that there was no goodwill on the part of the By- 
zantines in conceding the Imperial dignity on Charmemagne, for which 
a substantial price had been paid. Nor did the Byzantine Emperors con- 
sider that the concession was permanent. It was a basic principle of their 
policy to decline to recognize or to accord the title of Basileus to Charles 
the Great, unless they required his assistance or had some particular 
object to gain. Thus in diplomatic negotiations the Byzantines had the 
advantage of possessing a consideration cheap to themselves, but valua- 
ble to their Frankish negotiator. This is applicable to the Byzantine Em- 
perors even after 813, in general. For instance, Michael II’s recognition 
of the Imperial title of Lewis was as opportunistic, grudging and ambi- 
guous as that of his predecessors. And it is quite certain that the Byzan- 
tine popular as well as official conception and interpretation of the hi- 
storical event of Christmas 800 was that the coronation of Charlemagne 
was the scheme of both the Papacy and of the Frankish court. Several 
«Histories of the Schism» confirm this. Especially the events of the repe- 
tition of the ceremony, which had been performed by Charles in the court 
chapel at Aachen (812), in Rome at St. Peter's where the Pope handed 
over to the ambassadors of Michael I the same copy of the Peace Trea- 
ty 5. corroborate my opinion. These events show clearly, on the other 
hand, that at Byzantium the Pope was looked upon as the «Frankish 
Patriarch», although it might seem an exaggeration. As such he, as well 
as the Franks, were suspected by the Byzantines: «Tov Φράγγον φίλον 
ἔχεις, γείτονα οὐκ ἔχεις» says a Greek proverb 74. 


73. Ann, R. F., 812, p. 186: «Et revertendo Roman venientes in basilica Sancti 
Petri apostoli eundem pacti seu foederis libellum a Leone papa denuo susceperunt». 
75. Einhard, Vita Karoli, 16, ed. L. Halphen (Paris, 1923), p. 50. 


ΚΑΤΑΓΤΕΛΙΑ ΚΑΤΑ ZOYPAPH 


(κρητικὸ λαϊκὸ κείµενο τοῦ 17ου αἰώνα) 


E. ΚΡΙΑΡΑΣ | Θεσσαλονίκη 


“Ὁ Στέργιος Σπανάκης ἐδημοσίευσε τελευταῖα ! ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον ἔγ- 
γραφο τῶν ἀρχῶν τοῦ {7ου αἰώνα. Εἶναι σηµαντικό, γιατὶ ἀποδίδει μὲ ἀπό- 
λυτη πιστότητα τὸ κρητικὸ ἰδίωμα τῆς ἐποχῆς. Σὲ ἕνα πρῶτο σχετικὸ δημοσίευ- 
μά µου ? διατύπωσα ὁρισμένα σχόλια καὶ μερικὲς ἐπανορθώσεις σὲ ἀβλεπτήμα- 
τα τῆς πρώτης δημοσίευσης τοῦ κειμένου. ᾿Ἐπειδὴ ὅμως πρόχειται γιὰ κείμενο 
ποὺ ἀξίζει νὰ δημοσιευτὴ καὶ δεύτερη φορά, ὁπότε θὰ δινόταν στὸν ἀναγνώστη 
κείμενο ἐντελῶς, ἐλπίζω, ἀποκαταστημένο κριτικὰ καὶ θὰ διασαφηνίζονταν ὅσα 
$ πρώτη του δημοσίευση ἄφησε ἀδιαφώτιστα, ἀλλὰ καὶ θὰ μελετιόταν τὸ xel- 
µενο πληρέστερα ἀπὸ γλωσσικὴ ἄποψη, παρέχω μὲ τὸ δημοσίευμα τοῦτο νέα 
ἔκδοση τοῦ ἐγγράφου μὲ εἰσαγωγὴ καὶ πλῆρες γλωσσάριο μὲ τὴ βεβαιότητα ὅτι 
6 ἀναγνώστης καὶ μελετητὴς θὰ γνωρίση κείµενο ποὺ ὄχι μόνο καθρεφτίζει μὲ 
ἀπόλυτη ἀκρίβεια τὸ κρητικὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς ἐποχῆς, ἀλλὰ καὶ μᾶς δίνει 
μιὰ γνήσια, καθὼς φαίνεται, εἰκόνα ὁρισμένων συνθηκῶν ζωῆς τῶν ἀγροτῶν τῆς 
Κρήτης στὰ χρόνια τῆς Βενετοκρατίας. 

Τὸ κείμενο μᾶς παρουσιάζει ἕναν ἁπλὸ Κρητικὸ ποὺ ζητεῖ ἀπὸ τὴ δικαιο- 
σύνη νὰ ἐπέμβη στὶς αὐθαιρεσίες ἑνὸς ἐκμεταλλευτῆ συντοπίτη του. Διαβάζον- 
τας κανεὶς τὸ κείμενο τοῦ ἐγγράφου ἔχει τὴν ἐντύπωση ὅτι βρίσκεται σὲ χωριὸ 
τῆς Κρήτης καὶ ἀκούει τὰ παράπονα ἑνὸς ἁπλοῦ χωρικοῦ, ποὺ βγαίνουν μὲ με- 
YAAN φυσικότητα καὶ αὐθορμησία ἀπὸ τὸ στόμα του. Τὸ κείµενο ἀποδίδει μὲ 
ἀπόλυτη, θὰ ἔλεγα, ἀκρίβεια τὸ ἰδίωμα τῆς ὑπαίθρου τῆς ἀνατολικῆς Κρήτης. 
Διαφέρει τὸ ὕφος του ἀπὸ τὸ ὕφος τῶν ἔργων τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας τῆς è- 
ποχῆς του. Γιατὶ τὰ κείμενα αὐτά, μολονότι ἀποδίδουν μὲ πιστότητα τὸ κρητικὸ 
ἰδίωμα, δὲν εἶναι ἀπαλλαγμένα ἀπὸ κάποια λογοτεχνικὴ συμβατικότητα στὴ 
διατύπωση (συµβατικότητα ποὺ ὀφείλεται ἄλλοτε στὰ πρότυπα ποὺ ἀκολου- 
θοῦν ἢ καὶ μιμοῦνται οἱ συγγραφεῖς, ἄλλοτε στὴν ἀτομικὴ πρόθεση τοῦ cvy- 
γραφέα). Γι’ αὐτὸ καὶ τὸ κείμενό µας ἔχει ἰδιαίτερη σημασία. Τὸ ὕφος μάλι- 
στα ποὺ μᾶς παρουσιάζει ἔχει, θὰ λέγαμε, καὶ θετικότητα καὶ ὥρες-ὧρες καὶ 
δύναμη. ᾿Αλλὰ συνάμα — καὶ τοῦτο δὲν πρέπει νὰ ἀγνοηθὴ — μᾶς καθρεφτί- 
ζει τὰ δεινὰ ποὺ δοκίμαζε ὁ ἁπλὸς λαὸς τῆς κρητικῆς ὑπαίθρου ἀπὸ τὴ Špa- 
στηριότητα τῶν ἐχμεταλλευτῶν τοῦ πόνου καὶ τοῦ ἱδρώτα του. Τι) αὐτὸ καὶ ἢ 
σημασία τοῦ κειμένου καὶ ἀπὸ ἄποψη ἱστορικὴ δὲν εἶναι εὐκαταφρόνητη. 

'AAX ἃς δοῦμε τὸ κείµενο ἀπὸ καθαρὰ γλωσσικὴ ἄποψη. 


1. Κρητικὰ Χρονικὰ 23, 1971, 178-84. 
89. Γλωσσικὲς καὶ κριτικὲς παρατηρήσεις σὲ κρητικὸ ἔγγραφο τοῦ 17ου αἰώνα (Μνι.. 
μόσυνον Σοφίας ᾽Αντωνιάδη, Βενετία 1974, σελ. 279-88). 


364 E. Κριαρᾶς 


Πάμπολλοι εἶναι οἱ καθαυτὸ δημοτικοὶ φραστικοὶ τρόποι ποὺ ἀπαντοῦμε. 
Τοὺς καταγράφω μὲ τὴ σειρὰ ποὺ ἐμφανίζονται στὸ κείμενο: δαμάκιν καιρὸν 
6 (πβ. ᾿Ἐρωτόκρ. Δ 315: ὥρα λιγάκι), τοῦ τήνε βλογᾶ 7 = τοῦ τὴ δίνει γυναί- 
κα, τὴν παντρεύει μαζί του, ἀπὸ χρόνο ἕως χρόνον ὃ = μὲ τὸν καιρό, ἀπάνω στὴ 
φέδε µου 11 = μά τὴν πίστη µου, σὰν ὁ Θεὸς ἀληθινὸς 11 = μά τὸ Θεὸ τὸν 
ἀληθινό, τίβοτας πράμα ὅ,τι và ᾿ξάζη 12 = κάτι ποὺ νὰ ἀξίζη, λαλεῖ καὶ πάει 
ἕως τὴν σήμερον 14 — συνεχίζει τὴν τακτική του, τὴν πολιτεία του ἕως σήμε- 
ρα, ἄλλον καιρὸν 17 = ἄλλοτε, τὸ ὁποῖον 22, 144 = λοιπόν’ 48, 149 = λοιπόν, 
καὶ βέβαια, νὰ μὴν παραπονέση, λέει, τὸ ἕνα ντου παιδὶ ἀποὺ τὸ ἄλλο 25-6 — νὰ 
μὴν προκαλέση δυσαρέσκεια, καθὼς λέει, ξεχωρίζοντας τὸ ἕνα παιδί του ἀπὸ τὸ 
ἄλλο, λέγει 27 = καθὼς λέει, ἤτονε τσὶ πρῶτες τοῦ ^ Απρίλη 31 = ἦταν οἱ roð- 
τες (ἡμέρες) τ. ᾿Α., εἰσὲ φόβον Θεοῦ 44 = ἀπὸ φόβο τοῦ Θεοῦ, δὲ... . ἀδικίαν 
τῶς τὴν ἔκαμε 55 = κοίταξε, θαύμασε τί ἀδικία τοὺς ἔκαμε, τσὶ ζοῦρες ὁποὺ 
τοῦ κατέχει 65 — περιπτώσεις ἐκμετάλλευσης ποὺ ξέρει ὅτι αὐτὸς (τὶς ἔκαμε), 
ἀπάνω διὰ τσὶ ζοῦρες 66 = προκειμένου γιὰ... , ἤθελε περάσει 72 = ἐπέρασε 
(βλ. E. Κριαρᾶ, Κριτικὰ καὶ γραμματικὰ εἰς τὸ κρητικὸν θέατρον (Byz. - Neu- 
griech. Jahrb. 12, 1936, 51 x&), ὅ,τι ὁποὺ τὴν ἐφῆκε 76 = σὲ βαθμό, σὲ 
σημεῖο ποὺ τὴν ἄφησε, ἐπόθανε τσὶ ὀκτὼ μέρες Τ9 -- πέθανε μέσα σὲ ὀχτὼ 
μέρες, σύρριζα rof κεφαλῆς τση 92 = σύρριζα ἀπὸ τὸ κεφάλι της, ἐποβάλθηκε 
98 = ἔκαμε ἀποβολὴ (ἡ γυναίκα), ὅτι πὼς 110 = γιὰ τὸ ὅτι: 129, 198 = ὅτι, 
πέντε ὧρες νὰ ξημερώση 111 = πέντε ὧρες προτοῦ ξημερώση, μὲ τσὶ σπάλες 
τοῦ... 116 = μὲ τὶς πλάτες, μὲ τὴ βοήθεια τοῦ... ., κάνει ὄξω τοῦ νοῦ 121 = 
ἀδιαφορεῖ, θέλουσι εἶσται 199 -- θὰ εἶναι, ἄρτε μάγικα 139 -- μὲ μαγεία, θέλου- 
σιν πάγει... στὰ χέρια του 160 = θὰ πέσουν στὰ χέρια του, θὰ περιπέσουν στὴ 
δικαιοδοσία του, στὴν αὐθαιρεσία του. 

Σχετικὰ μὲ τοὺς ἀρχαϊσμοὺς τοῦ κειμένου θὰ ἔλεγα ὅτι εἶναι ἐλάχιστοι: 
θὰ ἀνέφερα τὴν ἀντωνυμία ὁποῖος (2, 17, 20, 86, 104 σὲ χρήση διαφορετικὴ 
ἀπὸ ἐκείνην ποὺ εἴδαμε παραπάνω), τὸ ἐπίρρημα ἄνωθεν 32, 71, 114, 116, 117, 
ὀνόματι 2, 71. ᾽Απαντοῦν ἐπίσης μερικοὶ τυπολογικοὶ ἀρχαϊσμοί: εἰς 8, τὴν σή- 
µερον 40 (ἀρχαϊσμὸς σὲ ἀξιοπρόσεχτα κοινὴ χρήση), υἱὸν 24, διατὶ 29, διὰ 27, 
68, ἐρχόμενος 32, ὀδιὰ 32, διαμιὰ 53, δι[ό]τι à δι[α]τὶ 113, γεγραμμένα 159, 
ἀπανωγεγραμμένοι 180. Φωνητικοὶ ἀρχαϊσμοὶ διαπιστώνονται οἱ ἀκόλουθοι 
μόνο: λέγει 25, πτωχὸς 2, 12, ἐπάνδρεψε 22, 24, ᾿πτάσσεσθαι 26. Συντακτικοὺς 
ἐξάλλου ἀρχαϊσμοὺς δὲ βρίσκω παρὰ δύο: ἐν τῷ χωρίῳ 1, ἐν πρώτοις 30. 'E- 
πίσης καμιὰ φορὰ συναντοῦμε κανένα τελικὸ -ν μὴ ἀπαραίτητο στὴ λαϊκὴ 
γλώσσα. 

Παρατηρῶ ὅτι, ἂν καὶ δὲν εἶναι περιορισμένος ὁ ἀριθμὸς τῶν ἰταλικῶν λέ- 
ἔεων τοῦ κειµένου, πάντως, ἂν συγκριθῆ μὲ τὸ πλῆθος τῶν λέξεων μὲ τὴν ἴδια 
προέλευση ποὺ ἀπαντοῦν στὰ συμβόλαια τῆς ἐποχῆς, θὰ διαπιστωθῆ ὅτι πρόκει- 
ται γιὰ λέξεις ποὺ ἀσφολῶς χρησιμοποιοῦνταν στὸν καθημερινὸ λόγο τῶν Κρητι- 
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κῶν τῆς ἐποχῆς. ᾿Ιδοὺ σχετικὸς κατάλογος: ἀσσασσίνος 57, ᾿βέρος (τὸ) 123, Bi- 
tira 141, γενεράλες 131, γοβερνάρω 4, δουκάτο 127, ᾿ξαμινάρω 20-1, 108 
158, ζούρα 9, Covodonc 1, καβαλάρης 150, καμιζόλα 125, κασέλα 105, MOM 
12, κατσίβελα 106, κερέλα 140, κερελάρω 118, 140, κεστάρω 10, κομαντα- 
μέντο 114, κοντραφάρω 116, 152, κουκούλι 125, μαραγκὸς 59, μίστατο 45, 
46, μονέδα 135, μουζούρι 31, μπόντζος 129, μπουζουνάρα 136, νοδάρος 120, 
ντεττόρες 3, παλέτσα 125, πρατικὸ 19, προΐμπιτο 149, ρίγλι 60, ᾿σασσινά- 
ρω 152, σεντιάδος 157, σοσπέζος 133, σπάλα 116, στελέτο 149, στιβάνι 126, 
στιµάρω 59, τόλορο 129, τορνέσι 105, τροφφαρία 16, τσικίνι 115, φαβόρε 
117, 122, φαμέγιος A, 7, φέδε 11, φιλιότσο 81, ᾿φιτσιατόρος 118-9, φόρισι 
10, φορτσάδικο 115, φουστάνι 92. 

Σημειώνω τέλος ὅτι τὸ κείµενο ἐξαιτίας τῆς γλωσσικῆς καὶ τῆς ἄλλης ση- 
μασίας του, μολονότι πρόκειται γιὰ ἔγγραφο, ἀξίζει νὰ μεταγραφῆ ὀρθογραφικὰ 


ε 


γιὰ νὰ τὸ ἀπολαύση πληρέστερα ὁ ἀναγνώστης. 


το ΕΓΓΡΑΦΟ 


Χωρίο "Αγιο Σίλα ντιστρέττο Καστελλίου Τεμένου. | 


Εν τῷ χωρίῳ "Αγιο Σίλα εὑρίσκεται ἕνας κακὸς ἄνθρωπος, tov- 
ράρης, ἀκομὴ καὶ φονέας, |? ὀνόματι ᾿ Ανδρέας Maoác, ὁ ὁποῖος ἤτονε 
βασταγαρόπουλος, πτωχός, διακονιάρης |? καὶ ηὕρηκέ ντονε ἀφέντης 
6 ντεττόρες ὁ Mébeons καὶ ἐπῆρε ντονε καὶ ἤβαλέ vrove εἷς τὸ |^ στά- 
βλο ντου καὶ ἐγοβερνάριζε τὰ ἄλογά του καὶ εἶχε ντον φαμέγιο ὡσὰν 
καὶ ἄλλους πολλοὺς |5 ὁποὺ βάνουσιν οἳ ἄρχοντες φαμέγιους καὶ βορ- 
δωνάρους. "Ετσι ἦτον καὶ αὐτός. Καὶ ὡσὰν | ἤκαμεν δαμάκιν καιρὸν 
καὶ ἤφαγεν καὶ ἐχόρτασεν καὶ ἐξεκάτσωσε, ἐποδιαντράπην |" καὶ πλα- 
κώνει καὶ μία ντου φαμέγια. Kai ὡσὰν τό ᾿μαθεν ὁ ἄρχος τοῦ τήνε βλο- 
γᾶ καὶ |8 ἀποβγάνει τσι. Καὶ ἔρχουνται εἰς τὸ χωρίο "Αγιο Σίλα. Kai 
ἀπὸ χρόνο ἕως χρόνον ἔμαθεν καὶ [ τὴ ζούρα xai ἤκαμέ ντηνε. Kal ὅσον 
τὴν ἐμάθαινε τόσον τὸν ἐφώτιζεν ὁ πειρασμὸς καὶ [1 δὲν τὴν ἤφηνε, 
οὐδὲ ἀφήνει τήνε ἕως τὴν σήμερον. Kal ἔχει κεσταρισµένα ἕως ἐδὰ pd- 
ρισι [1 πενήντα χιλιάδες δουκάτα. Καὶ δὲν εἶχε, ἀπάνω στὴ φέδε μου, 
ὡσὰν ὁ Θεὸς ἀληθινός, [1% ἀποὺ τσὶ γονέους του τίβοτας πράμα ὅ,τι và 
᾿ξάζη ἕνα κατρίνι. Πτωχοὶ καὶ διακονιάροι ἤσανε Dë καὶ ἐδὰ εἶναι ὁ ue- 
γαλύτερος πλούσιος, ὁποὺ vá ᾽ναι ὅλο μὲ τσὶ ζοῦρες καὶ δὲν ψηφᾶ, μήδε 
[4 φοβᾶται μήδε Θεόν, μήδε δικαιοσύνη. Καὶ λαλεῖ καὶ πάγει ἕως τὴν σή- 
µερον. Μὰ ἐδὰ τὸν è|! ξεβαρεθήκαμεν καὶ δίδοµέ ντονε τῆς δικαιοσύνης 
νὰ κάμη ὡσὰν ὁρίζει. Καὶ ἔχει πλέ[1δο παρὰ τὸ ἕνα μερτικὸν τοῦ yw- 
ρίου "Αγιο Σίλα ἀγορασμένο ὅλο μὲ τροφφαρίες καὶ μὲ tol ζοῦ[11ρες. 
᾿Επῆρε καὶ δύο κατοικιὲς σπίτια τῶν 4ραγανίγων, ol ὁποῖ᾽ ἦσαν καὶ xa- 
βαλάροι ἐπὰ ἄλλον καιρόν, μᾶς ποθάναν. [8 ᾿ Ακόμη ἐγόρασε καὶ ἄλλο 
ἕνα χωρίο τσὶ {εκαρχιῶτες καὶ τοῦ Καλαφάτη κ᾿ ἐκειδὰ τσὶ κάνει [19 
τσὶ ζοῦρες πάλι περσότερες, ὁποὺ δίδει ἕνα πρατικὸ στάρι καὶ παίρνει 
ἕνα πρόβατον, [55 δίχως ἄλλα πολλὰ τίβοτας ὁποὺ κάνει τῶν κακορίξι- 
κων τῷ χωριατῶν' τὸ ὁποῖον θέλει ᾿ζαμινά |?! ρει καὶ ἀποκεῖ ἡ δικαιο- 
σύνη νὰ μάθη τὴν ἀλήθειαν. |? Τὸ ὁποῖον ἐπάνδρεψε τὴν πρώτη ντου 





1 ευρήσκετε X βρίσκετε Σπ. || 10 φόρισι X φόρους Σπ. || 12 πτωχοὶ X πτω- 
χὸς Σπ. || διακονιάροι X διακονιάρος Σπ. |! ἤσανε (προσθεμένο στὸ περιθώριο) X || 17 
μᾶς ποθάνα ἰπροσθεμένο στὸ περιθώριο) X 
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θυγατέρα καὶ ἤδωκέ τζη τριανταδύο χιλιά /Ἴδες πέρπυρα ὅλο μὲ τσὶ ζοῦ- 
oec. [33 ’Ακομὴ ἐπάνδρεψε καὶ τὸν ἀφέντην τὸν Τζώρτζη τὸν vid ντου 
καὶ ἤδωκέ ντου καὶ αὐτου [Ὀνοῦ ἄλλες τριανταδύο χιλιάδες πέρπυρα 
νὰ μὴν παραπονέση, λέγει, τὸ ἕνα ντου παιδὶ à [3 ποὺ τὸ ἄλλο. ᾿Ακομὴ 
ἔχει ἄλλα δύο παιδιὰ καὶ ᾿κτάσσεται νὰ δώση καὶ αὐτωνῶν τὰ ὅμοια, 
ἠ [1 yovv ἄλλες ἑξηντατέσσερεις χιλιάδες πέρπυρα, διὰ νὰ τὰ κάμη, λέ- 
yet, ὅλα του τὰ παιδιὰ [55 ἴσα. Καὶ ἀπομένουσί ντου x! ἐκεινοῦ và τρώ- 
γη ἄνε ζήση ἀποδὰ x ἐκεῖθες ἄλλους ἕκα |39 τὸν χρόνους, διατὶ — μά τὸν 
«Χγοιστὸ}ν — τὴ ζούρα δὲν τὴν ἀφήνει ποτέ. 

[99 Εν πρώτοις ἕνας Νικολὸς Σαμπαδὴς ἐπῆγεν καὶ ἐχρώθηκεν 
ἀπὸ λόγου του ἐτουνοῦ τοῦ ἄνωθεν |31 Ανδρέα τοῦ ζουράρη ἕξι μ(ου- 
ζούρια) στάρι καὶ ἥβαλέ ντου το π(έρπυρα) δώδεκα τὸ µ(ουζούρι). "Η- 
τανε τσὶ πρῶτες | τοῦ Απρίλη καὶ τὸν Πρωτοούλιον τὸν πρῶτον ἐρ- 
χόμενον τοῦ παίρνει τοῦ ἄνωθεν Σαμπαδῆ ὁδιὰ τὰ [33 ἕξι µ(ουξούρια) 
τὸ στάρι εἰς τὸ ἁλώνι ταγὴ μ(ουζούρια) τριανταδύο ἀπὸ π(έρπυρα) τέσ- 
σερα τὸ μ(ουζούρι). ᾿Ακομὴ | σιτάρι μ(ουζούρια) ἑφτά. ᾿Ακομὴ καὶ 
τορνέσα λίτρες δεκατρεῖς ὁδιὰ ἕξι μουζούρια στάρι, ὁποὺ κά [55 γουσί- 
νε π(έρπυρα) ἑβδομηνταδυό. Καὶ λόγιασε, ὑψηλότατη δικαιοσύνη, 
εἶντα σηκώνουνε τὰ tot% ανταδύο μουζούρια ἡ ταγὴ καὶ τὰ ἑφτὰ pov- 
ζούρια τὸ στάρι καὶ of δεκατρεῖς λίτρες τὰ τορνέσα ἀποὺ [9 τοῦ πῆρε 
γιὰ τὰ ἕξι μ(ουζούρια) τὸ στάρι τὸ ὁποῖον ζῆ τὴν σήμερον νὰ τὸ apto- ` 
ρήση 6 ἄνωθεν Νικολὸς [| Σαμπαδής. 

[99 Ακομὴ καὶ τὸν Μιχελὴ τοῦ Καπέλα, ὁποὺ τοῦ ἐπῆρεν τὸ πρε- 
βόλι ντου καὶ τὰ χωράφια του [39 καὶ ἄλλα τίβοτας, ὁποὺ ᾿ξάζουσι ἕξι χι- 
λιάδες πέρπυρα τὸν καιρὸν toñ πείνας. Καὶ ἐπῆρε ντα ὡσὰν [31 ἤθελέ ντα 
μοναχός tov, |? διατὶ ἤτονε Å πείνα καὶ κακομοιριὰ εἰς τὸν κόσμον καὶ 
αὐτὸς ἤτονε φαμελίτης καὶ διὰ νὰ [53 γλυτώση τὰ παιδιά του τοῦ τά 
᾽δωκε và μὴν ἀποθάνουσι καὶ δὲν ἤκαμεν ὡσὰν χριστιανὸς νὰ τοῦ Di τὰ 
πλερώση cioè φόβον Θ(εο)ῦ, μὰ ἥδιδέ ντου τόσον κρασὶ ξιδόκρασο καὶ 
τὸ κριθάρι καὶ ξυλοκέ |” para καὶ μὲ ὅ,τι τοῦ ἤθελε φανῆ᾽ καὶ HOWE ντου 
κρασὶ πέντε λίτρες τὸ μίστατο. Καὶ αὐτὸς 6 κα [15 κορίζικος τό eege 
eis τὴ χώρα κ᾿ ἐδίδασί ντου ἕξι yr) ἑφτὰ πέρπυρα στὸ µίστατο καὶ δὲν 
&[^" µπόρει νὰ κάμη ἀλλέως παρὰ νὰ τὸ δώση νὰ πάρη ψωμὶ νὰ γλυτώση 
a ἐκεῖνος καὶ ἡ γυναίκα [48 του καὶ τὰ παιδιά του’ τό ὁποῖον ζῆ τὴν oý- 
µερον νὰ τὸ μαρτυρήση x? ἐκεῖνο καὶ ἄλλα πολλά. 

[499 ἀκομὴ καὶ ἕνας Γιάννης Τζαμπάνης καὶ Κυριακὸς Τζαμπάνης 
καὶ ᾿Αγνέζα, ἀδέλφια [9 καὶ of τρεῖς, và ᾿ζαμιναριστοῦσι, ὁποὺ τῶς 
ἐπῆρεν τὸ πράμα ντως τῶν κακορίζικων [5 ὅλον τὴν πείνα καὶ ἥδωκέ 
ντως μίαν ἑβδομηνταρὰ μ(ουξούρια) vay?) καὶ ἥβαλέ ντως τη /* νε ἕξι 
πέρπυρα τὸ μουζούρι᾽ καὶ αὐτεῖνοι πᾶνε εἰς τὴ χώρα và βρούσινε νὰ τὴν 
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πουλήσου [55 καὶ ἐδίδασί ντως τρία πέρπυρα στὸ μουζούρι. Διαμιὰ 
λέγει καὶ αὐτὸς ὁ ζουράρης: Νά, καὶ [53 ἐγὼ τρία πέρπυρα στὸ μουζού- 
ou καὶ ἀφῆτε μού τηνε. Καὶ ᾿δὲ ἐπαδά, ὀψηλότατη δικαιοσύνη, [55 ἀδι- 
κία ντῶς τὴν ἤκαμεν νὰ τῶς τήνε δώση τὴν ταγὴ ὀμπρὸς ἕξι πέρπυρα 
καὶ ὕστερα τήν [e παίρνει ἀπὸ λόγου τως π(έρπυ)ρα τρία. Καὶ οὐδὲ τὸν 
Θ(εὸ)ν ἐφοβήθηκε, μηδὲ τὴν δικαιοσύνη, μὰ Ñ| καμεν ὡσὰν ἀσσασσί- 
νος ὁποὺ εἶναι. 

[5 ᾿ Ακομὴ καὶ ἕνας Γεωργάκης Κουστομίρης τοῦ ἐπῆρε καὶ ἐκει- 
νοῦ μίαν κασέλα μεγάλη καρένια [55 καὶ ἐστιμάρησέ ντήνε ὁ μαραγκὸς 
ὀγδοήντα λίτρες τορνέσα καὶ ἥδωκέ ντου ἕξι μ(ουξούρια) | ξυλοκέ- 
ρατα καὶ ἕξι ἀξάγια κουκιὰ καὶ ἕνα μουζούρι στάρι ρίγλι. Καὶ ζῆ τὴν 
σήμερον [ καὶ ἂς ᾿ζαμιναριστῆ διὰ κεῖνο καὶ διὰ ἄλλα πολλὰ πράγματα 
ὁποὺ κατέχει νὰ πῆ. 

|? Ακομὴ θέλει ᾽ζαμιναριστῆ καὶ ἡ Κατεριὰ ἡ Κουστομιροπούλα 
τοῦ ποτὲ ᾿Αγγελῆ, ὁποὺ ton [8 ἐπῇρε ὅλα τση τὰ ροῦχα καὶ τὰ oto- 
λίδια τση. Καὶ 6 Θ(εὸ}ς κατέχει καὶ End εἶντα τὴν ἐ[ισασσινάρησεν 
καὶ αὐτή. 

[5 ’Axoun καὶ τὸν Δημήτρη τὸ Νταγκόντζα νὰ ὁμολογήση καὶ 
νὰ πῆ καὶ αὐτὸς τσὶ ζοῦρες ὁποὺ τοῦ κατέχει. 

[66 ? Ακομὴ θέλει ἔλθει καὶ 6 Γιαμὰς ὁ Κουστομιρόπουλος và ᾿ζα- 
μιναριστῆ εἶντά “yet καμωμένα |? ἀπάνω διὰ τσὶ ζοῦρες ὁποὺ κάνει. 

[€ * Ακομὴ καὶ ὁ Γιάννης Καφάτος, λεγόμ(εν)ος Φαλιέρος, νὰ ᾿ζα- 
μιναριστῆ καὶ αὐτὸς διὰ τσὶ ζοῦρες | ὁποὺ κάνει’ καὶ ἐξεφοβήθηκε uo- 
νιτάρου καὶ δέρνει ἄνδρες καὶ γυναῖκες' καὶ ὀδιὰ ἄλλα [Τὸ πολλὰ πράγ- 
ματα ὁποὺ κάνει. |"! Ακομὴ ἐτοῦτος ὁ ἄνωθ(εν) Kapäros ἔχει μίαν θυ- 
γατέρα, ὀνόματι Μαρία καὶ γυναίκα τοῦ Γιαννᾶ [7> Μπασταρδέλο. "H- 
Beien περάσει ἀπὸ μίαν ἀπιδιά, ὁποὺ εἶναι ἐκεῖ κοντὰ εἰς τὸ χωρίο [59 
καὶ ἀνεβαίνει νὰ κόψη ἕνα ἀπίδι νὰ τὸ φάγη, διατὶ ἐβλάφτεντονε καὶ ἑξή- 
τηξέ ντο ἡ ὄρε [Eý ton’ καὶ ἐκεῖνος ἀποκεῖθες καὶ θωρεῖ τηνε ἀπάνω εἰς 
τὴν ἀπιδιὰ καὶ πάγει ἀποκά Bro καὶ δίδει τση μιὰν πυκταρὰ εἰς τὸ 
κορμὶ καὶ ἤδωκεν κάτω κακῶς ἔχοντας. Kai ὡσὰν [76 ἤπεσε, στένεται 
καὶ δίδει τση ξυλιὲς ὅτι ὁποὺ τὴν ἐφῆκε μισα(πο)θαμένη᾽ ἡ ὁποία 
CHT καὶ αὐτὴ καὶ ὁ ἄνδρας τση νὰ τὸ μαρτυρήση καὶ ἄλλα πολλά, δίχως 
νά χη νὰ κάµη εἰς τὴν ἀπιδιά. 

[8 Ακομὴ ἑσκότωσε καὶ τὸ Μανιὸ τὸ Δημητρόπουλον, τὸν ἆμπε- 





58 καρένια (διορθωμένο ἀπὸ κυπαρησένια) || 65 vov τανγόντζα X || 72 ve X 


tove Σπ. || 73 εὐλάφτεντονε X βλάφτεντονε Σπ. || 73-4 όρεξηντζη X || 76 µισαθα- 
μένη X μεσαθαμένη Σπ. 
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λυιὸν τῆς Αγίας Αἰκατερίνας τῶν Σινα [ϑϊτῶν καὶ ἐπόθανε τσὶ ὀκτὼ ué- 
osc. Μάρτυρες ὅλον τὸ χωριὸ καὶ of πρεσ(βύτεροι) τῆς “Αγίας Al(xa)- 
τερίνας. 

[50 ° Ακομὴ τὸν καιρὸν toñ πείνας τὸν χειμώνα τὴ μεγάλη σαρα- 
κοστὴ ἐπῆγε ἕνα κοπέλι ὀκτὼ [51 χρονῶν, καὶ ἤτονε καὶ φιλιότσο ντου, 
ὁποὺ τὸ βάπτισε, καὶ κόβγει του δυὸ ἀγκιναρόφυλλα [55 καὶ ἤτρωγέ 
ντα. Καὶ µέσα ὁποὺ τά τρωγε πῆγε καὶ βρίσκει το καὶ δίδει του καὶ oxo- 
τώνει το [53 μὲ ξυλιὲς καὶ μὲ γλοτσὲς καὶ ἀποθαίνει τὸ κακορίξικο. Τὸ 
ὁποῖον CH τὴν σήμερον ἢ uá Bio του ἡ Καλὴ Βλάχαινα. Καὶ μαρτυρᾶ 
το καὶ ἡ Κατεριὰ Φραντζοπούλα καὶ 6 π(α)πὰς ὁ ἐνορίτης |% τοῦ yw- 
olov ἁποὺ τό “Baye. Καὶ ἤτονε ἀκόμη ἡ γουλιὰ τὸ ἀγκιναρόφυλλο εἰς τὸ 
στόμα ντου [55 ὄντεν ἐξεψύχησε. Καὶ ἤβγαλέ ντηνε ἀποὺ τὸ στόμα ντου 
ὁ ἄνωθ(εν) παπᾶς, ὁ ὁποῖος τὸ θέλει μαρτυρήσει καὶ αὐτός. 

[88 ’Axoun τὴ yoà Μαρία τὴ(ν) Ῥείραινα, ὁδιατὶ ἐπέρασε τὸν xat- 
ρὸν rom πείνας ἀποὺ τὸ χωράφι ντου |99 καὶ σκύφτει καὶ πιάνει δυὸ 
τρεῖς μαντιλίδες νὰ τσὶ φάγη ἡ κακομοίρα, γλακᾶ καὶ πιάνει τηνε [P 
καὶ βάνει τηνε κάτω καὶ δίδει τση πλέα παρὰ δέκα γλοτσές, διατὶ δὲν 
ἐβάστα βέργα |9! — μόνον ἕνα κλαδευτήρι εἰς τὸ λουρί ντου καὶ βγάνει 
το καὶ κόβγει τσὶ πλεξοῦδες τση oó] pota toñ κεφαλῆς τση καὶ σκίξει 
καὶ τὰ ροῦχα τση, ἤγουν τὸ φουστάνι tly καὶ τὸ πο 55κάμισό τζη àro- 
náv ἕως κάτω. Καὶ ζοῦνε οἱ θυγατέρες τση ἡ ᾿Εργίνα καὶ ἡ Κατε(ργιὰ 
[?* καὶ ἄλλοι ὁποὺ τὸ κατέχουνε καὶ ὁ Νικολὸς Σαμπαδής, ὁποὺ εἶναι 
γείτονας ἐκεῖ κοντὰ καὶ xa/*réyer το, διατί "vat γείτονας. 

[*5 Ακομὴ καὶ τὴ Mavohia τοῦ Μιχελῆ τοῦ Γυαλινᾶ τὴ γυναίκα, ἔ- 
πιασε τὸν καιρὸ τσῆ |?” πείνας καὶ ἐμάζωνε βροῦβες καὶ ρίχνει τηνε μέσα 
eis ἕνα ρυάκι καὶ γλοτσοκο 8 πᾶ τηνε καὶ ἦτον καὶ γαστρωμένη καὶ 
ἐποβάλθηκε. Kal ζῆ τὴν σήμερον νὰ τὸ μαρ/ϑϑτυρήση. 

;Ακομὴ καὶ 6 Νικολὸς Μπασταρδέλος λέγει καὶ μαρτυρᾶ πὼς τοῦ 
ἐπῆρε ἕνα | κομμάτι χωράφι yà) μιὰ τριακοσαρὰ πέρπυρα καὶ οὐδ᾽ 
ἐκεῖνα δὲν τοῦ τά ᾽δωκε το [1θἸρνέσα, μὰ ἤδωκέ ντου d ἤθελεν ἐκεῖνος 
μὲ ξυλοκέρατα καὶ κριθάρι xai ταγὴ καὶ óc [V?xé ντο τοῦ γαμπροῦ 
του. Καὶ λέγουσι πὼς τοῦ τό ΄βαλε πεντακόσα δουκάτα. 

[587 Ακομὴ ἔχει ἄλλη μίαν κατοικιὰ σπίτια εἰς τὴ Χώρα στὸ Eo- 
πορτο εἰς τὴν ἐνορίαν von [19 Κερᾶς toñ "Οδηγήτριας, εἰς τὰ ὁποῖα 
στέκει 6 Νικολὸς ὃ Καππάδοκας 6 κορδελᾶς. ᾿Ἔκεῖ [195 λέσινε ὅτι πὼς 
ἔχει καὶ τὴν κασέλα ντου, ἁποὺ ἔχει μέσα τὰ τορνέσα του καὶ ἄλλα [106 


x 


πολλὰ κατσίβελα. Ma εἰς τὸ χωριὸ "Αγιο Σίλα καὶ τσὶ 4εκαρχιῶτες καὶ 





80 μέγαλη || 82 t(o) X παραλ. Σπ. || 84 Φαντζοπούλλα Σπ. || 90 πλαῖα X 
πλεῖα Σπ. || 93 κατεγιᾶ X || 94 ye X roue Σπ. || 104 νικαλὸς Σπ. 
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εἰς τὸ χωρίο τοῦ (Καλα "par, ὁποὺ ἔχει ἀγορασμένα, ἔχει τσὶ καρπούς 
του τὰ κουράδια του. Καὶ ὅντε θέλ᾽ jj [W9 ὑψηλότατη δικαιοσύνη νὰ 
᾿ζαμινάρη, ἂς πιάση πάραντας τσὶ κασέλες ὁποὺ ἔχει | 19 στὴ Χώρα 
καὶ eis τὸν "Αγιον Σίλα. "doud θέλει ᾽ξαμιναριστῆ καὶ ὁ ἐνορίτης τοῦ 
χωρίου τοῦ [10 "Αγίου Σίλα ὅτι πὼς ἐπῆγε καὶ τσακίζει του τὴν ἐκκλη- 
σία ντου ô γαμπρός tov 6 παπᾶς ἸΜάρκ(ος) |! μὲ τὸν κύρη ντου τὸ[ν] 
π(α)πᾶ Μιχελῆ τὴ νύκτα πέντε ὧρες νὰ ξημερώση μὲ τὸ Μανιὸ τὸν Μπαξί- 
fo" καὶ ἐμπήκασι καὶ ἐλειτουργήσασι καὶ ἐνεχώσασίνε καὶ ἕνα λείψανο 
ἀποὺ Ñ| Stove ἐκεῖ θαμένο, δι(α)τὶ τὸ συκοφαντήσανε πὼς ἐκακαθρώ- 
mae. Καὶ ἐδέσα ντο μὲ τὸ [13 σχοινὶ καὶ ἐβγάλα ντο ὄξω ἀποὺ τὸ μνῆ- 
pa ντου. Καὶ εἶχε ντου κομανταμέντο 6 ἄνώθ(ε)ν π(α)πᾶς [115 ὁ ἐνορίτης 
πενήντα τσικίνια χρυσὰ καὶ δεκοκτὼ μῆνες φορτσάδικο καὶ αὐτεῖνοι 
éxov | Ὀτραφάρασίνε τὸ κομανταμέντο μὲ τσὶ σπάλες του αὐτουνοῦ τοῦ 
ἄνωθ(εν) ^ Ανδρέα, διατί ΄ναι [17 πεθερὸς τοῦ ἄνωθ(εν) π(α}πᾶ Μάρκου 
καὶ ᾿παίρνουνται εἰς τὸ πλοῦτος καὶ εἰς τὰ φαβόρε ὁποὺ ἔχουσίνε καὶ 
δὲ [118ν ἔχουσίνε χρεία τὴ δικαιοσύνη. Καὶ ἐκερελάρησε ὁ πτωχὸς ὁ 
π(α)πᾶς Δημήτρης, ἤγουν ὁ ᾿φιτοια |ϑτόρος τῆς ἐκκλησίας καὶ ἐνορί- 
της τοῦ χωρίου "Αγιο Σίλα καὶ δὲ μπορεῖ 6 πτωχὸς νὰ κάμη τίβοτας 
[130 xal φέρνει τσὶ μαρτύρους καὶ δὲ θέλουσίνε νὰ τσὶ ᾽ξαμινάρη ὃ νοδά- 
ρος, γιατὶ ἔχει φαβόρε [151 καὶ μιλούσινε τοῦ νοδάρο καὶ κάνει ὄξω τοῦ 
νοῦ. 

[31 “Ὑψηλότατη δικαιοσύνη, ἐτοῦτα τὰ πράγματα ὁποὺ κάνει τὰ 
κάνει διατὶ ᾿παίρνεται εἰς τὸ πλοῦτος [133 καὶ εἰς τὸ ᾿βέρος ὁποὺ ἔχει 
τὸ πολὺ καὶ δὲ φοβᾶται μήδε τὸν Θε(ό)ν, μήδε τὴν δικαιοσύνη δὲν ἔχει 
χρεία’ [^ καὶ -- μά τὴν Ilavayiar τὴν Ι]αρθένον — καὶ τὴν ἀλήθειαν 
γράφω, ὅτι πὼς ἤτονε ἕνας βασταγαρό [΄5πουλος καὶ δὲν εἶχε παρὰ τὴν 
παλετσοκαμιξόλα ντου μόνον καὶ μήδε κουκούλι ἐφόριε, 1% µήδε στι- 
βάνι ἐπότασσε καὶ ἐδὰ ᾿ξάζει τὸ πράμα ὁποὺ ἔχει ἀγορασμένον ἐπὰ στὸν 
Άγιον Σίλα φόρισι τριάντα [127 χιλιάδες δουκάτα καὶ τσὶ Δεκαρχιῶτες 
καὶ εἰς τοῦ Καλαφάτη ἄλλα τόσα. ᾿Ακομὴ καὶ ἢ θυγατέρα [338 του ἡ 
᾿Αννέζα 4 π(α)παδιὰ εἶπε καὶ λέγει ὀμπροστὰς τοῦ ἐνορίτη τοῦ χωρίου 
"Αγιο Σίλα ἀπάνω εἰς [139 τὸν μπόντζο tin ὅτι πὼς ἔχει τόλορα καὶ 
τσικίνια Ô κύρης τση νὰ τὰ μετρᾶ μὲ τὸ σταρομούξοίυ)ρο [139 xal δὲν 
ἔχει χρεία κανένα, διατὶ τὸν ἐρίζανε ἐτοῦτοι οἱ ἀπανωγε(γ)οαμμένοι dood 
τῶς ἐπῆρε [131 τὰ πράγματά τως εἰς τὸν ἀφέντη τὸν γενεράλε τὸ Mohly, 
μὰ δὲν ἐμπορούσανε oi πτωχοὶ và βροῦσι [132 τὸ δίκιο ντως, διατὶ εἶναι 





Σπ. 


108 δικεωσίνη X δικιωσίνη Σπ. |, 111 we X xe Σπ. || 113 διτη X διτη (διότι;) 
|| 114 ευγάλαν X βγάλαν Σπ. || 117 περνουντ(ε) X περνουν Σπ. || 123 τον 


0(có)v unde X παραλ. Σπ. 
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πλούσιος καὶ ἐκεῖνοι οἱ κακορίζικοι δὲν εἴχασι và ξοδιάσουσι καὶ [195 
ἐπομένασίνε σοσπέζοι, διατὶ δὲν ἐμπορούσασι νὰ τοῦ στυλώνουσι οὔ- 
δε πολὺ οὔδε λίγο μετὰ λόγου vov Däi καὶ ἀποὺ τὴν ἄλλη pega τὸν ἔφο- 
βούντανε. 

[1357 Ακομὴ ἤδειξε καὶ τοῦ π(α)πᾶ Δημήτρη τοῦ ἐνορίτη τοῦ yw- 
olov "Αγιο Σίλα κάποια μονέδα ἀργυρή, ὁποὺ τὴ Dat βαστᾶ στὸ σακ- 
κούλι ντου µέσα στὴ μπουζουνάρα ντου καὶ ὅ,τι καὶ ἄν τοῦ λάχουσι 
πάντα [37 χερδεμ(έν)ος ἐβγαίνει, ὁποὺ τό ᾽πε μοναχός του. 

[138 ’ Ακομὴ λέγουσι ὅτι πὼς βαστᾶ μέσα εἰς τὴ σάρκα ντου ἕνα 
φυλακτάρι καὶ ἤκουσέ vro καὶ αὐτὸ [39 ó π(α)πᾶς καὶ αὐτὰ θέλουσι 
εἶσται μὲ dore µάγικα καμωμένα καὶ δὲ μπορεῖ ποτὲ Y) δικαιοσύνη [140 
νὰ τοῦ κάμη κακό. Kai πολλὲς βολὲς τὸν ἐκερελάρανε καὶ στέκουνται 
καὶ où κερέλες του, ἀλλὰ δὲν τό [1311 "vet χρεία: τὸ ὁποῖον πάντα τὸν ἐρί- 
Cave eig τὸν ἀφέντη τὸν γενεράλε de τὴ Χώρα καὶ εἰς τὴ βίξιτα [133 καὶ 
πάντα κερδεμ(έν)ος ἤβγαινε. Καὶ ὅλος 6 λαὸς ὁποὺ ἐπήγαινε στὰ yé- 
gta του ἄλλοι ἐκερδαίνασι καὶ ἄλλοι [13 ἐχάνασι, μὰ αὐτὸς πάντα ἐκέρ- 
doe, ἢ δίκιον εἶχε ἢ ἄδικο, διατὶ βαστᾶ ἀπάνω του τὰ μαγικά, [4 μὰ 
ἁποὺ θέλει νὰ τόνε πιάση ἂς κατέχη καλὰ νὰ βάλη τὸ χέρι ντου πάρφτας 
εἰς τὴ μπονζου | “δγάρα ντου và πιάση τὸ σακκούλι του καὶ ὅ,τι ἄλλο 
ἤθελε βρεθῇ μέσα στὴ μπουζουνάρα ντου, [149 ἀκομὴ καὶ τὸ φυλακτάρι 
ὁποὺ ἔχει μέσα στὴ σάρκα ντου. 

147 "Axon ἔχει καὶ ἕναν υἱὸν ὀνόματι ἀφέντη Τζώρτζη καὶ pa- 
θαίνει τονε νὰ γενῆ χειρότερος ἀπὸ κεῖνο' [138 καὶ ἐποκότησε καὶ πάγει 
καὶ δέρνει τὸ γραμματικὸν τοῦ ἀφέντη τοῦ Νιιολάκη Λουμπάρδο μέσα 

[139 στὸν τόπο ντου. Καὶ ἐβάστα καὶ ἕνα στελέτο προϊμπιτο' τὸ ὁποῖον 
ζῆ νὰ τὸ μαρτυρήση 6 γραμματικὸς καὶ ὁ π(α)πᾶς. [53 * Ακομὴ νὰ ᾿οθού- 
owe οἱ ἀφέντες oi καβαλάροι νὰ ᾿ζαμιναριστοῦσι, ἤγουν ἀφέντης 6 οἰκο- 
νόμος [15 τῆς "Αγίας Αἰκατερίνας τῶν Σιναϊτῶν καὶ ὁ ἀφέντης ὁ Ni- 
κολάκης Λουμπάρδος, ὁποὺ ἔχει τοὶ [53 τόπους τως σασσιναρισμένους 
καὶ κοντραφάρει τσὶ δια{λα)λημοὺς καὶ κομανταμέντα ὁποὺ τοῦ ἔχου- 
νε [153 [κα]μωμένα καὶ Ov) ψηφᾶ τίβοτας' μόνον λέγει vá "vat καλὰ οἱ 
ἀφέντες του, μὰ δὲν κατέχομε [51 ποῖοι εἶναι οἱ ἀφέντες του. Kai ralo- 
νεται εἰς τὰ φαβόρε καὶ εἰς τὸ πλοῦτος καὶ κάνει ὅ,τι τοῦ φαίνεται καὶ 
ἔχει End /195 εἰς τὸ χωρίον ἐτοῦτο φόρισι πεντακόσια ἑξακόσα dca, 
Ero. πρόβατα, αἰγίδια, ἀρνιά, χοίρους, βόδια, [15 ἀγελαδομούσχαρα, 





133 μεταλόγουτ(ου) (προσθεμένο στὸ περιθώριο) X μετὰ λόγου τ(ως) Xm. || 137 
εὐγένη X βγένη Xm. || 140 στέκουντε X στέκουνε Σπ. || 142 ἐπίγενε X πίγενε Σπ. 


|| 144 πάρφτας X || 147 τζόρντζη X || 152 σασηναρισμ(έ)νους X σασκυαρισµένους 
Σπ. || διάλιµους X Σπ. 
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γάλλους, γαϊδάρους, πουλάρια, πουλαρίνες' καὶ οἱ ἄρχοντες ὁποὺ ἔχου- 
alve τὸν τόπον [157 τσὶ ἔχει σεντιάδους. 

[58 Καὶ τσὶ ἄνωθ(εν) μαρτύρους, ἤγουν τσὶ χωριάτες, ὅντε "Cam 
νάρουνται, dc τῶς δίδουνε φοβέρα và λένε τὴν d [1591/0612 καὶ νὰ τὰ ôuo- 
λογοῦνε τὰ ἄνωθ(εν) yeyoauuéva, διατί ᾿ναι πλούσιος καὶ θέλουσίνε πεῖ 
πὼς θέλου Pow πάγει πάλι στὰ χέρια του. 





157 σεντγιάδους X 158 ζαμηνάρουντε X ζαμηνάρουσι Σπ. || dc τὸς X ἐκτὸς 
Σπ. || 159-60 θέλουνσην X 


ΛΕΞΙΛΟΓΙΟ 
A’ ΛΕΞΕΙΣ 


ἀγελαδομούσχαρα (τὰ) 155: ἀγελάδες καὶ μοσχάρια. 

ἀγκιναρόφυλλο (τὸ) 81, 85: φύλλο τῆς ἀγκινάρας. 

αἰγίδι (τὸ) 155: γίδι, κατσίκι. 

ἀκόμη 18: ἄκόμη, ἐπίσης' 85: ἕως τὴν ὥρα ἐκείνη. Γιὰ τὴ λ. βλ. Κριαρᾶ, 
Λεξικό, λ. ἀκμήν. 

ἀκομὴ 1, 24 καὶ πολλ. ἀλλ.: ἐπίσης. 

ἄλλα τίβοτας 20, 40: κάτι ἄλλα. 

ἀμπελικὸς (5) 78: ἀμπελουργός. Βλ. καὶ Κριαρᾶ, Λεξικὸ στὴ A. 

ἀξάι (τὸ )60: μέτρο χωρητικότητας ἑνὸς δεκάτου ἕκτου τοῦ μουζουριοῦ. 
"H à. παλαιότερα στὸν τύπο ἐξάγιον (λατιν. exagium) Βλ. καὶ E. Schilbach, 
Byzantinische Metrologie, c. 183 onu. 2, 276, 288 καὶ τοῦ ἴδιου, Byzanti- 
nische Metrologie (Quellen), σ. 178. 

ἀπάνω, βλ. φέδε. 

ἀπανωγεγραμμένος 130: γραμμένος, ἀναφερμένος πιὸ πάνω (στὸ χαρτί). 

ἀπάνω µου 148: ἀπάνω στὸ σῶμα μου. 

ἀπίδι (τὸ) 78: ἀχλάδι. 

ἀποβγάνω 8: διώχνω. Γιὰ τὴ λ. βλ. Κοιαρᾶ, Λεξικὸ στὴ λ. 

ἀποκεῖ 21: μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο. 

ἀποκεῖθες 74: ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος. 

ἄρτε μάγικα 139: τέχνη μαγική. » 

ἄρχος (à) 7: ἄρχοντας, φεουδάρχης. Βλ. Κριαρᾶ, Λεξικὸ στὴ À. 

ἀσσασσίνος (ὁ) 57: δολοφόνος. Τὸ ἴταλ. assassino. 

αὐτεῖνος 52: αὐτός. " 

ee (5) 3, 24, 450: ἄρχοντας. Γιὰ τὴ À. βλ. Koragdi, Λεξικό, à. αὐ- 
θέντης. 


βάνω 31, 51, 402: λογαριάζω" βάνω κάτω 90: ῥίχνω. Βλ. καὶ Χορτάτση 


Πανώρια, Suë. Κοιαρᾶ, Λεξιλόγ., ^ βάνω. 
ο... (8) 2, 124-5: ἀχθοφόρος, pirap pt: Τον Bane: 
Πόλεμο τοῦ Τζάνε (ἔκδ. Ξηρουχάκη, 29625) ἀπαντᾶ τὸ οὐδέτ. βασταγαρόπουλο. 


βαστῶ 143: κρατῶ. 


Ca 
id 
Ha 


E. Κριαρᾶς 


βγαίνω κερδεµένος 142: ἀποδεικνύομαι κερδισμένος. Βλ. καὶ Χορτάτση 
Πανώρια, ἔκδ. Κριαρᾶ, Λεξιλόγ., λ. βγαίνω. 

βέργα (ἢ) 90: βέργα. Τὸ λατιν. virga. 

᾿βέρος (τὸ) 123: τὸ ἔχει, περιουσία. Τὸ ἰταλ. avere (V). Tx τὴ À. βλ. πα- 
ρατἠρησή µου στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾿Αντωνιάδη, 282. 

βίξιτα (ἢ) 141: ἡ ἐπιθεώρηση (ἀπὸ διουτητικὸ N ἄλλο ὄργανο). Τὸ ita. 
eisita. | 

βλάφτομαι 73: εἶμαι ἔγχυος (βλ. Ἱστορικὸν Λεξικόν, À. βλάφτω B 2, 3). 

βλογῶ 7: στεφανώνω, παντρεύω. "H A. στὸν τύπο αὐτὸν xolwh σήμερα 
(βλ. Ἱστορικὸν Λεξικόν, A. βλογῶ). 

βολὰ (ἡ) 140: φορά. Βλ. Χορτάτση Πανώρια, ἔκδ. Κριαρᾶ, Λεξιλόγ. 
στὴ λ. 

βορδωνάρης (ὁ) 5: ἡμιονηγός' ἀγωγιάτης. Pia τὴν ἐτυμολογία βλ. Toro- 
ρικὸν Λεξικόν, À. βορδωνάρις. Τὸ λατιν. burdonarius. Γιὰ τὴ À. βλ. καὶ παρα- 
τήρησή µου στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾿Αντὠνιάδη, 279). 

βρούβα (5) 97: εἶδος ἄγριου χόρτου. “Ὁ Du Cange ἀναγράφει λῆμμα: 
βρούβη. 


γάλλος (6) 156: διάνος. Τὸ ἰταλ. gallo (βενετ. galo). 

γαστρωμένη (ἡ) 98: ἔγκυος. 

γενεράλες (6) 131: στρατηγός, διοικητής. Τὸ ἰταλ. generale. 

yn 46: fj. 

γλακῶ 89: τρέχω, σπεύδω. Γιὰ τὴ X. Χορτάτση Πανώρια, ἔκδ. Koragã, 
Λεξιλόγ. στὴ À. 

γλοτσὰ (ἡ) 83, 90: κλοτσιά. 'H A. στὸν τύπο γλοτσὰ ἀπαντᾶ καὶ στὸ 
Φορτουνάτο, ἔκδ. μέλλοντωκὴ Vincent, A 151, 154, 164. Γιὰ τὴ À. βλ. Βιτσέν- 
rou Κορνάρου ᾿Ερωτόκριτος, ἔκδ. Ξανθουδίδη, Γλωσσάρ., À. κλοτσά. 

γλοτσοπατῶ 97-8: χλοτσοπατῶ. 

γλυτώνω 47: ἐπ.ζῶ. 

γοβερνάρω 4: ἐπιβλέπω, φροντίζω. Td ἰταλ. governare. 

γουλιὰ (N) 85: μπουκιά. 

yoà (ἡ) 88: γριά. 

γραμματικὸς (δ): γραμματέας. 


δαμάκιν καιρὸν 6: λίγο Χαιρό. Γιὰ τὴ λ. δαμάκιν βλ. Χορτάτση Πανώρια, 
ἔκδ. Αριαρᾶ, Λεξιλόγ., X. δαµάκι. 

δεκοκτώ 115: δεκαοχτώ. 

δέρνω 69: δέρνω. 

διακονιάρης (5) 2, 13: ἐπαίτης. Tid τὸ p. διακονοῦμαι = ἐπαιτῶ βλ. Xop- 
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τάτση Πανώρια, ἔκδ. Κριαρᾶ, Λεξιλόγ. στὴ A, καθὼς καὶ παρατήρησή μου 
στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾿Αντωνιάδη, 281). 

διαλαλημὸς (ὁ) 152: διακήρυξη, διάταγμα. Ἡ λ. καὶ σὲ ἔγγραφο τοῦ 
1468 (βλ. Σακελλαρίου, Κυπριακὰ Β΄ 4). 

διαμιὰ 58: ἀμέσως. 

δίδω 82: χτυπῶ (κάποιον) 53: προσφέρω (ὡς τιμή) δίδω πυκταρὰ 
75: δίνω µπουνιά, γροθιά᾽ δίδω ξυλιὰ 76: δέρνω᾽ δίδω κάτω 75: πέφτω κάτω. 
Γιὰ τὴ A. γενικότερα βλ. Χορτάτση Πανώρια, ἔκδ. Κριαρᾶ, Λεξιλόγ. στὴ À. 

δικιοσύνη (ἢ) 108: δικαιοσύνη, θεσμός. 

δουκάτο (τὸ) 127: χρυσὸ ἢ ἀσημένιο νόμισμα. Td ἰταλ. ducato. Βλ. E. 
Schilbach, Byzantinische Metrologie, c. 62, 181 ony. 9 καὶ τοῦ ἴδιου, By- 
zantinisehe Metrologie (Quellen), 177. 


ἑβδομηνταρὰ (ἢ) 51: ἑβδομηνταριά. 

ἐκειδὰ 18: μ αὐτὴ τὴν εὐκαιρία. 

ἐκεῖθες 28: πέρα (χρον.). 

ἐνορίτης παπᾶς 84: ἐνοριακὸς παπᾶς. 

ἐπαδὰ 54: σ᾽ αὐτὴ τὴν περίπτωση. 

ἕξι 40: ἕξι. 

ἐρίζω 190, 144: καταγγέλλω, κάνω μήνυση. 

ἔτσι 155: παραδείγματος χάριν" 5: xar αὐτὸ τὸν τρόπο’ εἶμαι ἔτσι 5: 
εἶμαι τέτοιος. 

ἔχω, βλ. κάνω. 


᾿ζαμινάρομαι 50, 62, 66, 109, 150: ἐξετάζομαι δικαστικῶς. 

᾽ζαμινάρω 20-1, 108, 158: ἐξετάζω δικαστικῶς. Τὸ ἰταλ. esaminare. 
‘H à. καὶ στὸ Φορτουνάτο, ἔκδ. μελλοντυκὴ Vincent, A 357. 

ζητᾶ το ἡ ὄρεξή µου 78: ἐπιθυμῶ. 

᾿ζούρα (ἡ) 9, 13, 16-7, 19: τοκογλυφία’ ἐκμετάλλευση. Τὸ trad. usura. 
Γιὰ τὴ λ. βλ. καὶ παρατήρησή μου στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σο- 
φίας ᾿Αντωνιάδη, 280). 

᾿ζουράρης (δ) 1, 53: τοκογλύφος' ἐκμεταλλευτής. Τὸ Bever. usuraro. 
"HA. καὶ στὸ Σκλέντζα, Ποιήματα, ἔκδ. Κακουλίδη, 145, καὶ σήμερα ὡς ἐπώ- 
νυμο. 


θωρῶ 74: βλέπω. 
καβαλάρης (6) 17, 150: φεουδάρχης. 


κακαθρωπίζω 113: γίνομαι βρικόλακας. "H σημασία καὶ σήμερα στὴν 
Κρήτη βλ. I. Παγμάλου, Περὶ γλωσσικοῦ ἰδιώματος Κρήτης Ε΄ 399, Στὸ As- 


376 E. Κριαρᾶς 


φαράνα, Λόγοι διδακτικοί, ἔκδ. Karaiskakis, Λαογραφία 11, (1934/37), 325, 
σημαίνει «γίνομαι κακὸς ἄνθρωπος». 

κακομοιριὰ (ἢ) 42: δυστυχία. 

κακορίξικος 20, 45-6, 83: δυστυχισμένος, ταλαίπωρος. 

κακῶς ἔχοντας 75: σὲ ἄσχημη κατάσταση. 

κάνω 153: κάνω, διαπράττω᾽ ἔχω νὰ κάνω 77: σχετίζομαι οἰκονομικῶς: 
κάνω δαμάκιν καιρὸ 6: μένω λίγο καιρό" κάνω ὄξω τοῦ νοῦ 121: κάνω πὼς 
δὲν καταλαβαίνω. 

καρένιος 58: καρυδένιος (καρὰ = καρυδιά). ‘H à. καὶ σὲ ἔγγραφο τοῦ 
1634 (I. Βισβίξη, ᾿Αρχεῖον ἱστορίας ἕλλην. δικαίου 12, 1965, 78 33). 

καρποὶ (ot) 107: γεννήματα, ἐσοδειά: δημητριακά. 

κασέλα ( 58, 105, 108: κασέλα. Τὸ Bevet. cassela. 

κατέχω (κάποιου) κάτι 65: εἶμαι ἐνήμερος γιὰ γεγονὸς ποὺ ἀναφέρεται 
(σὲ κάποιον), 

κατοικιὰ (ἢ) 17, 103: κατοικία. 

κατρίνι (τὸ) 12: μικρὸ βενετικὸ χάλκινο νόμισμα. Τὸ Bevet. quatrin, 
ἰταλ. quattrino. ᾿Ισοδυναμεῖ μὲ τὸ ἕνα τέταρτο τοῦ soldo. 

κατσίβελα (τὰ) 106: ἀντικείμενα ἀσήμαντα. Γιὰ τὴ λ. βλ. καὶ παρατή- 
ρησή µου στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾿Αντωνιάδη, 281). 

κερδαίνω 142: κερδίζω. 

κερέλα (ἡ) 140: διαμάχη’ ἀγωγὴ νομικῶς. Τὸ ἰταλ. querela. 

κερελάρω 118: τσακώνομαι, ἔρχομαι σὲ σύγκρουση᾽ κερελάρω (κάποιον) 
140: κινῶ δικαστικὸ ἀγώνα (ἐναντίον κάποιου). Td ἰταλ. querelare. 

κεστάρω 10: κερδίζω. Τὸ ἰταλ. acquistare. Γιὰ τὴ À. βλ. καὶ παρατή- 
ρησή µου στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾿ Αντωνιάδη, 280). 

κλαδευτήρι (τὸ) 91: κλαδευτήρι. 

κόβγω 81: χόβω (κάτι ἀπὸ δέντρο, κλπ.). 

κομανταμέντο (τὸ) 114, 116, 152: διάταγμα᾽ δικαστικὴ ἐντολή. Τὸ ἰταλ. 
comandamento. "H X. καὶ σὲ κυπριακὸ χειρόγραφο (Παντελίδης, ᾿Αθηνᾶ 34, 
1922, 158). 

κοντραφάρω 115-6, 152: καταστρατηγῶ. Τὸ Bever. contrafare. 

κοπέλι (τὸ) 80: παιδί. 

κορδελᾶς 104: κατασκευαστής κορδελῶν. 

κουκὶ (τὸ) 60: κουκί. 

πουκούλι (τὸ): κουκούλα (reih, cuculla). 

κουράδι (τὸ) 107: πρόβατο. 

κριθάρι (τὸ) 44, 101: κριθάρι. 

᾽κτάσσομαι 26: προσπαθῶ. Dux τὴ À. βλ. Κορνάρου ᾿Ερωτόκριτος, ἔκδ. 
Ξανθουδίδη, Γλωσσάρ., A. ᾿χτάσσομαι. 

κύρης (6) 111: πατέρας. 
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λαλῶ xal πάω 14: συνεχίζω. 

λειτουργῶ 112: λειτουργῶ ἱερατικῶς. 

λίτρα (ἢ) 34: λίτρα νόμισμα. “H A. καὶ στὸ Φορτουνάτο, ἔκδ. μελλοντικὴ 
Vincent, A 197. Γιὰ τὸ πράγμα βλ. E. Schilbach, Byzantinische Metrolo- 
gie, c. 277. 

λόγου µου (μετὰ) 133: μαζί µου. 

λουρὶ (τὸ) 91: λουρί. 


μαγικὰ (τὰ) 143: μαγικά. 

μαθαίνω κάτι 8: συνηθίζω σὲ κάτι μαθαίνω (κάποιον) 147: διδάσκω. 

μαντιλίδα (ἡ) 89: φυτὸ μὲ κίτρινα ἄνθη: χρυσάνθεμο τὸ στεφανωτικό. 

μαραγκὸς (6) 59: ξυλουργός. Τὸ Bever. marangón. “HA. καὶ στὸν «Κρη- 
τικὸ Πόλεμο» τοῦ Τζάνε 279%, 280 18, 

μαρτυρῶ 99: ἐπιβεβαιώνω: 77: καταγγέλλω. 

μεγάλος 13: σημαντικός, ἀξιόλογος. 

μερὰ (ἡ) 134: μεριά. 

μερτικὸ (τὸ) 16: μερίδιο. 

μέσα 148: µέσα" μέσα ὁποὺ 82: ἐνῶ" μέσα στὴ σάρκα ντου 146: ἀπά- 
VO στὸ σῶμα του. 

μήδε 14, 26: οὔτε. 

μισαποθαμένος 76: μισοπεθαμένος. 

µίστατο (τὸ) 45, 46: μέτρο χωρητικότητας γιὰ ὑγρὰ 8-10 ἢ 12 ὁκάδες. 
Βλ. καὶ Στ. Σπανάκη, Κρητικὰ Χρονικὰ 3, 1949, 525 καὶ I. Παγκάλου, Περὶ 
τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς Κρήτης I" 102, καθὼς καὶ E. Schilbach, 
Byzantinische Metrologie, 279 καὶ τοῦ ἴδιου, Byzantinische Metrologie 
(Quellen), 182. 

μονέδα (ἡ) 135: νόμισμα. Τὸ Bever. moneda. 

μονιτάρου 69: ἔξαφνα, μονομιᾶς. Τὸ trad. montare. ‘H A. στὸν τύπο 
μοντάρου καὶ στὸ Φορτουνάτο, Exd. μελλοντυκὴ Vincent, E' 32. Βλ. καὶ Kop- 
νάρου ᾿Ερωτόκριτος, ἔκδ. Ξανθουδίδη, Γλωσσάρ., A. μονιτάρου. 

μουξούρι (τὸ) 31: μέτρο χωρητικότητας 100 δράμια. “And τὸ ἰταλ. mi- 
sura (βλ. T. Παγκάλου, Περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς Κρήτης I" 117. 
Διαφορετικὰ ἐτυμολογεῖ ὁ Κουκουλές, "Ener. 'Ἑταιρείας Βυζαντ. Σπουδῶν 10, 
1933, 124, ἀνάγοντας στὸ μεσαιωνικὸ μισούριν. Γιὰ τὸ πράγμα βλ. E. Schil-. 
bach, Byzantinische Metrologie, 280 καὶ τοῦ ἴδιου, Byzantinische Metro- 
logie (Quellen), 181. 

μπότξος (ὁ) 129: καμάρι. Πιθ. τὸ Bever, pozo (--κάτι στὸ ὁποῖο στηρίζε- 
ται ὁ ἄνθρωπος). Διαφορετικὰ ἐτυμολογεῖ ὁ Σπανάκης τὴ A. (Κρητικὰ Χρονικὰ 
23, 1971, 188). 
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μπουζουνάρα (ἢ) 136, 144-5: θυλάκιο. Ἢ A. καὶ στὸ Φορτουνάτο, ἔκδ. 
μελλοντικὴ Vincent, A 97: στὸν τύπο μπουζνάρα στὸ ἴδιο κείμενο B 291, 


᾿νεχώνω 112: ξεχώνω. 

νοδάρος (ô) 124: «νοτάριος», συμβολαιογράφος. Td Beer. nodaro. 

νοῦς (ô) βλ. κάνω ὄξω τοῦ νοῦ. 

ντεττόρες (6) 3: γιατρός. Τὸ βενετ. dettore. "H X. καὶ στὸ Φορτουνάτο, 
ἔκδ. μελλοντικὴ Vincent, B 259, 315, 479. Σήμερα ἀπαντᾶ καὶ ἐπώνυμο 
Δετοράκης. 

ντιστρέττο (τὸ) τίτλ.: ἐπαρχία. Τὸ ἰταλ. distretto. 


᾿ξάξω 12, 40, 126: ἀξίζω. 

ξεβαριοῦμαι 15: βαριέμαι κάπ. "H À. καὶ στὸ Φορτουνάτο, ἔχδ. µελλον- 
τικὴ Vincent, 801. 

ξεκατσώνω 6: παίρνω ἀπάνω µου, ἀναλαμβάνω (προκειµένου γιὰ ἄνθρω- 
πο). 

ξεφοβοῦμαι 69: παίρ-ω θάρρος. 

ξεψυχῶ 86: πεθαίνω. 

ξημερώνει 141: γίνεται μέρα. 

ξιδόκρασο (τὸ) 44: ξινισμένο κρασί. 

ξοδιάζω 132: ξοδεύω. 

ξυλιὰ (ἡ) 76: χτύπημα μὲ ξύλο, δαρμός. 

ξυλοκέρατο (τὸ) 44-5, 104: χαρούπι. 


ὀγδοήντα 59: ὀγδόντα. 

ὀδιὰ 32, 84: γιά. 

ὀξὸ (τὸ) 155: ζῶο. 

ὀμπρὸς 55: προηγουμένως. 

ὀμπροστὰς κάποιου 128: μπροστὰ σὲ κάποιον. 
ὁποῖος (δ) 2: πού. 

ὅτι ὁποὺ 76: τόσο πού. 

ὅτι πὼς 126: Ge: 110: γιὰ τὸ ὅτι. 

οὔδε 133: οὔτε. 


πάγω πάλι στὰ χέρια του 160: περιπίπτω ξανὰ στὴ δικαιοδοσία του. 

᾽παίρνομαι 117, 122, 154: καμαρώνω, ἐπαίρομαι. 

παίρνω 3: προσλαμβάνω στὴν ὑπηρεσία µου 39: ὑπεξαιρῶ. 

παλετσοκαμιζόλα (ἢ) 125: παλιοπουκαµίσα. Τὸ πρῶτο συνθετικὸ ἀπὸ 
τὸ ἰταλ. pagliuzza 4 pagliaccia (γιὰ τὸ τελευταῖο βλ. N. Zingarelli, Voca- 
bolario della lingua italiana). Τὸ δεύτερο συνθετικὸ εἶναι τὸ βενετ. camisóla. 
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Γιὰ τὴ A. καμιζόλα βλ. I. Βισβίζη (Emer. Κέντρου ᾿Ερεύνης ἱστορίας ἑλλην. 
δικαίου 12, 1965/68, 78 καὶ 80) καὶ A. Κατσουρὸ (Emer. Ἕταιρ. Κυκλαδι- 
κῶν Μελετῶν 7, 1968, 286). 

πανδρεύω 22: παντρεύω. 

παραπόνεσα 25: ἔκαμα κάποιον νὰ παραπονεθῆ (κυρίως στὸν ἀόριστο). 

πάραυτας 108: ἀμέσως. 

πάρφτας 144: ἀμέσως. 

πάω᾽ βλ. λαλῶ καὶ πάω. 

πειρασμὸς (ὁ) 9: διάβολος. 

πέρπυρο (τὸ) 100: ὑπέρπυρο. 

περσότερος 19: περισσότερος. 

πηγαίνω στὰ χέρια κάποιου 142: καταφεύγω στὴ δικαιοδοσία κάποιου. 

πιάνω (κάποιον) 89: συλλαμβάνω' 144: συλλαμβάνω ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ. 

πλακώνω (κάποιαν) 7: συνευρίσκομαι (μὲ κάποιαν), ἔρχομαι σὲ σαρκικὴ 
ἕνωση (μὲ κάποιαν). 

πλεξούδα (ἢ) 91: πλεξούδα. 

πλοῦτος (τὸ) 117, 154: πλοῦτος. 

᾿ποβέρνομαι 98: ἀποβάλλω (προκειµένου γιὰ ἔγχυο γυναίκα) (κυρίως στὸν 
ἀόριστο). 

᾿ποδιαντρέπομαι 6: χάνω τὴ ντροπή µου, φέρομαι ἀδιάντροπα. Γιὰ τὴ 
λ. βλ. Κριαρᾶ, Λεξικὸ, λ. ἀποδιαντρέπομαι. 

᾿ποθαίνω 79: πεθαίνω. 

᾿ποκοτῶ 148: τολμῶ. Γιὰ τὴ À. βλ. καὶ Κριαρᾶ, Λεξικὸ, A. ἀποκοτῶ. 

πομένω 133: γίνομαι. Γιὰ τὴ σημασία βλ. καὶ Κριαρᾶ, Λεξικό, A. dro- 
μένω 7. 

"ποτάσσω 126: ἀποκτῶ. Γιὰ τὴ À. βλ. Κριαρᾶ, Λεξικό, A. ἀποτάσσω 1. 

πουλάρι (τὸ) 156: πουλάρι. 

πουλαρίνα (ἡ) 156: πουλάρι θηλυκό. 

πράμα (τὸ) 50, 126: κτῆμα, περιουσία" 70, 122: πράξη. 

πρατικὸ (τὸ) 19: τέταρτο «μουζουριοῦ». Βλ. Σπανάκη, Κρητικὰ Xpo- 
νικὰ 33, 1971, 186 καὶ E. Schilbach, Byzantinische Metrologie, c. 282. 

πρεβόλι (τὸ) 39: περιβόλι. 

προΐμπιτο 149: ἀπαγορευμένο. Τὸ trad. proibito. 

πρωτοούλιος (ὁ) 32: Ιούνιος. Σήμερα ἀκούεται στὴν Κρήτη Πρωτογούλης. 

πτωχὸς 119, 191: ταλαίπωρος. 

πυκταρὰ (ἢ) 75: µπουνιά, γροθιά. Γιὰ τὴ λ. βλ. τὴν παρατήρησή μου 
στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾿Αντωνιάδη, 281). 


οίγλι (τὸ) 60: «κανόνας» γιὰ τὸ μέτρημα τοῦ σιταριοῦ βλ. Landen, 
Κρητικὰ Χρονικὰ 23, 1971, 187. Γιὰ τὴ λ. καὶ ἄλλες μ᾽ αὐτὴν σχετικὲς λέξεις 
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βλ. G. Meyer, Neugriechische Studien III 56, P. N. Χατζιδάκι, Μεσαιωνικὰ 
καὶ Νέα Ἑλληνικὰ Α΄ 328 καὶ N. ᾿Ανδριώτη, ᾿Ετυμολογικὸ Λεξικό, À. ρήγα. 
Ἡ À. μὲ ἄλλη σημασία στὰ Προδρομικὰ ποιήματα (ἔκδ. Hesseling - Pernot) 
[ 80. 

ρυάκι (τὸ) 97: ρυάκι. 


σαρακοστὴ (8$) 80: σαρακοστή. 

σάρκα (ἡ) 146: σῶμα. 

σασσινάρω 64, 152: καταστρέφω. Τὸ Bever. sassinar. Γιὰ τὴ À. βλ. καὶ 
τὴν παρατήρησή µου στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σοφίας ' Αντωνιά- 
δη, 282). 

σεντιάδος 157: πολιορκημένος᾽ πιεσμένος, ζορισμένος. Τὸ Bever. sediato 
(τοῦ p. sediare). Γιὰ τὴ À. βλ. καὶ τὴν παρατήρησή µου στὸ χωρίο τοῦ ἐγγρά- 
φου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾿Αντωνιάδη, 288). 

σηκώνω 35: ζυγίζω, ἔχω βάρος. 

σκύφτω 89: σκύβω. 

σοσπέζος 133: µετέωρος᾽ ἐκκρεμής. ᾿Εδῶ: ὁ διάδικος γιὰ τὸν ὁποῖον 
δὲ βγῆκε ἀπόφαση, ἐπειδὴ δόθηκε ἀναβολὴ (βλ. Boerio, Dizionario del dia- 
letto veneziano, A. sospension). Τὸ Lea, sospeso τοῦ p. sospendere. 

σπάλα (8): μὲ τσὶ σπάλες κάποιου 116: μὲ τὶς πλάτες, μὲ τὴ βοήθεια κάπ. 
Τὸ βενετ. spala. 

σταρομούζουρο (τὸ) 129: «μουζούρι τοῦ σταριοῦ». 

στέκομαι 140: ὑφίσταμαι (προκειµένου γιὰ δικαστικὸ ἀγώνα). 

στελέτο (τὸ) 149: στιλέτο. Τὸ Bever. stileto. "H À. καὶ στὸ Φορτουνάτο, 
ἔκδ. μελλοντικὴ Vincent, T 13, 228. 

στένομαι 76: στέκω: σταματῶ. 

στιβάνι (τὸ) 126: ὑπόδημα ὑψηλό. Td Bever. stivali ἢ stivai καὶ μὲ ἐπί- 
δραση τοῦ ρήματος βάνω. 

στιµάρω 59: ἀποτιμῶ. Τὸ ἰταλ. stimare. 

στυλώνω (κάποιου) 198: ἀντιστέκομαι (σὲ κάποιον). 

συκοφαντῶ 113: κακολογῶ, συκοφαντῶ. 

σύρριζα 91-2: ἀπὸ τίς ρίζες, μαζὶ μὲ τὶς ρίζες. 


ταγὴ (ἡ) 33, 101: βρώμη. 

τίβοτας 12, 40: κάτι (σὲ θετικὲς προτάσεις)’ πβ. Σοφιανοῦ, Παιδαγωγὸς 
104 (σεμνὸν τίποτε), 120 (κάποιον τίποτε)’ 20: ἐνέργεια 119, 153: τίποτα 
(σὲ ἀρνητικὴ πρόταση). 

τόλορο (τὸ) 129: τάληρο. Βλ. Ἐανθουδίδη (Χριστιανικὴ Κρήτη 1, 1919, 
395) καὶ Στάθη Β 180, 191, 193. 

τόπος (6) 149, 152: κτῆμα, περιουσία (ἀκίνητη). 
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τορνέσι (τὸ) 100-1: χάλκινο χέρμα στὴν ἐποχὴ τῆς βενετοκρατίας, βλ. 


Κορνάρου ᾿Ερωτόχριτος, c. 404 καὶ Γλωσσάρ. στὴ A. Τὸ ἰταλ. tornese. Γιὰ 
τὸ πράγμα βλ. E. Schilbach, Byzantinische Metrologie (Quellen) c. 188. 


τρακοσαρὰ (ἡ) 100: τριακοσαριά. 
τροφφαρία (ἢ) 16: ἀπάτη. Τὸ iron. trufferia. Βλ. καὶ παρατήρησή μου 


στὸ χωρίο τοῦ Χειµένου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾽Αντωνιάδη, 281). 


τρώγω 28: συντηροῦμαι στὴ ζωή. 
τσακίξω 110: καταστρέφω. Γιὰ τὴ À. βλ. Koraoã, Βυζαντινὰ 1, 1969, 3 


τσικίνι (τὸ) 115: τσεχίνι. Τὸ Bevet. zechin. 
τως 55, 56: τους (κτητ.). 


φαβόρε (τὰ) 117, 122, 154: εὔνοιες ἀπὸ τὴ διοίκηση, «μέσα». Τὸ ἰταλ. 


favore. 


paivoua μοῦ φαίνεται 154: νομίζω καλό, ὅτι κάτι πρέπει νὰ γίνη. 
φαμέγιος (ὁ) 4: ὑπηρέτης. Τὸ Bever. famégio. 

φαμελίτης (ὁ) 42: οἰκογενειάρχης. “H A. γνωστὴ καὶ ἀπὸ ἄλλα κείµενα. 
φέδε (D): ἀπάνω στὴ φέδε µου 11: μά τὴν πίστη μου. Τὸ ἰταλ. fede. 
φιλιότσο (τὸ) 81: βαφτιστήρι, ἀναδεκτός, Τὸ Bever. figliozzo. 
᾿φιτσιατόρος (6) 118-9: ἐκκλησιαστικὸς λειτουργός. Τὸ ἰταλ. ufficiatore. 
φονέας (ὁ) 1: φονιάς, δολοφόνος. 

φόρισι 10, 126, 155: περίπου. Τὸ ἰταλ. fórse, ἀπαρχαιωμένο forsi, "H 


À. καὶ στὸ Φορτουνάτο, ἔκδ. μελλοντικὴ Vincent, A 52, B 335, στὸν τύπο φόρισι 
καὶ στὸ ἴδιο κείµενο Δ 342 στὸν τύπο φόρσι. Βλ. καὶ τὴν παρατήρησή μου 
στὸ χωρίο τοῦ ἐγγράφου (Μνημόσυνον Σοφίας ᾿Αντωνιάδη, 280). 


φορτσάδικο (τὸ) 115: ἀναγκαστικὴ ἐργασία (;). 
φουστάνι (τὸ) 93: φουστάνι. Τὸ ἰταλ. fustagno à τὸ Bever. fustagnin. 
φυλακτάρι (τὸ) 138, 146: φυλαχτό. 


χρεία (8): ἔχω χρεία 118, 128: χρειάζομαι, ἔχω τὴν ἀνάγκη (κάποιου). 
χοώνομαι 30: χρεώνομαι. 
χώρα (ἡ) 108: πολιτεία, πρωτεύουσα. 


χωριάτης (ὁ) 158: χωρικός. 


ψηφῶ 13, 153: λογαριάζω, ὑπολογίζω, λαμβάνω ὑπόψη μου. 


ὡσὰν 4: ὅπως. 
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B' BAIITIZTIKA ONOMATA 


᾿Ανδρέας 2, 116. 
᾿Αννέξα 49, 128. 
Γεωργάκης 58. 
Γιαμὰς 66. 

Γιαννᾶς 72. 
Γιάννης 49, 68. 
Δημήτρης 148, 135. 
᾿Εργίνα 88. 


Καλὴ 84. 
Κατεριὰ 62, 94. 


Κυριακὸς 49. 


Μανιὸς 78, 111. 
Μανολιὰ- 96. 

Μαριὰ 71, 88. 
Μαρίνος 140, 117. 
Μιχελῆς 39, 96, 111. 
Μπαξίλιος 111. 


NixoAdans 148. 
Νικολὸς 30, 94, 99, 104. 


Τζώρτζης 24, 147. 


Γ’ ΕΠΩΝΥΜΑ 


Βλάχαινα 84: σύζυγος τοῦ Βλάχου. 
Τὸ ἐπώνυμο Βλάχος καὶ σὲ δια- 

. θήκη τοῦ 1506 (M. I. Μανούσακα, 
Κρητικὴ Πρωτοχρονιὰ 3, 1963, 
77). 


Γυαλινᾶς 96. 


Δημητρόπουλος 78. 
Δραγανίγος 17. 


Καπέλας 39. 
Καππάδοκας 104. 
Καφάτος 68. 
Κορδελᾶς 104. 
Κονσταμιρόπουλος 66. 


Kovorouiens 58. 
Κουστομιροπούλα 62. 


Λουμπάρδος 151. 


Μαρὰς 2. 
Μέξερης 3. 
Μολὶν 131. 
Μπασταρδέλος 72, 99. 


Νταγκόντξας 65. 
Σαμπαδὴς 30, 94. 
Τζαμπάνης 49. 


Φαλιέρος 68. 
Φραντζοπούλα 84. 


A ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ 


“Αγιος Σίλας (ô) 1, 8, 16. 


Δεκαρχιῶτες (oi) 18, 106, 127. 
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Καλαφάτη (τοῦ) 18, 106, 128. 

Ξώπορτο (τὸ) 103. Συνοικία ἔξω ἀπὸ τὴν Πόρτα τοῦ μεσαιωνικοῦ Χάν- 
δάκος. 'H À. ἀπαντᾶ καὶ στὸ Φορτουνάτο, ἔκδ. μελλοντικὴ Vincent, B 176, 
καθὼς καὶ σὲ ἔγγραφο τοῦ 1515 (M. I. Μανούσακα, Κρητικὴ Πρωτοχρονιὰ 3, 
1963, 78) στὸν τύπο ᾿Εξώπορτον. Σὲ ἔγγραφο τοῦ 1502 (K. Σάθα, Μεσαιω- 
νικὴ Βιβλιοθήκη c 680) μνημονεύεται ἡ ἴδια συνοικία ὡς ᾿Εξώπορτα (ἡ), 
ὅπως σὲ ἄλλο ἔγγραφο τοῦ 1487 (K. Σάθα, ὅ. π., σελ. 656) ἀναφέρεται ὡς 
Ῥοῦργος. 


E ΝΑΟΙ 


“Αγία Αἰκατερίνα τῶν Σιναϊτῶν 78, 157. Βλ. E. Παντελάκη, Τὸ Σινᾶ καὶ 
ἡ Κρήτη, Ener. Ἕταιρ. Kent. Σπουδῶν 1, 1938, 165-85 καὶ K. A. Μέρτξιου, 
Ἡ ἐν “Ἡρακλείῳ μονὴ τῆς "Αγίας Αἰκατερίνης, Κρητικὰ Χρονικὰ 6, 1952, 
191-λ. 


MANUEL II. PALAIOLOGOS 
UND DER JOHANNITERORDEN. 
ZUR GENESIS DER ALLIANZ GEGEN JOHANNES VII. 
(1390) 


PETER WIRTH /München 


In der Wiener Handschrift Cod. jurid. gr. 15 aus dem 14. Jh.! fin- 
det sich fol. 182Y von späterer Hand nachstehender Eintrag: Ἦλθεν ὁ 
βασιλεὺς ὁ χῦρ Μανουὴλ εἰς τὴν νῆσον (τηνίσον cod.) Kö ἔτους ,cwon’ μηνὶ 
ἀπριλλίῳ εἰς τὴν xB’ ἡμέραν παρασκευὴν (παρασκεβῆ cod.) ὥρα (C τῆς ἡμέ- 
ρας: «im Jahre 1390, am 22. April, einem Freitag, gelangte Kaiser Ma- 
nuel um die 17. Stunde auf die Insel Kos»: mit anderen Worten ein sog. 
βραχὺ χρονικόν, wie wir sie zu Massen aus der Palaiologenzeit besitzen δ, 
Die Verfasser des erwähnten Wiener Handschriftenkatalogs äußern sich 
nicht weiter zu der abgedruckten chronologischen Nachricht, die prima 
vista völlig bedeutungslos rein lokalgeschichtlich für die Schicksale der 
Insel Kos zu sprechen scheint. Erst eine Vertiefung in die Ereignisse der 
Zeitgeschichte veranschaulicht den aus der wiedergegebenen Notiz nicht 
erkennbaren Wert der Nachricht: wenige Tage zuvor, am 14. April 1390, 
hatte Kaiser Johannes VII. im Handstreich, eingedrungen durch das 
Charisiostor, Konstantinopel genommen; die Herrschaft Kaiser Johan- 
nes’ V. hatte jäh ein Ende; während sich der legitime Potentat hinter 
den Mauern seines Palastes verschanzte, entkam der junge Thronan- 
wärter, der nachmalige Kaiser Manuel II. Palaiologos (1391 - 1425), aus 
der Stadt 4. Über die Fluchtroute Manuels, sein Fahrtenziel und seine 
im weiteren in der umschriebenen Situation entfaltete diplomatische 
Aktivität ist nichts Eindeutiges bekannt: der russische Konstantino- 
pelpilger Ignaz von Smolensk spricht von einer Reise des Palaiologen 
nach Lemnos ὅ, Ein anderes βραχὺ χρονικόν der Zeit ® redet davon, daß 
Manuel sich nach der EinschlieBung seines Vaters durch den Usurpator 





1. Eingehende Beschreibung des Manuskripts bei H. Hunger - O. Kresten, Ka- 
talog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, Teil 
2: Codices juridici, Codices medici, Wien 1969, S. 28-31. 

2. Textgestaltung nach dem Abdruck bei Hunger - Kresten, a. a. O., S. 30. 

3. Zur Gattung der byzantinischen Kurzchroniken vgl. bes. P. Schreiner, Stu- 
dien zu den Βραχέα Χρονικά, Diss. München 1967, passim. 

4. Eine Darstellung der hier genannten Ereignisse gab zuletzt J. W. Barker, 
Manuel II Palaeologus 1391 - 1425. A Study on late byzantine Statesmanship, New 
Brunswick 1969, S. 72 ff. 

5. §. F. Khitrovo, Itinéraires russes en Orient, Genf 1889, S. 142. 

6. Βραχέα Χρονικά ed. 5. Lampros- K. Amantos, Athen 1932, n. 15: p. 32, lin, 
32-34. 
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in der hauptstädtischen Residenz nach Rhodos begeben hätte. Die 
neuzeitliche Literatur kommt angesichts der bis dahin bekannten Quel- 
len zu keiner eindeutigen Klärung des Problems: G. Kolias hält nach der 
Reise des Thronfolgers eine erst wesentlich spätere Fahrt nach Rhodos 
für wahrscheinlich 7 und Barker spricht sich ohne irgendeinen Quellen- 
rückhalt 8 für die Richtigkeit der Darstellung Kolias' aus. Soviel stand 
bis dato außer Zweifel: der Thronanwärter kehrte zweimal während des 
Sommers mit einer Entsatzflotte und -truppe nach Konstantinopel zu- 
rück und scheiterte jedesmal?. Erst am 17. September des gleichen Jah- 
res gelang ihm, über das Goldene Tor, in die Stadt einzudringen und 
den Usurpator aus Konstantinopel zu verjagen 10, Unsere neugewonnene 
Quelle zu den Ereignissen des Frühjahrs 1390 widerlegt die bislang ak- 
zeptierte Rekonstruktion der genannten Geschehnisse: am 14. April 
war die Hauptstadt in die Hand Johannes’ VII. gefallen; schon 8 Tage 
später erscheint der junge Palaiologe, am 22. April spät abends, auf der 
weit südlich von Lemnos gelegenen, damals bereits von den Johannitern 
beherrschten Insel Kos !!, von der nur wenige Fahrstunden zur Landung 
auf der nahegelegenen Insel Rhodos weiterführten. Das unmittelbare 
Fahrtenziel hieß für Manuel Palaiologos demnach nicht etwa Lemnos — 
eine wohlvorbereitete Sammlung und Ausrüstung eines Expeditions- 
heeres hätte sicher einen längeren Aufenthalt des jungen Fürsten auf 
dem Eiland erforderlich gemacht —, sondern von Anfang an Rhodos, was 
sich mit der oben erwähnten Nachricht einer anderen Kurzchronik über 
die Destination Manuels völlig deckt. Der Großmeister des abendlän- 
dischen Ritterordens war die zentrale Gestalt in den Intentionen Manu- 
els, an welche sich seine Hoffnungen auf eine Wiedergewinnung der Herr- 
schaft für seinen Vater klammerten und später auch erfüllten, und diese 
Richtung der von dem Palaiologen eröffneten diplomatischen und mili- 
tärischen Gegenoffensive gegen die Usurpation Johannes’ VII. wird umso 
verständlicher, wenn die Betrachtung nicht übersieht, daß nach dem 





7. Ἡ ἀνταρσία ᾿Ιωάννου Z' Παλαιολόγου ἐναντίον ᾿Ιωάννου E’ Παλαιολόγου (1390), 
“Ελληνικά 12 (1952) 47. 

8. A. a. Ο., S. 76, A. 204. 

9. Quellen und Darstellung bei Barker, a. a. O., S. 76 f. 

10. Eingehend hierzu Barker, a. a. O., S. 77. 

11. Dazu beispielsweise resümierend A. Philippson, Die griechischen Land- 
schaften, Band 4: Das Ägäische Meer und seine Inseln, Frankfurt a. M. 1959, S. 
298: «seit 1315». 

12. Fälschlich heißt es bei G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staa- 
tes ?, München 1963, S. 452 von Manuel pauschal «der nach Lemnos geflohen ware. 
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verbürgten Zeugnis der zeitgenóssischen Quellen der Usurpator im ge- 
heimen Einvernehmen mit den Türken stand 13. So wurde die Frage der 
Rückeroberung Konstantinopels aufgewertet zu einer Art, Kreuzzug, an 
welchem teilzunehmen der Ritterorden allein schon aus Gewissens- 
gründen verpflichtet war. Daß es dann tatsächlich zu der entscheiden- 
den Mitwirkung des Ordens an dem Entsatz der Hauptstadt kam, war 
allerdings erst gegen das schmerzliche Opfer der Verpfándung byzanti- 
nischer Kronjuwelen # zu erwirken. 





13. Vgl. den Bericht der schon genannten Kurzchronik bei Lampros - Amantos, 
a. à. O., n. 15: p. 32, lin. 28-30 und dazu Barker, a. a. O., 8. 71. 

14. Dazu R.-J. Loenertz, Jean V Paléologue à Venise (1370-1371), Rev. ét. byz. 
16 (1958) 226 und Zarker, a. a. O., S. 76, A. 204. 
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Μὲ τὸ δεύτερο τόμο τῶν Scriptorum Minorum συμπληρώνεται ἡ συγκεν- 
τρωτικὴ ἔκδοση ἑνὸς σημαντικοῦ μέρους ἀπὸ τὸ πολύπλευρο ἔργο τοῦ ᾿Αρχι- 
επισκόπου Καισαρτίας ᾿Αρέθα, ποὺ ὑπῆρξε πιθανότατα φίλος καὶ μαθητὴς τοῦ 
πατριάρχη Φωτίου. Ὁ λόγιος ἀρχιεπίσχοπος, ὅπως τὸν γνωρίσαμε κυρίως 
ἀπὸ τὴ μονογραφία τοῦ Σ. Κουγέα (CO Καισαρείας ᾿Αρέθας καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ, 
᾿Αθῆναι 1913), δὲν ἦταν μόνο ἐξαίρετος ἀπολογητής, ἀλλὰ παράλληλα καὶ ἄν- 
θρωπος τῆς δράσης: ἀνέλαβε λεπτὲς διπλωματικὲς ἀποστολές, ἀντιτάχθηκε 
ζωηρὰ στὸν τέταρτο γάμο τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα τοῦ Σοφοῦ καὶ εἶναι πολὺ, 
πιθανὸ ὅτι πῆρε μέρος σὲ μιὰ συνωμοσία ἐναντίον τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ 
Πορφυρογέννητου. "Eva μεγάλο λοιπὸν µέρος ἀπὸ τὸ συγγραφικό του ἔργο 
εἶναι ἀφιερωμένο στὸν ὑπομνηματισμὸ καὶ στὴ θεωρητικἡ θεμελίωση τῆς δρα- 
στηριότητάς του καὶ γι αὐτὸν τὸ λόγο εἶναι πολύτιμο γιὰ TH βαθύτερη γνώση 
τῆς ἱστορίας, πολιτικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς, τοῦ Βυζαντίου κατὰ τὸν 10ov 
αἰώνα. "Eva ἄλλο ἐξίσου σημαντικὸ µέρος τοῦ ἔργου του μᾶς ἀποκαλύπτει τὸν 
λαμπρὸ ἑλληνιστὴ καὶ βαθὺ γνώστη τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ χριστιανικῆς 
γραμματείας: πλῆθος ἀπὸ σχόλια καὶ ὑπομνήματα (βλ. εἰσαγωγὴ σσ. XI- 
XVIII) ἀπαρτίζουν τὸ “νε ἔργο τοῦ ᾿Αρέθα, ποὺ παραμένει ἐν ué- 
ρει ἀνέκδοτο. 

Θὰ πρέπη ἴσως ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ τονίσουμε ὅτι ἡ ἐκδοτικὴ ἐργασία τοῦ 
L. G. Westerink εἶναι καὶ στὸ σύνολό της καὶ στὶς λεπτομέρειες ὑποδειγμα- 
euch, Παρόλο ποὺ τὰ περισσότερα κείµενα εἶχαν ἤδη ἐκδοθῆ ἀπὸ σημαντικοὺς 
φιλολόγους, οἱ δυσκολίες ποὺ εἶχε νὰ ἀντιμετωπίση ὁ δύτης παρέμεναν ἀμεί- 

ωτες, γιατὶ κοντὰ στὶς ἐγγενεῖς δυσχέρειες κατανοήσεως ποὺ παρουσιάζουν 
τὰ γραπτὰ τοῦ ᾿Αρέθα ἐξαιτίας τοῦ στριφνοῦ καὶ αἰνιγματικοῦ ὕφους τοῦ ovy- 
γραφέα, (πβ. τομ. I, 188, 3-5: οὔκουν ἀδόκιμον οὐδὲ τοῖς θείοις πατράσι τὸ 
τοῦ λόγου συνεστραμμένον τε καὶ στριφνόν. . .), ἐρχόταν νὰ προστεθῆ καὶ 
N ἀπώλεια — γιὰ μερικὰ τουλάχιστον κείµενα — τοῦ μοναδικοῦ χειρογράφου ποὺ 
τὰ διέσωζε. "Ἔτσι ὁ ἐκδότης ἦταν ἀναγκασμένος νὰ ἀκολουθήση παλιότερες 
ἐκδόσεις, ποὺ εἶχαν γίνει βιαστικὰ καὶ περιστασιακὰ καὶ ἑπομένως ἦταν πολὺ 
λίγο ἀξιόπιστες. 

*O δεύτερος τόμος περιλαμβάνει 25 κείµενα ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὰ 16 πρῶτα 
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(ἀρ. 57-73) περιέχονται στὸν Μαρκιανὸ κώδικα 524 ποὺ εἶχε δημοσιεύσει ὁ 
Σπ. Λάμπρος στὸν «Νέο 'Ἑλληνομνήμονα» 8 (1911) c. 1-59 καὶ 123-192. 
Τὰ 5 ἑπόμενα (ἀρ. 74-78) περιέχονται σὲ ἕναν κώδικα τοῦ μοναστηριοῦ τῆς 
Κοσιφοινίσσης (Cosinitzae cod. 1, chart. 1686 ff. 590) ποὺ χάθηκε στὸν 
πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο, ἀλλὰ εἶχε ἤδη ἐκδοθῆ ἀπὸ τὸν A. Παπαδόπουλο- 
Κεραμέα στὰ 1910. ᾿Ακολουθοῦν τρία ἐπιγράμματα (ἀρ. 79-81) ποὺ περιλαµ- 
βάνονται στὴν []αλατινὴ ἀνθολογία (Paris, suppl. gr. 384 f. 40τ-) καὶ ἢ 
λατινικὴ μετάφραση ἑνὸς ἐπικηδείου λόγου ποὺ εἶχε ἐκφωνήσει ὁ ἀρχιεπίσκο- 
πος γιὰ τὸν Εὐθύμιο, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἀνακομιδῆς τῶν λειψάνων τοῦ πατρι- 
άρχη᾽ αὐτὴ τὴ μετάφραση τὴν εἶχε ἐκδόσει ὁ A. Lipomanus (Vitae sancto- 
rum priscorum patrum, III) τὸ 1554 στὴ Βενετία (ἀρ. 82). Ὁ μεταφραστὴς 
ὡστόσο παραμένει γιὰ μᾶς ἄγνωστος. 

Στὸν τόμο ἐπισυνάπτονται δύο παραρτήματα᾽ τὸ πρῶτο περιλαμβάνει 
μιὰ ἐπιστολὴ (ἀρ. 89) ἑνὸς πρωτόθρονου Καισαρείας, τὸν ὁποῖον ὁ Σ. Λάμπρος 
καὶ ὁ F. Diekamp εἶχαν ταυτίσει μὲ τὸν ᾿Αρέθα, πρὸς τὸν Κωνσταντῖνο Πορ- 
φυρογέννητο΄ ὁ ἐκδότης µας ὅμως διατηρεῖ κάποιες ἐπιφυλάξεις ὡς πρὸς τὴν 

᾿ταύτιση. Τὸ δεύτερο περιλαμβάνει ἕξι ἐπιστολὲς (ἀρ. 84-89) τοῦ μαθητῇ καὶ 
φίλου τοῦ ᾿Αρέθα Νικήτα τοῦ Παφλαγόνα ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ δύο πρῶτες ἄπευ- 
θύνονται στὸν ἴδιο τὸν ἀρχιεπίσκοπο, οἱ ἀκόλουθες δύο συνδέονται στενὰ μὲ τὸ 
ἔργο τοῦ ᾿Αρέθα καὶ οἱ δύο τελευταῖες ἀπευθύνονται στὸν ἀβὰ Αρσένιο ἡ πρώτη 
καὶ στὸν στρατηγὸ Νικόλαο ἡ δεύτερη. "H ἔκδοση κλείνει μὲ πέντε πίνακες 
χρησιμότατους γιὰ τὸν μελλοντικὸ μελετητή: œ) Index auctorum σὲ δύο µέρη. 
8) Index proverbium οἱ locutionum. y) Index nominum. ὃ) Index verbo- 
rum καὶ e) Index grammaticus στὸν ὁποῖο ὁ ἐκδότης ἐπεξηγεῖ τὶς κυριότερες 
ἰδιομορφίες — καὶ δὲν εἶναι λίγες — τῆς γλώσσας τοῦ ᾿Αρέθα. 

Τὸ κάθε κείμενο εἰσάγεται μὲ ἕνα Κατατοπιστικὸ προλογικὸ σημείωμα, 
ὅπου μᾶς δίνεται µία περίληψη τοῦ περιεχοµένου καὶ παράλληλα ἐξετάζονται 
προβλήματα γνησιότητας καὶ χρονολόγησης. ' Απέναντι στὸ κείµενο ὁ ἐκδότης 
κρατιέται δικαιολογημένα ἀρκετὰ συντηρητικὸς καὶ δὲν ἐπεμβαίνει παρὰ ἐλά- 
χιστες φορὲς καὶ μόνον ὅταν À νοηματικἡ ἀλληλουχία παρουσιάζεται νὰ χω- 
λαίνη. Καθὼς τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ βυζαντινὰ κείµενα παρουσιάζουν ἰδιαί- 
τερα προβλήματα καταρτισμοῦ τοῦ κειµένου, τὸ ἔργο τοῦ ἐκδότη δυσχεραίνε- 
ται σηµαντικά, μιὰ καὶ γραφὲς ποὺ μὲ τὸ πρῶτο ἀντίκρυσμα φαίνονται ἔσφαλ- 
μένες à ἔστω μᾶς ξαφνιάζουν μποροῦν κάλλιστα νὰ ὀφείλωνται στὸν ἴδιο τὸν 
συγγραφέα καὶ ὄχι στὸν μεταγενέστερο ἀντιγραφέα. Γι’ αὐτὸν τὸ λόγο οἱ rpo- 
τάσεις ποὺ ἀκολουθοῦν γίνονται μὲ κάθε ἐπιφύλαξη καὶ θὰ μποροῦσαν, ἐκτὸς 
ἀπὸ λίγες ἐξαιρέσεις, νὰ χαρακτηριστοῦν μὲ τὸν κοινὸ παρονομαστὴ «fortasse 
melius». 1) o. 5, 1 7 πάντας ἡμᾶς,. . .διψῶντας λόγους ἐμπλήσει συνέσεως᾽ 
ye. Λόγου: 2) c. 13, 22 προκομίζοντα: γρ. προσκομίζοντα' nB. προσκομιδή" 
9) c. 14, 23 ὑπολυγαζομένῳ. “O ἐκδότης στὸ ὑπόμνημα σημειώνει: fort. 
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ὑπὸ λυγαξομένῳ. Μποροῦμε ὅμως ἐντελῶς ἀνεπιφύλακτα νὰ δεχθοῦμε τὴ γραφὴ 
τοῦ χγφ. μιὰ καὶ τὸ ρῆμα βρίσκεται ἔστω xal ὡς varia lectio στὸ E.M. 571 
(λύγος' τὸ σκότος καὶ τὸ κρύπτεσθαι ὑπολυγίξεσθαι λέγουσιν. v. |. ὑπολυγά- 
ζεσθαι.) 4) c. 16, 13 χοῦν γρ. «τὸν» yov: 5) o. 25, 17 ἀμάχων' γρ. ἀμάχῳ τῇ 
δυνάμει" 6) c. 26, 22 σύγγνωστον: γρ. συγγνωστόν: 7) c. 28, 14 «τὴν» γῆν" 
8) c. 29, 4 ole: γρ. αἷς (SC. εὐχαῖς τε καὶ ἐντεύξεσιν)᾽ 9) o. 43, 1 "Ηλιοῦ" γρ. 
᾽Ηλιοῦ. Τὸ δασὺ πνεῦμα μπορεῖ ἐν τούτοις νὰ δικαιολογηθῆ ἀπὸ τὸ θεμιτὸ ovu- 
φυρμὸ μὲ τὴ A. ἥλιος, ἀλλὰ βλ. G. W. H. Lampe, P.G.L. s.v.’ 10) c. 44, 8-9 
ἐχώμεθα τῷ λόγῳ ὧὦνπερ' γρ. τῶν λόγων᾽ 11) c. 51, 13 τὸν ἄθεον" ἂν θέλουμε 
νὰ κρατήσουμε τὸ ἄρθρο, θὰ πρέπη νὰ δεχτοῦμε τὸ ἐπίθ. στὴν γεν. τοῦ πληθ.: 
τῶν ἀθέων ἀποκαλοῦντος ue" 12) c. 54, 26 οἷς ἕνα µε τῶν μικρῶν ἐσκανδάλι- 
σας" γρ. εἰ sch: 13) o. 66, 5-6 αὐτός τις κακοδαιµονία ὃ᾽ ἐστί" γρ. αὐτός xa- 
κοδαιμονία δέ τις 14) o. 67, 4 βασιλέα' γρ. βασιλεῖ (προσῆκεν... èna- 
κοῦσαι)᾽ 15) c. 67, 20 παιδοποιίας, © θρόνος γρ. Ñ (sc. παιδοποιίᾳ)' 16) c. 
69, 2 τρυφή τε καὶ ἁβρότης fj τοῖς βασιλείοις φιλεῖ ἔναυλίξεσθαι' γρ. ἃ. . . 
φιλεῖ. TB. 69, 27 τρυφὴ καὶ ἁβρότης ἐξαίρετα κτλ." 17) o. 98, 24 βουλῆς 
θεοῦ" o. BovAaic: 19) c. 108, 12 προσόφλειν" γρ. προσοφλεῖν' 19) c. 127, 25 
ὅτανπερ καὶ βούλοιτο' yp. ὅσαπερ' 20) c. 127, 27 Λειποστρατίου' γρ. λιπο- 
στρατίου᾽ 21) c. 149, 6 καὶ τὸ ὡς ἐν ἀπόροις εὔπορον τοῦ λόγου καὶ εὐμή- 
χανον τούτοις μᾶλλον ἢ πᾶσι τοῖς ἄλλοις τεθαύμακα ἐνορώμενον᾽ γρ. «εἰ» 
καὶ κτλ." 22) c. 158, 6 ἀλλὰ δῆλοί εἶσι πάντως ἀποπεπτωκότας τοῦ ὀρθοῦ Ad- 
yov πάντας ἔχειν μεθ᾽ ἑαυτῶν μηχανώμενοι" γρ. «τοὺς» ἀποπεπτωκότας: 23) c. 
166, 15 οὐδὲ γὰρ ῥᾷον ἐντυχεῖν ἐστὶ φίλῳ μὴ πλάσμα μόνον φιλίας, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἀλήθειαν περιβεβλημένῳ' γρ. ἀλλ᾽ { οὐκ} ἀλήθειαν..." 24) c. 169, 2 ye- 
μῶνι. . .τραχυνομένῳ καί. . . ἐπιελύσειν μορμολυττομένῳ᾽ γρ. ἐπίκλυσιν' 25) 
c. 180, 9 ὥσπερ καὶ τοῦ ἡλίου ἡ ὅρασις τοῖς ἀσθενικῶς πρὸς αὐτὸν ἀτενίξουσιν 
ὀφθαλμοῖς' γρ. ἀσθενικοῖς' 26) s. 216 Μελάμπυγος: γρ. μελάμπυγος, μιὰ 
καὶ ὁ λόγος δὲν εἶναι εἰδικὰ γιὰ τὸν 'Ηρακλῆ, nB. ‘Hovy. s.v. 

Σ᾽ ἕνα δεύτερο ὑπόμνημα ὁ ἐκδότης προσπαθεῖ νὰ ἀνιχνεύση τὶς ἄμεσες 
καὶ τὶς ἔμμεσες πηγὲς τοῦ ᾿Αρέθα παραπέμποντας στὰ σχετικὰ χωρία. Πρέπει 
νὰ σημειωθῆ ὅτι ὁ λόγιος ἀρχιεπίσκοπος ἐγκατασπείρει «οὐ τῇ χειρὺ» ἀλλὰ «ὅλῳ 
τῷ θυλάκῳ» στὰ κείμενα του πλῆθος παραθέματα ἀπὸ τὴν κλασσικὴ καὶ τὴν 
χριστιανικὴ γραμματεία. Σὲ ἀνάλογη ποσότητα συσσωρεύονται παροιμίες 
(πβ. 1, 189 26-27: παροιμίαις καὶ ἀπομνημονεύμασι, προσέτι καὶ παρῳδίαις 
τε καὶ κολλήσεσιν ὥς τισι ψήφοις πολυτελέσι κατέστικται), παροιμιακὲς φρά- 
σεις καὶ ἰδιωτισμοὶ (ἂν θὰ πρέπη νὰ µεταφράσουµε ἔτσι τὸν Seo locutio). Εἶναι 
λοιπὸν φυσικὸ ὁρισμένα χωρία νὰ διέφυγαν τὴν προσοχὴ τοῦ ἐκδότη. Τὰ παρα- 
θέτουμε: 1) c. 12, 25 γελῶσα (sc. θάλασσα) nB. hom. hymn. II, 14 γαῖά τε 
πᾶσ᾽ ἐγέλασσε καὶ ἁλμυρὸν οἶδμα θαλάσσης. Aesch. Schol rec. Prom. 90 


396 Βιβλιοκρισίαι 


γελᾷ γαλήν᾽ ἢ θάλασσα, ἐγέλασε τὸ Zog: 2) c. 13, 17 δακούων λιβάδες. Eur. 
LT. 1106 ὦ πολλαὶ ὃ. λ.' 3) c. 25, 31 κρατῆρι σοφίας. πβ. τὸν σοφίας μὴ ἐπι- 
θολοῦν κρατῆρα Philosh. c. 242° 4) c. 36, 11 6 ποιμὴν 6 καλὸς Jo. 11° 5) c. 
41, 3 ὀσμὴν εὐωδίας. Eph. 5. 2° 6) c. 45, 27 θάλασσα συμφορῶν πβ. Aesch. 
Sept. 758 κακῶν δ᾽ ὥσπερ θάλασσα 7) c. 47, 18 τὰ ῥεῖθρα τῶν ὀφθαλμῶν' 
πβ. Theoph. Epist. 54 τῶν δακρύων τὰ ῥεῖθρα" 8) c. 51, 6 ὁ μιαρὸς καὶ ἀλά- 
στωρ. nB. D. 18, 296 &. μιαροὶ καὶ κόλακες καὶ ἀλάστορες." 9) c. 52, 24 Da- 
λάριδος ἀρχὴ DV IH 87 AP XVII, 78: 10) 65, 28-9 φρενῶν παρακοπή. Jose- 
phus, Bellum Judaicum 1. 25. 4.* 11) σ. 66, 25 καλὸν ἐντάφιον. Isocr. 6, 45 
καλὸν ἐντάφιον ἡ τυραννίς.' 12) c. 92, 8 ὃς ζῷον κοινωνικὸν ἔπλασας ἄνθρωπον. 
Aristot., E. E. 10. 1242a 23, 25 κοινωνικὸν ζῷον ὁ ἄνθρωπος.' 13) c. 100, 
20 προφάσεις ἐν ἁμαρτίαις Ps. 140, 4.: 14) c. 101, 30 ἀπὸ βρυόντων σαπροῖς 
ἕλκεσιν κτλ. IB. Eur. fr. 1086 N ? ἄλλων ἰατρὸς αὐτὸς ἕλκεσιν βρύων.' 15) 
c. 123, 22 λαμπρᾷ. . «τῇ φωνῇ Dem. XIX 199 πρ. Poluc. II 416.: 16) c. 
124, 27 οὐκ ἀποφθερῇ Arist. Eq. 802 Nub. 789.: 17) c. 126, 12 ἔλαφος ἡμῖν, 
ὡς τὸ λόγιον, ἥκεις ἀντὶ παρθένου. “Ὁ ἐκδότης διερωτᾶται (c. 192 fr. com.?) 
ἂν θὰ πρέπη νὰ δοῦμε ἐδῶ ἕνα κωμιχὸ ἀπόσπασμα. Παρόλο ποὺ δὲν θὰ μποροῦσε 
νὰ ἀποκλεισθῆ ὁλότελα αὐτὴ Ἡ δυνατότητα, N φράση ποὺ προηγεῖται «εἶτα 
πρὸς τὸ πέρας τὰ τῆς σκηνῆς διαθέσθαι ἀμηχανήσας» μᾶς ὑποβόλλει τὴν ἐν- 
τύπωση ὅτι τὸ «λόγιον» προέρχεται ἀπὸ τραγωδία. Μήπως ἀπὸ τὴν ᾿Ιφιγένεια 
τὴν ἐν Αὐλίδι τοῦ Εὐριπίδη; — Videant doctiores. Μιὰ τρίτη δυνατότητα εἶναι 
νὰ θεωρήσουμε τὴ φράση ὡς ἕνα παροιμιόμυθο.’ 18) c. 132, 10 οὐκ ἂν οὖν 
λάβητε παρὰ τοῦ μὴ ἔχοντος, πβ. Lucianus, D. Mort. 2 (ἐκδ. Loeb) oóx ἂν 
λάβοις παρὰ τοῦ μὴ ἔχοντος. 

Σημειώνω ἀκόμη μερικὲς τυπογραφικὲς ἀβλεψίες: c. XIII hahrbücher 
γρ. Jahrbücher: c. XVII adfuits γρ. adfuit: c. 12, 19 ἀναθρώσκοντας γρ. 
ἀναθρῴσκοντας' o. 49, 7 κατερρᾳθυμηκότας yp. κατερραθυµηκότας᾽ c. 65, 30 
oidé* γρ. οἱ δέ: σ. 67, 31 αὖθιν γρ. αὖθις. o. 84, 31 βαθμῷν. . .ἀριθμῷν ype. 
βαθμῶν. . . ἀριθμῶν" c. 90, 13 ῥᾳθύμῳ γρ. ῥαθύμῳ: c. 151, 2 οὕτω ἀξιαγά- 
στου γρ. οὕτως: c. 175, 5 παρακελεύε ταίσοι γρ. παρακελεύεταί σοι. 

Στὶς πολυάριθμες τέλος ἀρετὲς τοῦ ἔργου πρέπει νὰ καταγράψουμε καὶ 
τὸν πρόλογο, ὅπου μὲ ἀξιοθαύμαστη πληρότητα μᾶς δίδεται μιὰ σύντομη va- 
σκόπηση τῶν ἐχδοτικῶν προβλημάτων ποὺ παρουσιάζει τὸ συνολικὸ ἔργο τοῦ 
᾿Αρχιεπισκόπου. 


Θεσσαλονίκη M. Z. KontAAKHZ 
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A. D. Karpozilos, The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom 
of Nicaea and the Principality of Epirus (1217-1233), Thessalo- 
niki (Βυζαντινὰ Κείμενα xol μελέται 7), 1973. Pp. 109. 


C'est avec satisfaction que nous devons aceueillir une oeuvre, qui 
— à côté du renouvellement des études sur la Φραγκοκρατία — réexamine les 
problémes relatifs aux deux états grecs, nés du débacle de 1204, c-à-d. 
l'empire de Nicée et le «despotat» d'Epire. 

Karpozilos se propose d'examiner le conflit entre le Patriarchat de 
Constantinople (= Nicée) et le synode des provinces helladiques du Nord 
dans la perspective de leurs vues respectives sur les problémes de l'auto- 
nomie ecclésiastique dans un état byzantin indépendant, de l'autorité 
patriarchale et de l'antagonisme entre les Lascarides et les Angeloi, 
qui se contestent mutuellement l’imperium romanum. 

On peut distinguer deux parties dans cette étude. La premiere partie 
constitue une introduction historique au conflit, comprenant I Intro- 
duction (pp. 9-10), une Bibliographical Note (pp. 11-14) et deux chapitres, 
The Foundations of the Kingdom of Nicaea Reexamined (pp. 15-30) et 
The Foundations of the Principality of Epirus (pp. 31-45). La seconde 
partie correspond au but et titre de l'étude; elle comprend trois chapi- 
tres (The Ecclesiastical Conflict, pp. 46-69; The Schism, pp. 70-86; The 
Healing of the Schism, pp. 87-96) et la conclusion générale (pp. 97-100). 
L'oeuvre se termine par un Summary (pp. 101-102), d'ailleurs superflu, 
un Appendix (pp. 103-106), donnant la liste des documents cités, un index 
(pp. 107-108) et une carte de l'empire byzantin démembré (p. 109). 

Dans la premiére partie, dont la notice bibliographique est utile, 
le titre du chapitre premier ne correspond guére à son contenu, car la 
fondation de l'empire nicéen n'est point «réexaminée» et l'auteur n'a- 
boutit pas à des nouvelles conclusions, mais reprend les résultats ob- 
tenus par Sinogowitz, Laurent, Charanis, etc. 

Quant au probléme de l'emploi et de l'origine de l'onction de l'em- 
pereur, qui constitue — selon Ostrogorsky — une innovation introduite 
au couronnement de Théodore Lascaris, Karpozilos critique sévérement 
— et maintes fois à juste titre — la théorie du savant yougoslave, mais il 
ne pose cependant pas la question si capitale de savoir s'il n'y existait 
pas de rapport ou de conformité politique entre l'emploi de l’onction au 
couronnement de Baudouin de Flandre (en 1204) et à celui de Théodore. 
On peut d'ailleurs constater chez l'auteur l'ignorance des sources oc- 
cidentales à propos de la Φραγκοκρατία. Ainsi à la page 15 ne mention- 
ne-t-il comme «eyewitnesses» de la chute de Constantinople en 1204 que 
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N. Choniates et N. Mesaritis, en excluant donc tous les auteurs «francs» 
et même l'auteur de la Chronista Novgorodensis. Aux pages 16-17, 1 
auteur prétent que Choniates est la seule source qui mentionne la nou- 
velle «élection», qui a eu lieu à Constantinople aprés la fuite d'Alexis 
V Murtzuphle !, tandis qu'en réalité l'empereur Bauduin, dans ses qua- 
tre lettres triomphales ?, note que Constantin (Lascaris) y fut élu impe- 
rator. 

Enfin, il est regrettable que l'auteur n'ait pas fait dans ses termes 
anglais la distinction pourtant trés importante entre βασιλεύς et ῥήξ 
(ρήγας) (empereur et roi, emperor et king) *. Les souverains latins de Con- 
stantinople, successeurs des αὐτοκράτορες byzantins, étaient des impe- 
ratores et étaient mentionnés par tous les auteurs grecs comme basileis 3. 
Les Lascarides de Nicée et les Angeloi d'Epire (du moins aprés le cou- 
ronnement de Théodore Angelos à Thessalonique), se considéraient eux 
aussi héritiers de l’imperium romanum, et sont par conséquent appelés 
par les auteurs grecs — à juste titre — à leur tour, basileis. Les rois occi- 
dentaux et les rois latins de Jérusalem et de Thessalonique, ne possédant 
point l'imperium romanum, ne sont que des ρηγάδες 5. 

Le deuxiéme chapitre, traitant de la principauté d'Epire, présente 
un intérêt particulier, surtout par les précisions qu'apportte K. à l 
étude incompléte de D. M. Nicol sur l'Epire. L' auteur réexamine la vie 
de Michel Angelos, rejette le témoignage du Vita S. Theodorae, et montre 
que Michel, d'abord dux et phorologos en Asie Mineure, ensuite merce- 
naire au service de Boniface de Montferrat, quitta ce dernier pour s'é- 
tablir indépendamment en Epire. Suivant Stiernon, il insiste sut le fait 





1. Celui-ci n'épouse Eudoxie, la fille d' Alexis III, qu’ aprés sa fuite, contraire- 
ment à ce que dit Karpozilos à la page 16.— Cf. Villehardouin, éd. Faral, chap. 270 
et Nicétas, pp. 755 et 804. 

2. Cf. W. Prevenier, De oorkonden der graven van Vlaanderen (1191-1206), II, 
Bruxelles, 1964, nos 271, 272, 273 et 274.—Comp. B. Sinogowitz, Ueber das Byzanti- 
nische Kaisertum. . ., B.Z. 45 (1952) 345-356, surtout 352. 

3. Cf. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Oxford ? 1968, passim, 
surtout pp. 106 sq.— Aussi les auteurs grecs, du 13e et 14e siècle (N. Choniates, G. 
Acropolites, la Chronique de Morée) ne laissent aucun doute à propos de la différence 
entre les deux titres. 

4. Cf. notre étude: Les institutions de l'empire latin de Constantinople. Le pou- 
voir impérial, Βυζαντινὰ 6 (1974). 

5. On trouve déjà cette distinction si essentielle du point de vue de la théorie 
politique byzantine das Poeuvre d'Anne Comnène. 


Βιβλιοκρισίαι 399 


que Michel et ses successeurs n'ont point porté le titre de despote et 
qu'on ne peut done pas parler d'un «despotat» d’Epire. 

Aprés le couronnement de Théodore Angelos par Démétrios Cho- 
matianos en 1227/8 à Thessalonique, reprise en 1224 sur les Latins, Théo- 
dore commenga à organiser sa cour et son état selon le modéle byzantin. 

L'auteur insiste sur le rôle du synode de la Grèce du Nord et les justi- 
fications théoriques de l'imperium de Théodore. 

Ainsi l’auteur arrive à son sujet propre, le conflit ecclésiastique, 
ses conséquences et sa fin. De l'étude de ce conflit, on comprendra da- 
vantage l'histoire, encore mal éclaircie, des Lascarides et des Angeloi 
du 13e siécle. Et c'est ici que réside la valeur de la contribution de Kar- 
pozilos. 

L'auteur a examiné profondément la correspondance — jusqu'ici 
négligée —entre les patriarches de C. P.-Nicée (Manuel Sarantenos, 
Germanos II) et les dignitaires ecclésiastiques épirotes (J. Apocaucos, 
D. Chomatianos et George Bardanés). Contrairement aux historiens qui 
s’occupaient de l'histoire nicéenne et/ou épirote (Gardner, Nicol), Kar- 
pozilos souligne l'importance de cette controverse sur les plans politique, 
juridique et ecclésiastique, et arrive aux résultats suivants: Théodore 
Angelos d'Epire commence une politique d' autodétermination ecclé- 
siastique afin d'empécher la nomination de religieux nicéens, dévoués 
à la cause des Lascarides, dans ses domaines. Il est suivi du clergé épi- 
rote, qui essaie de défendre son attitude vis-à-vis du patriarche, dont il 
veut reconnaitre la suprématie spirituelle mais non point juridique, par 
le principe d'economia, adaptation donc aux circonstances réelles poli- 
tiques. Un synode épirote s'occupe de nommer les nouveaux prélats 
(des candidats de Théodore) pour les siéges épiscopaux, repris sur les 
Latins. En cela, l'église épirote et Théodore Angelos ne s'opposent non 
seulement au patriarche, mais aussi à l’imperium des Lascarides. Avec 
le couronnement de Théodore Angelos comme basileus, un schisme s' 
établit entre les deux églises. La défaite de Théodore à Klocotnica (en 
1230) brise cependant la force de l'empire épirote, dont le nouveau chef, 
Manuel Angelos, est obligé de reconnaitre aussi bien la souveraineté la- 
scaride que l'autorité spirituelle et juridique du patriarche, ce qui met- 
tait fin au schisme. 

Karpozilos souligne que le clergé épirote c'est toujours tenu sur la 
défensive et que ce clergé n'a risqué le schisme que parce qu'il a consi- 
déré cette situation comme provisoire. C’ était — à leurs yeux — la repri- 
se de C. P. par Théodore Angelos, qui mettrait fin au schisme. 

Nous avons — il est vrait — insisté sur quelques faiblesses dans la pre- 
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miére partie de cette oeuvre, mais celles-ci sont compensées par la contri- 
bution positive, apportée dans la seconde partie. On attendra done avec 
confiance des nouvelles publications de Karpozilos dans le cadre de P 
histoire du Bas-Empire byzantin. 


Rand Afrikaans University B. HENDRICKX 
Johannesburg 


Καριοφίλης Μητσάκης, Βυζαντινὴ Ὑμνογραφία, τόμ. AT, — ἀπὸ τὴν Kow) 
Διαθήκη ἕως τὴν Εἰκονομαχία (Χριστιανικὴ Γραμματολογία dp. 1), 
Πατριαρχ. Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 588. 


Ὁ λαμπρὸς αὐτὸς τόμος εἶναι ὁ πρῶτος στὴ σειρὰ «Χριστιανικὴ Γραμ- 
ματολογία», ποὺ ἐκδίδει τὸ «Πατριαρχικὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν» 
τῆς Θεσσαλονίκης (Ἱερὰ Mov) Βλατάδων) καὶ διευθύνει ὁ τακτικὸς καθηγη- 
τὴς τῆς Πατρολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης Παναγ. Κ. Χρήστου. 
Βιαζόμαστε νὰ σημειώσουμε πὼς πρόκειται γιὰ ἕνα μεγάλο ἔργο πνοῆς, ποὺ 
τιμᾶ καὶ τὸ συγγραφέα του, καὶ τὸ Πατριαρχικὸ Ἵδρυμα, ἀλλὰ καὶ τὴν ἕλ- 
ληνωςὴ βυζαντινολογία γενικώτερα. Μιὰ ἔξοχη καὶ πραγματικὰ πολύτιμη 
ἔκδοση-προσφορά. 

Ὁ καθηγητὴς Μητσάκης δούλεψε δέκα περίπου χρόνια, ὅπως σημειώ- 
νει στὸν Πρόλογο 1, γιὰ νὰ γράψει τὸν πρῶτο τόμο τῆς Βυζαντινῆς Ὕμνογρα- 
φίας του. Μὲ ἀγάπη καὶ μεράκι, ποὺ δὲν πληρώνονται μὲ τίποτα, τὸ δούλευε 
καὶ τὸ ξαναδούλευε στὴν Οὐάσιγκτων, στὴν ᾿Οξφόρδη, στὴ Θεσσαλονίκη, ὥσ- 
που νὰ τοῦ δώσει τὴν τελικὴ μορφή. Καθηγητὴς τῆς Βυζαντινῆς καὶ Νεοελ- 
ληνικῆς Φιλολογίας στὸ ἐξωτερικό, ἔδινε ὅλο τὸ χρόνο του στὴν ἔρευνα γιὰ τὴ 
Β.Υ. καὶ τὰ προβλήματά της. Καθὼς μάλιστα εἶχε τὴν εὐτυχία-προνόμιο νὰ 
βρίσκεται κοντὰ στὶς μεγαλύτερες βιβλιοθῆκες τοῦ κόσμου, κατάφερε νὰ χτίσει 
ἕνα μνημεῖο γιὰ τὴ Β.Υ., ὅπου βρίσκει κανεὶς ὁτιδήποτε οὐσιαστικὸ ἔχει γρα- 
φτεῖ πάνω στὰ θέματα τῆς ὑμνογραφίας μας στὶς βασικώτερες γλῶσσες ποὺ 


1. Βλ. Βυζαντ. Ὑμνογραφία, σ. 7 (ἀπὸ δῶ καὶ κάτω θὰ τὸ σημειώνουμε μὲ μόνο τὰ 
ἀρχικά: B.Y.). 
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χρησιμοποιοῦν οἱ ἐρευνηταὶ βυζαντινολόγοι. Καὶ τὸ σπουδαιότερο: περνάει 
ἀπ᾽ ὅλα τὰ προβλήματα τῶν κειμένων καὶ τῶν συγγραφέων ποὺ ἐξετάζει, Bi- 
νοντας ὑποδειγματικὰ ἀποσπάσματα κειμένων, παραθέτοντας τὶς γνῶμες τους 
ἀντικειμενικά, ἔστω καὶ ἂν δὲν συμφωνεῖ μαζί τους, δίνοντας ἔτσι τὴν εὐκαι- 
ρία στὸν ἀναγνώστη του νὰ τοποθετηθεῖ ὁ ἴδιος ὑπεύθυνα μπρὸς στὰ προβλήμα- 
τα ποὺ θέτει $ ἔρευνα τῆς ἐπιστήμης στὸ συγκεκριµένο θέμα. Tod τὸ ἀναγνω- 
ρίζει καὶ ὁ καθηγητὴς Κομίνης στὴν κριτικὴ ποὺ τοῦ ἀφιέρωσε πρόσφατα: 
«ὁ c. ἐξετάζει διεξοδικῶς τὰ πορίσματα τῶν μέχρι σήμερον ἐρευνῶν, παρα- 
θέτει τὰς ἀπόψεις τῶν μελετητῶν τῆς Ὑμνογραφίας, συζητεῖ πολλάκις Öpt- 
σμένας ἐξ αὐτῶν καὶ τέλος συντάσσεται μὲ τὴν ὀρθοτέραν κατ᾽ αὐτὸν ἄποψιν 
Ñ ἐκφέρει νέαν ἰδικήν του. Τὸ σημαντικὸν ἐν προκειμένῳ εἶναι ὅτι ὁ κ. Μητσά- 
κης προσπαθεῖ, καὶ τὸ ἐπιτυγχάνει, νὰ ὁμιλῇ μὲ καίρια ἀποσπάσματα τῶν XEL- 
μένων, τῶν ὁποίων τὰ φιλολογικὰ προβλήματα ἐξετάζει» 5, Δὲν παρακάμ- 
πτει, λοιπόν, τὰ προβλήματα, μὰ οὔτε καὶ δίνει εὔκολες λύσεις ὅταν δὲν ὑπάρ- 
χουν ἢ δὲν μπορεῖ νὰ τὶς προτείνει ὁ ἴδιος. Ὁ καθηγητὴς Μητσάκης ἔχει τὴν 
ἐντιμότητα νὰ μὴν ἀδικεῖ κανέναν ἐρευνητὴ καὶ νὰ μὴν εἰρωνεύεται κανέναν 
ἀπὸ ἐκείνους ποὺ ἔχουν ἀντίθετη ἀπ᾽ αὐτὸν γνώμη. Οὔτε συμπλέγματα, οὔτε 
ἐπαρχιωτισμός, οὔτε προκαταλήψεις καὶ ὕπουλες ἐπιθέσεις μὲ ποταπὲς ἀπρέ- 
πειες. "Όταν ἔχει ἀντίρρηση τὴν ἐκφράζει μὲ εἰλικρίνεια. "Όταν συμφωνεῖ 
τὸ λέει μὲ τὴν ἴδια εὐθύτητα, ὅποιος κι ἂν εἶναι κεῖνος ποὺ τὸ εἶπε. CH "Dat, 
Ὑμνογραφία) παρέχει τὴν δυνατότητα εἰς τὸν μελετητὴν νὰ σχηματίσῃ καὶ 
ἰδίαν γνώμην, διότι ὁ σ. ἐκθέτει ἀντικειμενικῶς καὶ τὰς ἀντιθέτους ἀπόψεις 
καὶ τὰ ἐπιχειρήματα μὲ τὰ ὁποῖα οἱ ἀκολουθοῦντες αὐτὰς τὰς ὑποστηρίζουν» 3, 
"H ἔρευνα τῆς ἐπιστήμης γίνεται μὲ ἀγάπη πρὸς τὴν ἀλήθεια. Ἰδοὺ ἡ βασικὴ 
προὐπόθεση γιὰ μιὰ σωστὴ πορεία χ᾽ ἕνα σοβαρὸ ἀποτέλεσμα. Kal ἡ παρουσία 
τοῦ A’ τόμου τῆς B.Y., μὲ τὸ ἦθος τοῦ συγγραφέα καὶ τὴν ποιότητα τοῦ ἔργου, 
μᾶς δείχνει πόσο πετυχεμένος μπορεῖ νὰ εἶναι αὐτὸς ὁ δρόμος. 


‘Oc. εἶναι πολὺ γνωστὸς στοὺς βυζαντινολογικοὺς κύκλους ἀπὸ ἕνα πλῆθος 
μικρῶν καὶ μεγάλων δημοσιευμάτων, ποὺ χυκλοφόρησαν σὲ βιβλία, ἢ σὲ ἀνά- 
«ur ἀπὸ μεγάλα περιοδικὰ — ἑλληνικὰ καὶ ξένα — ἐπιστημονικά, πάνω σὲ βυ- 
ζαντινὰ ἢ νεοελληνικὰ θέματα. Γιὰ νὰ ἀναφέρω ἕνα μόνο παράδειγμα: εἶναι 
ἀδύνατο νὰ μιλήσεις γιὰ τὴ γλῶσσα καὶ τὸ ὕφος τοῦ Ῥωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ 
καὶ νὰ μὴν προστρέξεις στὸ περίφημο βιβλίο, ποὺ ἀφιέρωσε ὁ σ. o αὐτὸ τὸ 
θέμα *. Καὶ εἶναι σίγουρο πὼς τὸ ἴδιο θὰ γίνεται ἀπὸ 86 καὶ πέρα καὶ μὲ τὸ νέο 





2. Βλ. Νέα "Ἑστία, τ. 33 ἀρ. 1095 (15.9.78) 273. 
3. Κομίνης, N. “Εστία, τ. 23 ἀρ. 1095 (15.2.73) 275. 
4. K. Mitsakis, The Language of Romanos the Melodist, München 1967, σσ. 217. 
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ἔργο του, γιὰ τὸ ὁποῖο μιλοῦμε, καὶ τὸ ὁποῖο δὲ θυμίζει καθόλου φοιτητικὲς 
σημειώσεις ἣ πρόχειρα παλαιὰ ἐγχειρίδια «Εἰσαγωγῶν». 

Φυσικά, στὴν ἐπιστήμη τίποτα δὲν μένει ἀγέραστο, ὅπως καὶ στὴ ζωή. 
Ὑπάρχουν ὅμως προχειρογραμµένα βιβλία ποὺ θέλουν ξαναγράψιμο κάθε χρό- 
νο, γιὰ νὰ υὴν παλιώνουν σὰν τὶς ἐφημερίδες, καὶ ὑπάρχουν καὶ βιβλία ποὺ μπο- 
ροῦν νὰ σταθοῦν γιὰ μιὰ ἢ καὶ δυὸ γενεὲς χωρὶς νὰ παραμεριστοῦν. "Ἔχω τὴ 
γνώμη πὼς B.Y. τοῦ καθηγητοῦ Μητσάκη θ᾽ ἀργήσει πολὺ νὰ γεράσει’ καὶ 
δὲν θ᾽ ἀχρηστευθεῖ καθόλου, ὅπως τὸ φοβᾶται ὁ συγγραφέας της 5. Γιὰ ὅσους 
«ἀγαποῦν καὶ σπουδάζουν τὴν βυζαντινὴ ὑμνογραφία» θὰ εἶναι γιὰ πολλὰ 
χρόνια ἕνας πολύτιμος σύμβουλος x ἕνας φωτισμένος ὁδηγός. Κ᾿ ἐδῶ εἶναι ἡ 
κατάλληλη εὐκαιρία νὰ ποῦμε ἕνα θερμὸ εὐχαριστῶ στὸ συγγραφέα τῆς Β.Υ., 
πού, παρόλον ὅτι ὑπέγραψε συμβόλαιο τὸ 1964 νὰ τὴν ἐκδώσει στὴν ἀγγλικὴ 
γλῶσσα, προτίμησε — γιὰ λόγους, ποὺ ἐξηγεῖ στὴν Εἰσαγωγή του 9 — νὰ τὴ 
γράψει καὶ νὰ τὴν ἐκδώσει πρῶτα στὴ γλῶσσα μας. «Ἔτσι ἔδωσα τὴν προτε- 
ραιότητα στὴν ἑλληνικὴ ἔκδοση, μιὰ μικρὴ προσφορὰ τιμῆς πρὸς τὰ γράμματα 
καὶ τὴν ἐπιστήμη τοῦ τόπου μου, καὶ ἡ ἀγγλικὴ ἔκδοση θ᾽ ἀκολουθήση, ὅταν 
ὁλοκληρωθῆ ἡ μετάφραση ot ἀγγλικὰ τοῦ ἑλληνικοῦ κειμένου» 7. "Ac εὐχη- 
θοῦμε νὰ ὁλοκληρωθεῖ, παράλληλα μὲ τὴ μετάφραση αὐτή, καὶ Ἡ συγγραφὴ καὶ 
ἔχδοση τοῦ β΄ τόμου τῆς B. Y. στὰ ἑλληνικά, ποὺ τόσοι τὸν περιμένουν καὶ μὲ 
τόσο δικαιολογημένο ἐνδιαφέρον. 

Ὕστερ᾽ ἀπ᾽ αὐτά, τὰ κάπως εἰσαγωγικά, ἃς ἔρθουμε στὸ ἴδιο τὸ βιβλίο 
καὶ ἃς προσπαθήσουμε νὰ τὸ παρουσιάσουμε, παραθέτοντας καὶ μερικὰ yapa- 
κτηριστικά του ἀποσπάσματα, γιὰ νὰ δώσουμε στὸν ἀναγνώστη μιὰ γεύση καὶ 
στὸν ἐρευνητὴ μιὰ ἀπόδειξη γιὰ τὴν ἀντικειμενικότητα τῶν κρίσεών μας. 


"Ac ἀρχίσουμε ἀπὸ μιὰ συνοπτικὴ παρουσίαση τῶν περιεχομένων τοῦ 
βιβλίου, ποὺ χωρίζεται σὲ τρεῖς μεγάλες ἑνότητες: 

1. Ἡ ἑλληνικὴ χριστιανικὴ ὑμνογραφία ἀπὸ τὰ χρόνια τῆς Καινῆς Δια- 
θήκης ἕως τὸ τέλος τοῦ πέμπτου αἰῶνα (σελ. 39-168). 

IL "H πρώτη μεγάλη ἄνθιση τῆς Βυζαντινῆς Ὑμνογραφίας: ἡ ποίηση 
τῶν Κοντακίων (σελ. 171-353). Καί, 

III. Μελωδοὶ καὶ ποιητὲς τῆς περιόδου τῆς ἀκμῆς τοῦ xovtaxtov (σελ. 
357-530). 

Πρὶν ἀπὸ τὴν πρώτη ἑνότητα, στὴν ἀρχὴ τοῦ τόμου, ἔχουμε τὸ σύντομο 
Πρόλογο τοῦ o. καὶ τήν, ἐπίσης σύντομη, Εἰσαγωγή δ. ᾿Ανάμεσά τους téc- 


5. B.X., c. 33. 
6. B.Y., c. 34. 
7. BI, c. 34. 
8. Ἐδῶ θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ παρατηρήσει κανείς, πώς, γιὰ λόγους συστηματικοὺς 
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σερεις πίνακες μὲ βραχυγραφίες: α) ἀφιερωμάτων, ἐκδόσεων, λεξικῶν, πε- 
ριοδικῶν καὶ πρακτικῶν᾽ B) ἄρθρων καὶ βιβλίων: y) κπιμένων, καὶ 8) τεχνικῶν 
ὅρων. ‘O δεύτερος πίνακας — ἄρθρων καὶ βιβλίων — ποὺ εἶναι καὶ ὁ μακρότερος 
(σελ. 15-31), δίνει καὶ τὴ βασικὴ βιβλιογραφία πάνω στὰ εἰδικὰ καὶ γενικὰ 
θέματα ποὺ ἐξετάζει τὸ βιβλίο. 

Μετὰ τὴν τρίτη ἑνότητα ἔχουμε δυό, ἐπίσης πολὺ χρήσιμα, ᾿Επίμετρα. 
Στὸ πρῶτο, ὁ c. μᾶς δίνει μιὰ «᾿Αναλυτικὴ βιβλιογραφία τῶν κοντακίων τοῦ 
Ῥωμανοῦ» 9. Καὶ τὸ βιβλίο κλείνει μὲ τοὺς τρεῖς πίνακες τοῦ Εὐρετηρίου: 
a) ὀνομάτων, B) πραγμάτων καὶ y) κειμένων 19. 

᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ τὴ διαίρεση τοῦ τόμου στὶς τρεῖς μεγάλες ἑνότητες ποὺ 
ἀναφέραμε πρὶν λίγο, ὅλο τὸ βιβλίο ὑποδιαιρεῖται σὲ ἕξη μέρη. Ἔτσι, στὴν I 
ἑνότητα ἔχουμε τὰ τρία πρῶτα μέρη, στὴ IT ἑνότητα τὸ τέταρτο μέρος καὶ στὴν 
III ἔχουμε τὰ μέρη πέμπτο καὶ ἕκτο. Φυσικά, στὰ μέρη ἔχουμε τὶς ὑποδιαιρέσεις 
πάλι σὲ κεφάλαια, παραγράφους XAT., γιὰ νὰ εἶναι πιὸ συστηματικὴ ἡ ἐξέταση 
τοῦ ὑλικοῦ τῆς βυζαντινῆς ὑμνογραφίας 11. 

Στὸ πρῶτο, λοιπόν, μέρος ὁ σ. ἐξετάζει τοὺς πρώτους λειτουργικοὺς ὕ- 
µνους ποὺ γράφτηκαν σὲ ρυθμικὸ πεζὸ λόγο καὶ σὲ τονικὰ μέτρα. Εἶναι ἀπὸ τὰ 
πιὸ ὡραῖα μέρη τοῦ βιβλίου καὶ βάζει τὶς βάσεις ὅπου θὰ χτίσει 6 ἀναγνώστης 
ὅλες τὶς γνώσεις ποὺ θ᾽ ἀποχτήσει προχωρώντας στὴ μελέτη τῆς B.Y.. Φυσι- 
κά, περιττεύει καὶ νὰ τὸ σημειώσουμε πὼς δὲν πρόχειται γιὰ τὴ βυζαντινὴ ὑ- 
μνογραφία, ἀλλὰ γιὰ τὴν ὑμνογραφία τῆς πρώτης Χριστιανικῆς ᾿ Ἐκκλησίας. 
Ἔχει ὅμως τὴ θέση της ἐδῶ σὰν ἀρχὴ καὶ ρίζα τῆς βυζαντινῆς, ποὺ εἶναι τὸ 
θέµα τοῦ βιβλίου. ᾿Ακόμη, γιατὶ τὸ βιβλίο τοῦτο ἀποτελεῖ μία Εἰσαγωγή, pt- 





xal, κυρίως, γιὰ λόγους περιεχομένου, ἡ Ἐἰσαγωγὴ θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ εἶναι τὸ α΄ 
μέρος τοῦ Προλόγου, χωρὶς νὰ χάσει τίποτε τὸ βιβλίο. 

9. Σημειώσαμε πὼς εἶναι πολὺ χρήσιμα τοῦτα τὰ Ἐπίμετρα, γιατὶ ὁ a. μᾶς δίνει μὲ 
αὐτὰ ἕνα κλειδὶ βιβλιογραφικὸ γιὰ τὰ ἐπὶ μέρους θέματα τῶν μεγάλων αὐτῶν κεφαλαίων 
τῆς βυζαντινῆς µας ὑμνογραφίας. Ἔτσι, γιὰ πρώτη φορὰ π.χ. μπορεῖ νὰ ἔχει ὁ ἐρευνητὴς 
ἀμέσως τὴν de τὰ τώρα βιβλιογραφία ἑνὸς ὕμνου τοῦ Ρωμανοῦ à τοῦ ᾿Ακαθίστου, ἀκόμη 
καὶ γιὰ τὰ ἐπὶ μέρους θέματα καὶ λεπτομέρειες, ὅπως: αἱρέσεις, ἀκολουθίες, ἀνάλυση, δη- 
μοτικότητα, διασκευές, διορθώσεις, δογματική, ἑορτές, ἐπιδράσεις, ἐφύμνιο, λειτουργικὴ 
χρήση, μεταφράσεις, μετρική, ὁμοιοτέλευτο, παραλληλισμοί, παραφράσεις, πηγές, προοί- 
Uto, συγγραφέας, σχέσεις, χαρακτήρας, χρονολόγηση κλπ. 

10. Ἔχουμε τὴ γνώμη, πὼς of α’ καὶ β’ πίνακες, παρόλη τὴν ἐπιμέλεια, εἶναι χάπως 
σύντομοι. Θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι μακρότεροι καὶ λεπτομερέστεροι. Εἶναι τὸ μόνο σημεῖο, 
θαρρῶ, ὅπου ἡ σχολαστικότητα δὲν βλάπτει σὲ τίποτε — ἔξω, ἴσως, dm’ τὴν κάποια δι- 
όγκωση τοῦ βιβλίου, στὴν ὁποία πέντε μὲ δέκα σελίδες δὲν ἔχουν καὶ τόσο μεγάλη σημασία. 

11. Χωρὶς νὰ εἶμαι σίγουρος πὼς ἡ κατάτμηση σὲ ἑνότητες, µέρη, κεφάλαια, Tapa- 
γράφους εἶναι ἀδυναμία στὴ σύνθεση τοῦ βιβλίου, βρίσκω κάπως ὑπερβολικὴ τὴν τάση στὶς 
ὑποδιαιρέσεις σὲ τόσο μικρὲς ἑνότητες. Τὸ πρῶτο μέρος π.χ. µέσα σὲ ἑξήντα σελίδες ἔχει 
ἕντεκα κεφάλαια. 
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λολογική 13, κυρίως — ἱστορικὴ καὶ κριτικὴ — στὴ βυζαντ. ὑμνογραφία, ἀπὸ τὴν 
ὁποία δὲν μποροῦν νὰ λείπουν καὶ τὰ τρία πρῶτα μέρη τοῦ βιβλίου τοῦ καθηγη- 
τοῦ Μητσάκη. Ἔτσι, ἔχουμε τὴν εὐκαιρία νὰ ἰδοῦμε ὅλα τὰ προβλήματα ποὺ 
παρουσιάζουν οἱ ὕμνοι τῆς ἀρχαϊκῆς Εκκλησίας (α΄ μέρος), ot ὕμνοι σὲ mpoo- 
ωδιακὰ καὶ τονικὰ µέτρα (β΄ μέρος), καθὼς καὶ τὴν ὡραία συμβολὴ στὴν at- 
ρετικὴν ὑμνογραφία τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων (γ΄ μέρος). ᾿Ιδοὺ τὰ 
κεφάλαια τοῦ α΄ μέρους: 

1. Οἱ ὄμνο, τῆς Καινῆς Διαθήκης. 
Οἱ ποιητικὲς ὁμιλίες τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. 
Εὐχαριστιακοὶ ὕμνοι τῆς ἀρχαϊκῆς ᾿Εκκλησίας, 
Λείψανα ἀρχαϊκῆς ὑμνογραφίας στὶς «᾿Αποστολικὲς Λιαταγές». 
"Αλλοι ἀρχαϊκοὶ ὕμνοι σὲ παπύρους. 
Αἱρετικὴ ὑμνογραφικὴ δραστηριότητα καὶ μοναστικὴ ἀντίδραση: 
Τροπάρια καὶ κανόνες. 
Οἱ πρῶτοι ἐπώνυμοι ὕμνοι: Αὐξέντιος. 
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Οἱ πρῶτοι «κατὰ στίχον» ὕμνοι. 

10. "H συριακὴ καταγωγὴ τῶν «κατὰ στίχον» ὕμνων. Καί, 

11. Ot πρόδρομοι τοῦ Κοντακίου. 

Στὸ πρῶτο κεφάλαιο ἐξετάζονται ὅλες οἱ γνῶμες τῶν εἰδικῶν καὶ στὸ τέ- 
λος ὁ c. ἀποκλίνει πρὸς τὶς θεωρίες τῶν καθηγητῶν II. Κ. Χρήστου καὶ Egon 
Wellesz, σχετικὰ μὲ τοὺς ὕμνους τῆς Κ. Διαθήκης. Στὸ β΄ κεφάλαιο ἐξετά- 
ζεται ἡ περίπτωση, κυρίως, τοῦ ἔργου «Περὶ Πάσχα», τοῦ Μελίτωνος Σάρ- 
δεων 13, καθὼς καὶ τῶν δύο ἀρχαίων ᾿Επιστολῶν (τῆς ἀνώνυμης Πρὸς Λιόγνη- 
τον, καὶ τῆς Πρὸς Κορινθίους τοῦ Κλήμεντος Ῥώμης). Στὸ γ΄ κεφάλαιο ἔχουμε 
τοὺς πρώτους εὐχαριστιακοὺς - «κοινωνικοὺς» ὕμνους, ὅπου γίνεται ἐμφανὴς 
καὶ ἢ χαρακτηριστικὴ ἐπανάληψη τοῦ «᾿Εφυμνίου» 14, στὸ δ΄ ὁ 0. μᾶς δίνει 
παραδείγματα ὑμνογραφικῶν κειμένων τοῦ γ’ καὶ δ’ al., ποὺ ἔχουν σχέση μὲ 
τὶς «᾿Αποστολικὲς Διαταγές». ᾿Εδῶ γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὴν περίπλοκην 
ἱστορία τοῦ περίφημου λυχνικοῦ ὕμνου «Φῶς ἱλαρόν» 15. ᾿Εξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον 





12. Μὲ πολλὴ χαρὰ πληροφοροῦμαι πὼς ὁ τακτικὸς καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Zog: 
λῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν στὴν ἕδρα τῆς Ὑμνολογίας κ. Ανδρέας I. Φυτράκης ἔχει 
σχεδὸν ἕτοιμη πρὸς ἔκδοση μία μεγάλη ὑμνολογικὴ ἐργασία του, ὅπου ἐξετάζει, περισσότερο 
ἀπὸ θεολογικὴ πλευρά, ὅλα τὰ προβλήματα τῆς ᾿Ορθοδόξου βυζαντινῆς “Ὑμνωδίας. 

13. Βλ. πάνω στὸ θέμα νεώτερες ἀπόψεις xal στοιχεῖα, καθὼς καὶ θεολογικὴ καὶ 
φιλολογικὴ ἀνάλυση τοῦ ἔργου, στὴ διατριβὴ τοῦ Βασ. E. Weuroyxä, Μελίτωνος Σάρδεων 
«Τὰ περὶ τοῦ Πάσχα δύο», Πατριαρχικὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 
1971. "H ἔκδοση τοῦ K. ἀρατσέλλα εἶναι μᾶλλον ἐπανάληψη. Βλ. κριτικὴ τοῦ B. Vevroyxà, 
Κληρονομία Δ΄ (1972) 425-31. 

14, Ba. π.χ. B.Y., o. 53: «Ἰησοῦ Χριστέ, ἀμήν». 

15. "Ac προστεθεῖ στὴν ὑπάρχουσα βιβλιογραφία καὶ τὸ κατατοπιστικὸ ἄρθρο τῆς 
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παρουσιάζουν τὸ στ΄ καὶ ζ’ κεφάλαια, ὅπου ἐξετάζοντα: οἱ ἀντιδράσεις κληρι- 
κῶν ἢ μοναχῶν στὴν ψαλμωδία τῶν ὕμνων, καὶ θίγονται καὶ τὰ προβλήματα 
ποὺ σχετίζονται μὲ τοὺς ὅρους «τροπάρια» καὶ «κανόνες». Στὰ ὑπόλοιπα 
κεφάλαια ἐξετάζονται τὰ θέματα ποὺ ἀναφέρονται στὸν πίνακα τῶν περιεχο- 
μένων. Δικαιολογημένα ὁ σ. ἐξετάζει διεξοδικὰ τὸ πρόβλημα τῶν «κατὰ στί- 
yov» Fiver (κεφ. 0’), ποὺ θεωροῦνται καὶ of πρόδρομοι τοῦ Κονταχίου. 

Στὸ β΄ μέρος ἐξετάζονται ἀπὸ τὸ c. οἱ θρησκευτικοὶ — καὶ ὄχι ἐκκλησια- 
στικοὶ ἢ λειτουργικοὶ — ὕμνοι, γραμμένοι σὲ προσωδιακὰ καὶ τονικὰ µέτρα. 
Λεπτομερέστερα τὰ κεφάλαια ἔχουν τοὺς ἀκόλουθους τίτλους: 

1. Ὁ κλονισμὸς τῆς ἀρχαίας προσωδίας. 

2. Προσωδιακοὶ ὕμνοι σὲ παπύρους. 

3. Ὁ ὕμνος τοῦ Κλήμεντος ᾿Αλεξανδρείας. 

4. Τὸ «Παρθένιον» τοῦ Μεθοδίου ᾽Ολύμπου. 

5. Δύο τονικὰ ποιήματα ποὺ ἀποδίδονται στὸ Γρηγόριο Ναζιανζηνό. Καί, 

6. Οἱ ὕμνοι τοῦ Συνεσίου Κυρήνης. 

' £86 παροῦσα ἡ ἐξαντλητικὴ ἔρευνα τῶν πηγῶν καὶ τῆς βιβλιογραφίας, 
μὲ τὴν ἐντιμότητα τοῦ c. στὴν ἀντικειμενικὴ ἔκθεση τῶν διαφόρων ἀπόψεων 
τῶν ἐρευνητῶν. Δὲν σταματάει ὅμως σ᾽ αὐτὸ ὁ c. Προχωρεῖ καὶ στὶς προσω- 
πικές του ἀποτιμήῆσεις καὶ τοὺς δικούς του χαρακτηρισμοὺς τῶν προσώπων 
καὶ τῶν κειμένων. "Ας μοῦ ἐπιτρέψει ὁ ἀναγνώστηςνὰ μεταφέρω ἐδῶ τὴ γνώ- 
un τοῦ c. γιὰ τὸ Συνέσιο Κυρήνης καὶ τὴν ποίησή του: «H ποίηση τοῦ Συνε- 
σίου, παρόλη τὴν προσκόλλησή του σὲ φόρμες ποὺ εἶχαν πάψει ἀπὸ καιρὸ νὰ 
βρίσκουν ἀνταπόκριση μέσα στὴν ἴδια τὴ ζωή, ἀλλὰ ποὺ τὶς συντηροῦσε 
ἕνας φανατικὸς θαυμασμός, ἀποδεικνύει ὅτι ὁ μεγάλος ποιητὴς μπορεῖ καὶ ἀπὸ 
τὸ πιὸ δύσπλαστο καὶ ἀντίξοο ὑλικὸ νὰ δημιουργήση ἔργο σημαντικό. Οἱ ὕμνοι 
του, μὲ ὅλο τὸ βάρος τῶν ἐπιτηδευμένων μέτρων καὶ τῆς γλωσσικῆς μίμησης, 
ὄχι μόνον δὲν ἠχοῦν ψεύτικοι στ᾿ αὐτιά µας, ἀλλὰ παρουσιάζουν καὶ μία παράξενη 
στίλβη, ποὺ ἴσως δὲν θὰ τὴν εἶχαν, ἐὰν ἦταν γραμμένοι σὲ ἄλλο τύπο. Βαθύτατα 
θρησκευόµενη φύση ὁ Συνέσιος καὶ γεμάτος θεῖον ἔρωτα ἀπευθύνει τοὺς ὕμνους 
του στὴν πρώτη μονάδα, τὴ ρίζα τοῦ κόσμου καὶ τὸ χέντρο τῶν ὄντων, τὴν πηγὴ 
ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπορρέει κάθε ἀγαθό, τὴ θεότητα ἐκείνη ποὺ εἶναι μαζὶ ἆρσε- 
νικὸ καὶ θηλυκό, πατέρας καὶ μητέρα, φωνὴ καὶ σιωπή, αἰῶνος αἰών᾽. . . Ἴδιαί- 
τερα οἱ στίχοι ἐκεῖνοι ἀπὸ τὸν ὄγδοον ὕμνο, ποὺ περιγράφουν τὴν ἀνάληψη τοῦ 
Χριστοῦ [ . . . ] εἶναι ἕνα θαυμάσιο δεῖγμα χριστιανικῆς ποίησης µέσα σ᾽ ἕ- 
να παγανιστικὸ πλαίσιο καὶ θυμίζει τοὺς μεγάλους πίνακες τῶν ζωγράφων 
στὴν ᾿Αναγέννηση, ποὺ μὲ τὰ ἴδια λαμπρὰ χρώματα καὶ τὴν ἴδια καλλιτε- 





᾿Αντωνίας Tripolitis, Φῶς ἱλαρὸν - Ancient Hymn and Modern Enigma, Vigiliae Chri- 
stianae 24 (1970) 189-196. 
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χνικὴ τόλμη μποροῦσαν νὰ ζωγραφίζουν σκηνὲς ἀπὸ τὴν Καινὴ Διαθήκη καὶ ἀπὸ 
τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ μυθολογία» 16, 

Στὸ T" μέρος ὁ c. ἐξετάζει, μὲ κάθε δυνατὴ συντομία, τὰ θέματα τῆς αἱ- 
ρετικῆς ὑμνογραφίας τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, δίνοντας μάλιστα καὶ 
ἀρκετὰ ἀποσπάσματα τῶν σχετικῶν κειμένων. Τὰ χεφάλαια τοῦ μέρους αὐτοῦ 
εἶναι τ᾽ ἀκόλουθα: 

1. "H ὑμνογραφικὴ δραστηριότητα τῶν αἱρετικῶν. 

2. "H ἑλληνικὴ ἑνδέκατη ὠδὴ τῶν «Ωδῶν τοῦ Σολομῶντος». 

3. Ὑμνογραφικὰ κείµενα στὶς γνωστικὲς «Πράξεις τοῦ Θωμᾶ». 

4. Ὁ ὕμνος τοῦ Χριστοῦ στὶς «Πράξεις τοῦ ᾿Ιωάννη». 

5. Abo ὕμνοι τῶν ᾿Οφιτῶν ἡ Ναασσηνῶν. 

6. "H ὑμνογραφία τῶν ᾿Αρειανῶν. Καί, 

7. Μία παράφραση τῶν «ἩῬαλμῶν» ποὺ ἀποδίδεται στὸν ᾿Απολλινάριο 
Λαοδικείας. 

Ὁ c. τονίζει στὸ τέλος τοῦ ἕκτου κεφαλαίου, πολὺ σωστά, ὅτι «ἢ αἱρετικὴ 
ὑμνογραφία, ἐνῶ ἢ ἴδια κάτω ἀπὸ τὸ ἀνάθεμα τῆς ᾿Εκκλησίας θὰ ὁδηγηθῆ σὲ 
μαρασμό, θὰ ἐξαφανισθῆ καὶ 0 ἀφήση ἐλάχιστα ἴχνη πίσω της, θὰ δώση ἀπὸ 
τὴν ἄλλη μεριὰ τὴν πρώτη μεγάλη ὤθηση στὴν ὀρθόδοξη ὑμνογραφία, ποὺ στοὺς 
αἰῶνες ποὺ θ᾽ ἀκολουθήσουν θ᾽ ἀνθίση καὶ θὰ εὐδοκιμήση, καὶ μαζὶ μὲ τὴν ἐκ- 
Χλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ ζωγραφικὴ θ᾽ ἀποτελέση τὴν πιὸ γνήσια ἔκφρα- 
ση τῆς βυζαντινῆς εὐσεβείας, πνευματικότητος καὶ αἰσθητικῆς» 17. Πιὸ κάτω, 
πρὸς τὸ τέλος τοῦ τελευταίου κεφαλαίου τοῦ μέρους, ὁ σ. συγκρίνει τὸ κείμενο 
τοῦ 11800 Ῥαλμοῦ τοῦ Δαβὶδ μὲ τὴ «στυλιζαρισμένη καὶ ψεύτικη» παρά- 
φρασή του (ἀπὸ τὸν ᾿Απολλινάριο;) καὶ γράφει: «Τελικὰ ἀποδεικνύεται γιὰ 
μιὰ ἀκόμη φορὰ ὅτι κάθε γνήσιο πνευματικὸ ἔργο ἔχει τὴ δική του ἰδιαιτερό- 
τητα, δηλαδὴ στοιχεῖα μοναδικὰ καὶ ἀνεπανάληπτα, ὥστε κάθε ἀπόπειρα γιὰ 
παραχάραξή του νὰ εἶναι ἀπὸ πρὶν καταδικασμένη σὲ ἀποτυχία. Γιὰ τὸ λόγο, 
λοιπόν, ποὺ ἡ παράφραση τοῦ ᾿Ακαθίστου Ὕμνου ἀπὸ τὸ Μανουὴλ GU, δὲν 
εἶναι πιὰ ᾿Ακάθιστος, καὶ ἡ παράφραση τοῦ ᾿Ερωτοκρίτου ἀπὸ τὸ Διονύσιο 
Φωτεινὸ δὲν εἶναι πιὰ ᾿Ερωτόκριτος, γιὰ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς λόγο καὶ ἡ παρά- 
φραση τῶν Ψαλμῶν σ᾽ ἑξάμετρους στίχους, δὲν εἶναι οὔτε "Όμηρος οὔτε Δαβίδ, 
ἀλλὰ ἕνα ἐγκεφαλικὸ κατασκεύασμα ποὺ δὲν πείθει γιὰ τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν εἰ- 
λικρίνειά του, καὶ δὲν συγκινεῖ μὲ TH ψυχρότητα καὶ τὴν ἐπιτήδευσή του» 18. 
᾿Εδῶ τελειώνει A ἑνότητα I. 


"H ἑνότητα II ἔχει ἕνα καὶ µόνο Μέρος, τὸ τέταρτο, ἀλλὰ τὸ σημαντικώ- 
τερο ἴσως τοῦ τόμου, γιατὶ ἀναφέρεται στὴν πρώτη μεγάλη ἄνθιση τῆς Βυ- 





16. Βλ. B.X., o 138-139. 
17. B.T., c. 164. 
18. B.Y., c. 167. 
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ζαντινῆς ὑμνογραφίας, δηλαδὴ στὴν ποίηση τῶν Κοντακίων, καὶ ἐξετάζει διο- 
νυχιστικὰ τὴν ἱστορία xxi μορφολογία τοῦ κονταχίου στὰ ἀκόλουθα ἑφτὰ 
κεφάλαια. 

1. "H γένεση τοῦ κονταχίου. 

2. "H μουσικὴ καὶ ἢ μουσικὴ ἐκτέλεση τοῦ κοντακίου. 

3. Τὸ προοίμιο τοῦ χοντακίου. 

4. Οἱ Οἶκοι τοῦ κοντακίου. 

5, Τὸ ἐφύμνιο τοῦ κοντακίου. 

6. "H ἀκροστιχίδα τοῦ κονταχίου. Καί, 

7. "H μετρικὴ τοῦ κοντακίου. 

Σὰν ᾽Επίμετρο στὸ δ’ μέρος ὁ c. μᾶς προσφέρει τὸ πολὺ ἐνδιαφέρον κεφά- 
λαιο — ὄγδοο στὴ σειρὰ τοῦ μέρους — «Κοντάκιο καὶ θρησκευτικὸ θέατρο». 

᾿Εδῶ 6 c. κινεῖται --- παρόλες τὶς κακοτοπιὲς — μὲ ἄνεση χαταπληχτική, 
γνωρίζοντας πρῶτα x’ ἐκθέτοντας ὕστερα πολὺ συστηματικὰ τὶς ἔρευνες καὶ τὰ 
πορίσματα τῶν ἐρευνητῶν τῆς βυζ. ὑμνογραφίας. Τὸ κάνει μάλιστα μὲ τόση èv- 
τιµότητα, ποὺ κάποτε --- ἀπὸ ἀντικειμενικότητα --- παραθέτει καὶ ἀντικρουόμε- 
veg γνῶμες καὶ θεωρίες, ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ συγγραφέα 19: Στὸ a^ κεφάλαιο ὁ 
c. φαίνεται ν᾽ ἀποκλίνει περισσότερο, ὡς πρὸς τὶς ἀρχὲς καὶ τὶς ρίζες τοῦ xov- 
τακίου, πρὸς τὶς θεωρίες τῶν Emereau, Maas καὶ Wellesz, καὶ προσάγει μὲ πολ- 
λὴν ἐπιμέλεια τὰ σχετικὰ ἐπιχειρήματα. Γιὰ τὸν μὴ εἰδικὸ ἀναγνώστη, θὰ 
μπορούσαμε νὰ μεταφέρουμε ἴσως ἐδῶ μιὰ πληροφοριακὴ παράγραφο γιὰ τὸν 
ὅρο «κοντάκιο». CO µεταγενέστερος ὅρος 'κοντάκιο᾽ μὲ τὴ σημασία τοῦ ὕμνου 
ἀπαντᾶ τὸν ἔνατο μὲ δέκατον αἰώνα καὶ πρέπει νὰ συνδεθῆ μὲ τὸν ἀντίστοιχο 
τεχνικὸν ὅρο τῆς διπλωματικῆς 2, ὅπου χοντάκιο ἀρχικὰ σήμαινε τὸ βιβλίο στὸ 
ὁποῖο καταχωροῦνταν ἀντίγραφα ἐπισήμων ἐγγράφων. Κοντάκια, λοιπόν, στὴν 
ἀρχὴ πρέπει νὰ ἦταν τὰ ἐκκλησιαστικὰ βιβλία στὰ ὁποῖα συγκεντρώνονταν οἱ 
διάφοροι ὕμνοι γιὰ λειτουργικὴ χρήση καὶ συνεκδοχικὰ κατόπιν χοντάχια ὀνο- 
μάσθηκαν οἱ ἴδιοι οἱ ὕμνοι ποὺ περιέχονταν στὰ βιβλία αὐτά, ποὺ τελικὰ πῆραν 
τὸ ὄνομα “κοντακάρια᾽ (κατὰ τὰ 'Θεοτοκάρια᾽-- εἰδικὰ λειτουργικὰ βιβλία 
στὰ ὁποῖα συγκεντρώνονταν οἱ κανόνες πρὸς τιμὴν τῆς Θεοτόκου κλπ.). Μὲ τὴν 
ἐξέλιξη αὐτὴ συμφωνοῦν καὶ οἱ χειρόγραφες συλλογὲς κοντακίων, ὅπως τὶς 
ξέρουμε σήμερα, ποὺ ἡ χρήση τους παρέμεινε αἰνιγματική, ἀλλὰ ποὺ φαίνεται 
ὅτι συνεχίζουν πολὺ παλιὰ παράδοση. Τὰ διάφορα κοντακάρια ποὺ ἔφτασαν 
ὃς ἐμᾶς εἶναι, λοιπόν, λείψανα τῶν συλλογῶν ποὺ καταρτίζονταν ἀρχοιὰ γιὰ 
γενικώτερη λειτουργικὴ χρήση, καὶ ἀργότερα, ὅταν τὸ κοντάχιο ὁδηγήθηκε σὲ 
παρακμή, γιὰ ἰδιωτικὴ χρήση, χωρὶς νὰ μπορῆ ν᾽ ἀποκλεισθῆ ἐντελῶς ἢ κάποια 





19. Βλ. π.χ. στὴ c. 187, σημ.. 2, ὅπου ὁ N. Τωμαδάκης ἀντικρούει τὸν N. Τωμαδάκη. 
20. 'E8G ὁ c. παραπέμπει στὰ σχετικὰ ἔργα τῶν F. Dölger - J. Karayannopulos, 
K. Σάθα καὶ Miklosich-Müller (βλ. B.Y., c. 191, σημ. 4). 
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μεταγενέστερη --- σὲ περιορισμένη φυσικὰ κλίμακα — λειτουργική τους χρήση» t. 

Στὸ β΄ κεφάλαιο ὁ σ. ἐξετάζει τὸ θέμα τῆς μουσικῆς τοῦ κοντακίου, ποὺ 
εἶναι ἀπὸ τὰ πλέον ἀκανθώδη καὶ πλέον δύσκολα. Φυσικά, μιὰ ποὺ τὰ παλιό- 
Tepa — ἐλάχιστα, βέβαια — λείψανα τῆς μουσικῆς τῶν κοντακίων δὲν προχωροῦν 
πέρ᾽ ἀπὸ τὸ δέκατο τρίτον αἰῶνα, «ὁποιοσδήποτε συσχετισμὸς μὲ τὴν παλιὰ 
μουσικὴ παράδοση εἶναι προβληματικός» 72. “O o. παραθέτει πολλὲς γνῶμες 
πάνω στὸ ποιὰ μπορεῖ καὶ πρέπει νὰ ἦταν T) μουσικὴ τοῦ κοντακίου καὶ παρου- 
σιάζει σὰν πολὺ ἐνδιαφέρουσα τὴν παρατήρηση τοῦ καθηγητοῦ ᾿Ανδρέα Φυ- 
τράκη, ποὺ λέει ὅτι «δὲν θὰ πρέπη νὰ λησμονῆται, ὅτι ὁ λόγος, τῶν ρημάτων 
ἡ δύναμις, τὸ κείμενον τῶν ὕμνων, ἐκέκτητο ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ἐκκλησίᾳ τὴν ὑψί- 
στην σημασίαν, Ἡ συνοδεύουσα δὲ τοῦτο καὶ διὰ τῆς γλώσσης ἀποδιδομένη us- 
λῳδία, σκοπὸν εἶχε νὰ καταστήσῃ τὸ περιεχόμενον αὐτοῦ κατανοητόν, κατα- 
νυκτικὸν καὶ συνεπῶς θρησκευτικῶς ἐπωφελέστερον διὰ τοὺς πιστούς» 35, 
Πιὸ κάτω ὁ c. μᾶς πληροφορεῖ πὼς ἀποκλείεται τὸ κοντάκιο νὰ ψαλλόταν 
ἀπὸ χορό. ᾿Επίσης ἀποκλείεται καὶ ἡ μελισματικὴ μουσική. Καὶ καταλήγει 
στὸ πιθανὸ συμπέρασμα, σύμφωνα μὲ τὶς γνῶμες τῶν Maas, Emereau, Φυ- 
τράκη, Wellesz καὶ Werner, πὼς «τὸ κοντάχιο πρέπει νὰ ψαλλόταν ἀπὸ ἕνα 
μόνο ἐκτελεστὴ καὶ κατὰ τρόπο ποὺ νὰ θυμίζη μᾶλλον μουσικὴ ἀπαγγελία 
(recitativo)» 24, 

Στὸ γ΄ κεφάλαιο ἐξετάζονται λεπτοµερέστερα ὅλα τὰ σχετικὰ μὲ τὸ προ- 
oiio θέµατα 35, καθὼς καὶ τὰ προβλήματα τῶν κοντακίων μὲ περισσότερα 
προοίμια 36, 

Στὸ δ’ κεφάλαιο ἐξετάζονται ἱστορικὰ καὶ φιλολογικὰ προβλήματα τῶν 
οἴκων τοῦ κοντακίου, τῶν σχέσεών τους μὲ τὸν εἱρμὸ 7) καὶ μεταξύ τους. Στὸ 





21. ΒΥ, c. 191. 

22. Β.Υ., c. 200. 

23. B.X., o. 198. Πρβλ. ' Avóo. "Ie. Φυτράκη, "H ἐκκλησιαστικὴ ἡμῶν ποίησις κατὰ 
τὰς κυριωτέρας αὐτῆς φάσεις, ᾿Αθῆναι 1957, c. 21. 

24. B.Y., c. 198. 

25. Στὴ σ. 206, onu. 1, ὁ σ. σχολιάζει τὴν αὐθαίρετη χρήση καὶ ἑρμηνεία ποὺ κάνει 
ὁ κάθε ἐρευνητὴς στοὺς ὅρους αὐτόμελο καὶ ἰδιόμελο. ᾿Απὸ τὴ σύγχυση μπορεῖ νὰ μᾶς ἁπαλ- 
λάξει, πιστεύω, ἡ παράδοση ποὺ διασώζουν τὰ περισσότερα χειρόγραφα καὶ ἔντυπα λειτουρ- 
γικὰ βιβλία. Αὐτόμελον εἶναι ὁ εἱρμός, θὰ λέγαμε, ποὺ θὰ μιμηθοῦν ἀργότερα τὰ μέτρα καὶ 
τὴ μελωδία του ὁ ἴδιος À ἄλλοι ποιηταὶ γιὰ νὰ γράψουν ἄλλα προσόμοια τροπάρια ἢ ott- 
χηρά. ᾿Ιδιόμελον εἶναι τὸ στιχηρὸ ποὺ ἔχει ἴδιον μέλος καὶ δὲν τὸ ἔχουν ἀκολουθήσει σὰν 
εἱρμὸ ἄλλοι νεώτεροι. Οἱ ἐξαιρέσεις ἀπ᾽ αὐτὸ τὸν κανόνα νομίζω πὼς εἶναι πολὺ λίγες. 

26. Δὲν ξέρω γιατί ὁ o. ἀναφέρει ἐπανειλημμένως τὸ ἀρχικὸ προοίμιο τοῦ ᾿Ακαθίστου 
(βλ. B.Y., e. 210 καὶ 483) μὲ τὸν τίτλο «Τὸ μυστικῶς προσταχθὲν λαβὼν ἐν γνώσει». Καὶ 
ἐμεῖς σήµερα τὸ ψάλλουμε, ἀρχίζοντάς το μὲ τῇ φράση «Τὸ προσταχθὲν μυστικῶς λαβὼν 
ἐν γνώσει», ἀλλὰ καὶ ἡ παράδοση τῶν ἐντύπων λειτουργικῶν βιβλίων δὲν μᾶς δίνει διαφο- 
ρετικὴ γραφὴ (βλ. Follieri, Initia ..., τ. IV, c. 254-55). 
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ε΄ ὁ c. μᾶς παρουσιάζει ἐξαντλητικὰ τὰ θέµατα ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ ἐφύμνιο, 
καὶ στὸ στ΄ τὰ σχετικὰ μὲ τὴν ἀκροστιχίδα, ποὺ δὲν εἶναι καθόλον λίγα. 

Στὸ ζ’ κεφάλαιο, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ παρουσιαστεῖ καὶ ὡς αὐτοτελὴς 
πρωτότυπη μελέτη, ἐξετάζεται ἡ μετρυκὴ τοῦ κονταχίου (σελ. 266-329), γιὰ 
τὴν ὁποία σχεδὸν κάθε ἐρευνητὴς ἔχει καὶ τὴ δική του γνώμη, ἂν δὲν βρίσκει 
μιὰ προηγούμενη θεωρία τῆς ἀρεσκείας του. Ὁ σ. ἐξετάζει ὅλες τὶς θεωρίες 
καὶ ὅλες τὶς γνῶμες τῶν ἐρευνητῶν ἱστορικά. Φαίνεται, ὅμως, νὰ μὴν ἔχει πει- 
σθεῖ ἀπὸ τὶς θεωρίες τοῦ τέως καθηγητοῦ τῆς βυζαντινῆς φιλολογίας στὸ 
Παν/µιο τῶν ᾿Αθηνῶν N. Τωμαδάκη, ποὺ ἐφαρμόζονται ἄλλωστε καὶ μὲ ἀσυνέ- 
πεια στὴ γνωστὴν ἔκδοση τοῦ Ῥωμανοῦ ποὺ ἐπιχείρησε παλιότερα μὲ τοὺς 
μαθητὰς-συνεργάτας του 7’, καὶ ὅπου ὁ c. βλέπει μιὰ ἀσυδοσία μετρική, ὅπως 
σχεδὸν χαρακτήρισαν ξένοι εἰδικοὶ τὴν τονὴ καὶ τὴν πλήρη μετρικὴ ἐλευθερία, 
πρὶν νὰ τὴν ἀπορρίψουν πέρα γιὰ πέρα. ᾿Εδῶ σ᾽ αὐτὸ τὸ κεφάλαιο, βλέπει κανεὶς 
ὅ,τι ἔχει γραφεῖ ὣς τώρα πάνω στὸ θέµα τῆς μετρικῆς τῶν βυζαντινῶν καὶ 
ἰδιαίτερα τῆς μετρικῆς τοῦ κοντακίου. Ἔχουμε, κατὰ κάποιον τρόπο, μιὰ 
κωδικοποίηση ὅλων τῶν γνωμῶν καὶ θεωριῶν ὅλων τῶν ἐρευνητῶν ποὺ xaTa- 
πιάστηκαν μὲ τὸ θέμα. Βέβαια, πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ξεκινοῦν οἱ περισσό- 
τεροι ἀπὸ τὸν Ῥωμανὸ τὸν Μελωδὸ καὶ . . .σταματοῦν σ᾽ αὐτόν, ἀλλὰ τοῦτο 
εἶναι σχεδὸν ἀναπόφευκτο, μιὰ ποὺ οἱ ἄλλοι ποιηταὶ κονταχίων εἶναι οἱ πιὸ 
πολλοὶ ἀνέκδοτοι καὶ ἄγνωστοι. 

᾿Εκεῖνο πάντως ποὺ χαίρεται ὁ ἀναγνώστης, ἰδιαίτερα στὸ κεφάλαιο τοῦ- 
το, εἶναι ἢ ἄνεση μὲ τὴν ὁποία κινεῖται ὁ c. 0’ ἕνα πεδίο τόσο δύσκολο. ᾿Ακόμα 
κι ὅταν δὲν συμφωνεῖς μὲ τὶς ἀπόψεις του, χαίρεσαι τὴ σοβαρότητα τῆς σχέ- 
ψεως καὶ τὴν ἀντικειμενικότητα μὲ τὴν ὁποία ἐξετάζει τὰ δυσεπίλυτα προβλή- 
ματα τονῆς - ἰσοσυλλαβίας - ὁμοτονίας KAT., ζωντανεύοντάς τα μπρὸς στὰ 
μάτια. σου μὲ θαυμαστὴ γνώση καὶ τέχνη. "Av δὲν φοβούμασταν μὴ σχανδα- 
λίσουμε κάποιους φίλους, θὰ λέγαμε πὼς ἢ ἐπιτυχία τοῦ καθηγητοῦ Μητσάκη 
σ᾽ αὐτὸ τὸ θέµα ὀφείλεται κυρίως στὸ ὅτι ἔχει μιὰ βαθειὰ καὶ πλατειὰ φιλολο- 
ach γνώση καὶ παντεποπτεία τοῦ ἔργου τοῦ Ρωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ, πάνω στὸ 
ὁποῖο ἔχει δώσει — καὶ δίνει — δείγματα λαμπρῆς ἐργασίας, παρόλες τὶς «εὐ- 
γενικὲς» γνῶμες μερικῶν εἰδικῶν, ποὺ δυσκολεύονται φαίνεται νὰ τὸ ἄναγνω- 
ρίσουν. Αὐτὸς ποὺ ὑπογράφει τὶς γραμμὲς αὐτὲς δὲν εἶναι Ῥωμανολόγος, οὔτε 
προφήτης. "Εχει ὅμως τὴν ὑποψία — ἀπ᾽ ὅ,τι βλέπει στὰ εἰδικὰ ξένα δημοσιεύ- 
ματα — πώς, μετὰ τὶς ἐργασίες τοῦ Maas καὶ τοῦ Grosdidier de Matons, 
πάνω στὰ φιλολογικὰ προβλήματα τοῦ ἔργου τοῦ Ρωμανοῦ, ἔρχονται ἀμέσως --- 
ἀπὸ ἄποψη φιλολογικῆς γνώσεως, σοβαρότητος χ᾽ ἐπιστημονικῆς ἐγκυρό- 
τητος — οἱ ἐργασίες τοῦ καθηγητοῦ Μητσάκη. Μετὰ ἔρχονται πολλοὶ ἄλλοι 
ἐρευνηταί, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους φυσικὰ καὶ ὁ ἀκαταπόνητος καὶ ἀείρους 





27. B.Y., c. 292-93. 
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ὡσὰν τὸ Νεῖλο, διδάσκαλος τῶν βυζαντινῶν γραμμάτων Νικόλαος B. Τωμαδά- 
κης, ποὺ ἄρχισε πρὶν ἀρκετὰ χρόνια — δίχως καὶ νὰ τὴν τελειώνει, δυστυχῶς --- 
τὴν ἔκδοση τοῦ Ῥωμανοῦ καὶ ξύπνησε σὲ μιὰ ὁμάδα ἐκλεκτῶν μαθητῶν τὸν č- 
ρωτα γιὰ τὰ βυζαντινὰ γράμματα, μὲ ἀφορμὴ τὸν «Πρίγκηπα τῶν μελωδῶν». 

Πρὶν κλείσουμε αὐτὴν τὴν παράγραφο, θὰ θέλαμε νὰ σημειώσουμε μία 
μικρὴ ἐπιφύλαξη, σχετικὰ μὲ τὴ θέση τοῦ c. γιὰ τὴ μουσικὴ - μετρικὴ τοῦ xov- 
τακίου 8. Συμφωνῶ ἀπόλυτα μὲ τὴ γνώμη του, πὼς «οἱ ἀμέθοδες συσχετίσεις 
ὁδηγοῦν σὲ σφαλερὰ συμπεράσματα» 39, Ὅμως στὴ μουσική, ποὺ εἶναι καθαρὰ 
ἀκουστικὴ τέχνη, ξεκινοῦμε πάντοτε ἀπὸ τοὺς πλησιέστερους πρὸς ἐμᾶς, γιὰ 
νὰ προχωρήσουμε στοὺς ἀρχαιότερους, μὲ ἐλπίδες 3 πιθανότητες ἐπιτυχίας. 
"H τεχνικὴ ἐξελίσσεται, ἀλλὰ ὄχι καὶ ἡ τέχνη. ‘O σωστὸς δρόμος, λοιπόν, εἶναι 
νὰ ξεκινήσουμε ἀπὸ τὸ σήµερα --- στὴ μουσική, τουλάχιστον — γιὰ νὰ φτάσου- 
µε στὸ χτὲς καὶ στὸ προχτὲς καὶ νὰ φωτίσουμε τὰ σχετικὰ μὲ τὴν ποιητικὴ - 
μετρικὴ τοῦ κοντακίου. ᾿Επειδή, ὅμως — ὅπως ἀναγνωρίζει καὶ ὁ σ. — ἡ ἔρευ- 
να σ᾽ αὐτὰ τὰ θέματα εἶναι ἀκόμη στὰ νηπιακά της βήματα, δὲν πρέπει νὰ Bua- 
ζόμαστε νὰ βγάζουμε συμπεράσματα φανατικῶν. "H ἀλήθεια ἐδῶ πρέπει ν᾽ ἀ- 
ναπαύεται ἀπόλυτα στὴν ἐξαντλητικὴ ἔρευνα. 

Σὰν ἐπίμετρο στὸ Δ΄ Μέρος ἔρχεται τὸ ὄγδοο κεφάλαιο μὲ τὸν τίτλο 
«Κοντάκιο καὶ θρησκευτικὸ θέατρο» (σελ. 330-353). 'O o. ἐξετάζει τὴν 
ἱστορία τοῦ ὅλου θέματος κ᾿ ἐκθέτει τὶς θεωρίες καὶ τὶς παρανοήσεις τῶν ἐρευ- 
νητῶν, ποὺ ξεκινοῦν — οἱ περισσότερες — ἀπὸ τὰ βιβλία τοῦ Σάθα καὶ τῆς Κότ- 
τα 39, Ἐδῶ ἃς μοῦ ἐπιτρέψει ὁ o. νὰ ἔχω μερικὲς ἐπιφυλάξεις γιὰ τὸ ἂν ὁ 
«Χριστὸς πάσχων» εἶναι γνήσιο ἔργο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ. 
Καλή, βέβαια, ἡ ἐργασία τοῦ Tuilier 1, ἀλλὰ ὄχι ἀπόλυτα πειστική). ᾿Επιμέ- 
νει κάπως ὁ σ. σ᾽ αὐτὸ τὸ θέμα, γιὰ νὰ διευκολύνει τὴν ἄρση τῶν παρανοήσεων 
καὶ παρεξηγήσεων, ποὺ ἔχουν τόσες φορὲς βρεῖ καὶ ἐπίσημους θιασῶτες, σχε- 
τικὰ μὲ τὸ ἂν τὰ κοντάκια, ποὺ ἔχουν δραματικὸ στοιχεῖο, παίχτηκαν σὲ κά- 
ποιο θέατρο N, ἔστω, γράφτηκαν --- ὅσα ἔχουν μιὰ θεατρικότητα — γιὰ νὰ παρου- 
σιαστοῦν σὲ κάποια σκηνή. Στὸ τέλος τοῦ κεφαλαίου, ὁ c. κλείνει — μὲ ἄνωτε- 
ρότητα χαρακτηριστικὴ — τὶς ἀπόψεις του, παραθέτοντας μιὰ σχετικὴ γνώμη 
τοῦ N. Τωμαδάκη, ὁ ὁποῖος «εὐκαίρως ἀκαίρως» συνήθως ἐπιτίθεται — καὶ ue- 
ρικὲς ἴσως φορὲς ὄχι ἄδικα — ἐναντίον τῶν νέων συναδέλφων του βυζαντινο- 





28. Βλ. πυρίως c. 279. 
29. B.Y., c. 279. "E86 μποροῦμε νὰ σημειώσουμε ἀκόμη πὼς ἡ «μεταρρύθμιση» 
τῶν τριῶν Διδασκάλων δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν οὐσία τῆς BuU. μουσικῆς ἀλλὰ μὲ τὴ γραφή 


της μόνο. 
30. B.Y., c. 335 ἑξ. 


81. Ba. A. Tuilier, Grégoire de Nazianze, La passion du Christ. (Sources Chré- 
tiennes), Paris 1969. 
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λόγων 8. «Όλες αὐτὲς οἱ ἀπόψεις εἶναι πιὰ ξεπερασμένες, ἀποτελοῦν φιλολο- 
γικὲς curiosités καὶ ἀνήκουν στὴν ἱστορία τῆς ἔρευνας. ᾿Εὰν ἐπιμείναμε νάπως 
στὴν ἔκθεσή τους εἶναι γιὰ νὰ πληροφορηθὴ ὁ ἀναγνώστης πόσος μόχθος 
χρειάσθηκε γιὰ νὰ ξεκαθαρίση ἡ εἰκόνα ποὺ ἔχουμε σήμερα γιὰ τὴν πραγμα- 
τικὴ φύση τοῦ κοντακίου, καὶ γιὰ ἕναν ἄλλο λόγο ἐξίσου οὐσιαστικό, γιὰ ν᾿ ἀ- 
ποφευχθοῦν παρόμοια ὀλισθήματα στὸ μέλλον. θὰ χλείσουμε, λοιπόν, τὸ χεφά- 
λαιο αὐτὸ μὲ τὴν παράθεση μιᾶς καίριας παρατήρησης τοῦ N. Τωμαδάκη, πού, 
ἐνῶ ἀνακεφαλαιώνει ὅλα ὅσα ἔχουν ἀναπτυχθῆ ὡς τώρα ἐπάνω στὸ ἐπίμαχο θέμα 
τῶν σχέσεων τοῦ κοντακίου μὲ τὸ θρησκευτικὸ θέατρο, συνάµα βάζει τὸ πρό- 
βληµα στὴ σωστή του βάση καὶ κάνει πιὰ περιττὴ κάθε συζήτηση. 'Πᾶσα ὑπό- 
θεσις περὶ σκηνοθετήσεως τῶν ὕμνων καὶ δι᾽ ἠθοποιίας ἀπαγγελίας δραματικῆς 
αὐτῶν θὰ μᾶς ἔφερε μακρὰν τῆς πραγματικότητος᾽, γράφει ὁ N. Τωμαδάκης. 
"AAAGG τε οὐδ᾽ ὅλο: οἱ ὕμνοι τοῦ Ρωμανοῦ εἶναι διαλογικοί, καὶ ὅσοι εἶναι 
ἔχουν τὸ μεγαλύτερον μέρος των διηγηματικόν, ὥστε οἱ κατὰ τὰ ἄλλα πλού- 
σιοι διάλογοι νὰ μὴ δικαιολογοῦν τὴν σκηνοθεσίαν. "Av τοιαύτην προέβλεπεν 
ὁ Ῥωμανός, τὰ μὲν διηγηματικὰ στοιχεῖα θὰ ἔπλαττεν ἁπλῶς ἐνδεικτικά, θὰ 
συνέθετε δὲ μεγαλυτέρους καὶ συστηματικωτέρους τοὺς διαλόγους» 39, 


"H III καὶ τελευταία μεγάλη ἑνότητα τοῦ τόμου τῆς B.Y. εἶναι ἀφιερωμέ- 
vn στοὺς Μελωδοὺς καὶ Ποιητὰς τῆς περιόδου τῆς ἀκμῆς τοῦ Κοντακίου καὶ 
περιλαμβάνει τὰ Μέρη E' καὶ ΣΤ΄. 

"And αὐτά, τὸ E’ Μέρος, ποὺ πιάνει πάνω ἀπὸ ἑκατὸν πενήντα σελίδες 
(357-509), εἶναι — χωρὶς ὑπερβολὴ — ἡ πληρέστερη καὶ συστηματικώτερη ἐρ- 
Υασία ποὺ ἔχει γραφεῖ γιὰ τὸν ἅγιο Ρωμανὸ τὸ Μελωδὸ ὣς αὐτὴ τῇ στιγμὴ 
(1973). Οἱ τίτλοι τῶν ἐπὶ μέρους κεφαλαίων εἶναι οἱ ἑξῆς: 

Ί. Σχέδιο βιογραφίας τοῦ Ρωμανοῦ. 

2. Τὸ ἔργο τοῦ Ῥωμανοῦ. 

3. Οἱ πηγὲς τοῦ Ῥωμανοῦ. 





32. Ἂς μὴ χολώνεται ὁ σεβαστὸς φίλος. "Αλλωστε καὶ οἱ νεώτεροι κρίνουν, μὲ τὴ σει- 
ρά τους xt αὐτοί, τοὺς μεγαλυτέρους. Ἴσως, βέβαια, μὲ περισσότερη συγκράτηση, ἀλλὰ 
πάντως πρέπει νὰ Χρίνουν, γιὰ νὰ διατηρηθεῖ ζωντανὸς ὁ διάλογος ἀνάμεσα στὶς γενεὲς καὶ 
νὰ ξεκαθαρίζεται τὸ γερὸ ἀπὸ τὸ σάπιο στὸν ἐπιστημονικὸ καὶ τὸν πνευματικὸ χῶρο. Τε- 
λευταῖα, π.χ. ἕνας τέως καθηγητὴς Πανεπιστηµίου, κρίνοντας ἕνα δημοσίευμα ἑνὸς ἄλλου 
καθηγητοῦ Πανεπιστημίου, τὸν εἰρωνευότανε μὲ ἀσυνήθιστο στὴν ἐπιστήμη τρόπο, καὶ στὸ 
τέλος, παράγγελνε καὶ στὸ... «νεόκοπο» περιοδικὸ νὰ προσέχει στὴν ἐπιλογὴ τῶν čp- 
θρων καὶ τῶν συνεργατῶν του | Κι αὐτό, ποὺ ἕνας ἀσυγχώρητος ἐπαρχιωτισμὸς μονάχα θὰ 
μποροῦσε νὰ τὸ παραβλέψει, δὲ βρέθηκε κανεὶς νὰ τὸ καταγγείλει... 

33. Μητσάκης, B.Y., o. 353. Πρβλ. καὶ N. Τωμαδάκη, Ὑμνογραφία κτλ., o. 126, 
καθὼς x«l — τοῦ ἴδιου ἐπίσης --- Ρωμανοῦ Μελῳδοῦ, Ὕμνοι, τ. 1, o. κδ΄. 
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"H δογματικὴ τοῦ Ῥωμανοῦ. 
*O Ῥωμανὸς καὶ ὁ ἀρχαῖος κόσμος. 
Ἡ τέχνη τοῦ Ῥωμανοῦ. 


σι 


NS 


"H γλῶσσα τοῦ Ῥωμανοῦ. 
Σὰν ἐπίμετρο στὸ EI αὐτὸ Μέρος ὁ c. καταχωρίζει τὸ κεφάλαιο, 

8. Ὁ Ῥωμανὸς καὶ ὁ ᾿Ακάθιστος "Ύμνος. 

Στὸ πρῶτο κεφάλαιο μὲ τὸν πολὺ σεμνὸ τίτλο «σχέδιο βιογραφίας» ἔχου- 
µε μιὰ πετυχεμένη ἀπόπειρα τοῦ σ. νὰ γράψει τὴ βιογραφία τοῦ μεγάλου ποι- 
ητοῦ βάσει a) τῶν συναξαρίων, B) τῶν ὑμνογραφικῶν κειμένων ποὺ ἀφοροῦν 
στὸν ποιητὴ καὶ y) τῶν ἐσωτερικῶν ἐνδείξεων ποὺ μπορεῖ νὰ βρίσκονται στὰ 
ἴδια τὰ κοντάκια τοῦ ποιητοῦ, ποὺ ἐξετάζονται λεπτομερέστατα 34, ᾿Εξετάζοντα: 
ἐπίσης ἀντικειμενικώτατα ὅλες οἱ γνῶμες τῶν ἐρευνητῶν, ποὺ μπορεῖ ν᾽ ἆλ- 
λάξουν καθ᾽ ὁδὸν — εἴτε γιατὶ τὰ νέα δεδοµένα τὸ ἐπιβάλλουν, εἴτε γιατὶ οἱ 
ἐρευνηταὶ ὡριμάζουν σιγὰ-σιγὰ καὶ ἀναθεωροῦν τὴ στάση τους 35. Στὶς σελί- 
δες 303-04 ὁ c. μᾶς δίνει, σὲ δική του γλῶσσα, συμπερασματικά, τὸ «βίο τοῦ 
Ῥωμανοῦ» ἀπ᾽ τὸν ὁποῖο μεταφέρουμε ἐδῶ μία μικρὴ μόνον παράγραφο. 

«Ὁ Ῥωμανὸς ἦταν Σῦρος τὴν καταγωγὴ καὶ γεννήθηκε ἀπὸ χριστιανοὺς 
γονεῖς στὴν Ἔμεσα τῆς Συρίας. Πρέπει νὰ γεννήθηκε µέσα οτὸ τελευταῖο τέ- 
ταρτο τοῦ πέμπτου giova καὶ ἦταν ἀκόμη νέος ὅταν χειροτονήθηκε διάκονος 
καὶ ὑπηρέτησε γιὰ ἕνα διάστηµα στὸ ναὸ τῆς ᾿Ανάστασης τοῦ Χριστοῦ στὴ 
Βηρυττό. Στὰ χρόνια τοῦ ᾿Αναστασίου Α΄ (491-518) ἦρθε στὴν Κωνσταντι- 
νούπολη καὶ ἐγκαταστάθηκε στὸ ναὸ τῆς Θεοτόκου «ἐν τοῖς Κύρου», ὅπου 
φαίνεται ὅτι πέρασε ὅλη τὴ ζωή του μακριὰ ἀπὸ ὁποιουδήποτε εἴδους ἐκκλησια- 
στικὲς ἢ κοσμικὲς τιμὲς καὶ ἀξιώματα καὶ ὅπου ἐπίσης φαίνεται ὅτι πέθανε καὶ 
ἐνταφιάσθηκε» 36, 

Στὸ B' κεφάλαιο (σελ. 395-418) ἐξετάζονται τὰ προβλήματα ποὺ σχε- 
τίζονται μὲ τὴν ἔκταση καὶ τὴ γνησιότητα τοῦ ἔργου τοῦ Ῥωμανοῦ. Φυσικά, 
τὸν ἀριθμὸ τῶν χιλίων κοντακίων ποὺ ἀναφέρουν τὰ συναξάρια, πρέπει νὰ τὸν 





34. Στὴν ὃ ποὺ ἐξετάζονται τὰ «Ὑμνογραφικὰ κείµενα στὴ μνήμη τοῦ ὅσιου Ῥωμανοῦ» 
ὁ c. παραθέτει (o. 373) ὁλόκληρη τὴ B στροφὴ — γι αὐτὸ καὶ τ᾽ ἀποσιωπητικὰ στὸ τέλος 
θὰ ἦταν περιττὰ μᾶλλον --- ἀπὸ τὴν a’ ὠδὴ τοῦ κανόνα τοῦ ᾿Επιφανίου. Ἔχω τὴ γνώμη πὼς 
πρέπει ἐλαφρῶς νὰ διορθωθεῖ ἡ τομή: καὶ ἢ A. ἑαυτῶν νὰ γίνει σαυτόν. Δηλαδή, ἀντί: 
‘And νεότητος ὅλον σὺ τῷ Χριστῷ ἑαυτὸν 
παραθέμενος ἠκολούθησας αὐτῷ, 
νὰ γίνει --- μὲ βάση τὴ μουσικὴ καὶ τὴ μετρυκὴ -- ἔτσι: 
᾿Απὸ νεότητος ὅλον σὺ τῷ Χριστῷ 
σαυτὸν παραθέμενος ἠκολούθησας αὐτῷ 
(βλ. καὶ Μηναῖον Οκτωβρίου, Erd. ᾿Αποστολικῆς Διακονίας τῆς ᾿Επχκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 
σελ. 7α). 
35. Πρβ. N. Τωμαδάκη, c. 379. 
36. Μητσάκης, B.Y., c. 393. 
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πάρουμε γιὰ συνηθισμένην ὑπερβολὴ ποὺ θέλει νὰ δείξει πὼς ἔγραψε πάρα zoh- 
λὰ ποιήματα ὁ Ρωμανός. Στὴν πραγματικότητα εἶναι ζήτημα ἄν, στὸ τέλος, 
μὲ τὶς πιθανὲς νέες ἀνακαλύψεις, φτάσουν τὰ ἑχατό. "Όμως, οἱ ἐρευνηταὶ ὑπο- 
ψιάζονται --- καὶ δικαιολογημένα — νόθευση στὸ ἔργο του, ἀπὸ νεώτερους, Au: 
ρίως ποιητάς, ποὺ ἔβαλαν, γιὰ διαφόρους λόγους, στὰ ἔργα τους τὴν ὑπογρα- 
gy τοῦ Ῥωμανοῦ. Ἰδίως στὰ ἁγιολογικοῦ χαρακτῆρος κοντάκια. Ὁ o. βλέπει b- 
λων τὶς γνῶμες, τὶς παραθέτει, μερικὲς φορὲς καὶ αὐτούσιες, ὅπως αὐτὴ ἐδῶ τοῦ 
ὁμότιμου καθηγ. τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν N. Τωμαδάκη: «€ And ὅλους τοὺς 
σύγχρονους ἐρευνητὲς ἐκεῖνος ποὺ ἀκολουθεῖ τὴν πιὸ συντηρητική γραμμὴ στὸ 
ζήτημα τῆς νοθείας τῶν ὕμνων τοῦ Ῥωμανοῦ εἶναι ὁ Τωμαδάκης. Kar αὐτὸν 
“ἡ βαρύτης τῆς συναξαριακῆς ὁμολογίας εἶναι ἀδιάσειστος. Νόθευσις τῶν ἁγιο- 
λογικῶν ὕμνων τοῦ Ῥωμανοῦ εἰς τόσην ἔκτασιν δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ γίνῃ κατὰ 
τὸ σύντομον χρονικὸν διάστηµα καθ᾽ ὃ οἱ ὕμνοι διετέλεσαν ὁλόκληροι εἰς τὰ Aer- 
τουργικὰ βιβλία’. Kai σὲ ἄλλο δηµοσίευµά του ὁ ἴδιος ἐρευνητὴς ὑποστηρίζει 
ἐπίσης τὰ ἀκόλουθα: “Ard τῶν συναξαρίων γνωρίζομεν ὅτι ἔγραψεν ὕμνους εἰς 
ὅλους τοὺς ἁγίους τοῦ ἐνιαυτοῦ, τοῦτο δὲ σημαίνει ὅτι οἱ ἁγιοποιήσαντες τὸν 
μελῳδόν, ἐγνώριζον κάλλιον ἡμῶν τὸ πρᾶγμα καὶ ὅτι εἶναι ἐλαφρότης ἀσύγγνω- 
στος Ἡ ἀθέτησις πάντων τῶν ἁγιολογικῶν ὕμνων τοῦ Ῥωμανοῦ διὰ δῆθεν 
φιλολογικοὺς λόγους μὴ τελειότητος τῆς μορφῆς, κατασκευῆς καὶ ύφους)» 51, 
‘O o. ἐπιμένει μετὰ στὸ ὕφος, τὴ γλῶσσα, τὴν ἀκροστιχίδα, τὸ ἐφύμνιο, 
τὴ μετρικὴ καὶ τὴ δογματικὴ τῶν ἁγιολογικῶν λεγομένων κοντακίων, ἀλλὰ 
στὸ τέλος λέγει: «Παρ᾽ ὅλα ὅσα ἀναπτύξαμε στὸ κεφάλαιο αὐτὸ γιὰ τὰ xpi- 
τήρια τῆς γνησιότητας, τὸ συμπέρασμα εἶναι, ὅτι παραμένει πάντα προβλημα- 
tux N διάκριση τῶν νόθων κοντακίων ἀπὸ τὰ γνήσια» À, Πάντως, πρὶν ἀφή- 
coupe αὐτὸ τὸ ἐνδιαφέρον κεφάλαιο, πρέπει νὰ ἰδοῦμε τὸ «Συμπέρασμα», 
ποὺ ὁ ἴδιος ὁ c. μᾶς παρουσιάζει στὸ τέλος: CH παράδοση τῶν χονταχίων 
τοῦ Ῥωμανοῦ παρουσιάζεται ἐξαιρετικὰ ταραγμένη καὶ νοθευμένη. Αὐτό, ὅπως 
εἴδαμε, ὀφείλεται σὲ δύο βασικοὺς λόγους. ᾿Απὸ τὴ μία μεριά, οἱ ἀλλαγὲς ποὺ 
σημειώνονταν στὴν ποίηση, τὴ μουσική, τὸ ἑορτολόγιον, τὴ συγκρότηση τῶν 
ἱερῶν ἀκολουθιῶν, ἐπέβαλλαν στοὺς μεταγενεστέρους χρόνους τὶς διάφορες 
διασκευὲς ποὺ εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα ν᾽ ἀλλοιώνεται ὁ ἀρχικὸς χαρακτήρας 
τῶν ἔργων τοῦ Ῥωμανοῦ. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη μεριά, σὲ μεταγενέστερες ἐπίσης ἐπο- 
χές, τ᾽ ὄνομα τοῦ μεγάλου ὑμνογράφου χρησιμοποιήθηκε ἐσχεμμένα σὲ νοθεῖες 
εἴτε ἀπὸ τοπικιστικὸ πατριωτισμὸ (νὰ τιμηθῆ ἕνας τοπικὸς ἅγιος, μία πόλη, ἕνας 
ναός), εἴτε ἀπὸ ἐπιθυμία «ἀθανασίας» (νὰ διασωθοῦν καὶ νὰ ἐπιβιώσουν, ἔστω 
καὶ μὲ ξένο ὄνομα, τὰ ἔργα ἀσημάντων ποιητῶν). Στὴ φθορὰ αὐτή, ποὺ μοιραῖα 
ὑφίσταται τὸ ἔργο τοῦ Ῥωμανοῦ µέσα στὸ χρόνο, μπορεῖ κανεὶς νὰ δῆ τὴν ἀντί- 


37. Β.Υ., σ. 399. 
38. B.Y., c. 406. 
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στασή του στὶς ἐξωτερικὲς συνθῆκες ποὺ διαρκῶς ἀλλάζουν καὶ ἀπειλοῦν νὰ 
τὸ παραμερίσουν. "Όταν τέλος οἱ ἀλλαγὲς ποὺ θὰ σημειωθοῦν θὰ εἶναι τόσο 
ριζικές, τὸ ἔργο τοῦ μεγάλου ὑμνογράφου τοῦ ἕκτου αἰῶνα, καθὼς πιὰ δὲ θὰ 
ἀνταποκρίνεται στὶς νεώτερες ἀπαιτήσεις, θὰ ἐγκαταλειφθῇ σχεδὸν ὁλότελα 
καὶ θὰ ταφῆ μέσα στὴ σκόνη τῶν βιβλιοθηκῶν τῶν διαφόρων μοναστηριῶν» 99. 

Στὸ I” κεφάλαιο, τοῦ ἴδιου Μέρους πάντοτε, ὁ o. ἐξετάζει τὶς «Πηγὲς 
τοῦ Ῥωμανοῦ», μὴ συμφωνώντας μὲ ὅσους «ἀμφισβητοῦν τὴ χρησιμότητα 
τῆς μελέτης τῶν πηγῶν τοῦ Ῥωμανοῦ» 49, «Πέρα — γράφει ὁ o. — ἀπὸ τὴ ye- 
νικώτερη σκοπιὰ τῆς λογοτεχνικῆς κριτικῆς, ὑπάρχουν πολὺ σοβαρὰ ἐπιχει- 
ρήματα, φιλολογικὰ καὶ ἱστορικά, ποὺ συνηγοροῦν γιὰ τὴ μεθοδικὴ ἔρευνα τῶν 
πηγῶν, γιατὶ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ σχηματίσουμε μία εἰκόνα γιὰ τὴν προσωπικό- 
τητα τοῦ ποιητῆ, τὸ εἶδος καὶ τὸ εὖρος τῆς παιδείας ποὺ εἶχε, τὶς φιλολογικές 
του προτιμήσεις, τὶς ἐπιδράσεις ποὺ δέχθηκε, καί, πάνω ἀπ᾽ ὅλα, τὸν τρόπο 
μὲ τὸν ὁποῖον ἐπεξεργάσθηκε ἕνα ὑλικὸ περιορισμένο καὶ προσδιορισμένο ἀπὸ 
τὴν παράδοση γιὰ νὰ φθάση σὲ μία πιὸ 'προσωπικὴ᾽ ἔκφραση» ΄'. "ESQ ὁ 
καθηγητὴς Μητσάκης, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ‘Ayla Γραφή, ἐξετάζει καὶ τὶς νεώτερες 
πηγές, ποὺ ἀναφέρονται συχνὰ ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὰς τοῦ Ῥωμανοῦ. "Ἔτσι ἔχουμε 
ἰδιαίτερες παραγράφους μὲ αὐτοὺς ἐδῶ τοὺς ὑποτίτλους: vi Ἐφραὶμ. ὁ Σῦρος 
καὶ Ρωμανός», «Βασίλειος Σελευχείας καὶ Ρωμανός», κλπ. Στὸ τέλος αὐτοῦ 
τοῦ κεφαλαίου βρίσκουμε μία θέση, ποὺ παλιότερα εἶχε τονίσει καὶ ὁ Grosdi- 
dier de Matons μὲ ἄλλους λόγους: «Δουλειά, λοιπόν, τοῦ ὑμνογράφου καὶ 
μελωδοῦ στὸ Βυζάντιο, μπορεῖ νὰ συμπεράνη κανείς, ἦταν νὰ γράψη τὸ rol- 
"μά του μὲ τὸ δοσμένο παραδοσιακὸ ὑλικὸ καὶ νὰ συνθέση ἐπίσης τὴ μουσικὴ 
ye αὐτό. Δὲν ὑπῆρχε ἀπαίτηση πρωτοτυπίας θέματος, χειρισμοῦ N ἐκφραστι- 
κῶν μέσων. “Όταν τὸ κατανοήσωμε αὐτὸ τότε μόνο θὰ μπορέσωμε νὰ ἐκτιμή- 
oce τὴν ξεχωριστὴ περίπτωση τοῦ Ρωμανοῦ, ποὺ ἀκολουθοῦσε βέβαια τὶς 
ἐπιταγὲς τῆς παράδοσης, ἀλλὰ ὄντας ὁ ἴδιος μεγάλος ποιητὴς διεύρυνε τὰ στενὰ 
ὅρια ποὺ τοῦ ἔβαζε f) παράδοση αὐτὴ καὶ ἔβαζε στὸ ἔργο του τὴ σφραγίδα 
τῆς δυνατῆς του προσωπικότητας» 45, 

Στὸ Δ΄ κεφάλαιο ὁ σ. μᾶς δίνει μιὰ σύντομη ἀνασκόπηση τῶν δογματικῶν 
σημείων τοῦ Ῥωμανοῦ. Ὁ τίτλος τοῦ κεφαλαίου o H δογματικὴ τοῦ Ῥωμανοῦ» 
μοῦ φαίνεται λίγο βαρύς, ὅπως βαρὺς εἶναι καὶ ὁ τίτλος μιᾶς ἰσχνῆς διδακτο- 
ρικῆς διατριβῆς, ποὺ χυκλοφόρησε τελευταῖα, μὲ θέμα τὴ δογματικὴ διδασκα- 
λία τοῦ Ῥωμανοῦ περὶ Λόγου. Τὸ κεφάλαιο τῆς Β.Υ., ὅμως, ἔχει τὶς ἀρετὲς 
τῆς συντομίας καὶ τῆς σαφήνειας καὶ τὸ προτιμοῦμε, παρ᾽ ὅλη τὴν ἐπιφύλαξη 59 





39. B.Y., c. 418. 
40. B.Y., c. 419. 
41. B.Y., c. 419. 
49. B.Y., c. 435. 
48. B.Y., σ. 436, onu. 1. 
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τοῦ c. ν᾿ ἀφήσει τὴ θεολογυκὴ διαπραγμάτευση τῆς δογματικῆς τοῦ Ρωμανοῦ 
σὲ θεολόγο ἐρευνητή᾽ δὲ νομίζουμε πὼς ὑπάρχουν τέτοια καὶ τόσα στοιχεῖα 
στὸ ἔργο τοῦ Ῥωμανοῦ ποὺ νὰ δικαιολογοῦν τὴ μελέτη αὐτή. Συμβαίνει ἐδῶ 
ὅ,τι καὶ στὴν profane ποίηση: ὅπου ὁ φιλόσοφος προχωρεῖ εἰς βάρος τοῦ ποι- 
ητοῦ, ἡ ποίηση ἐξαφανίζεται, καὶ τότε δὲν μπορεῖς νὰ μιλήσεις κὰν γιὰ pho- 
σοφικὴ ποίηση. K ἐδῶ ἔχουμε κάτι ἀνάλογο: τὰ καλύτερα ποιήματα τοῦ Po- 
μανοῦ εἶναι ὅσα μένουν μακριὰ ἀπὸ τὴ δογματική. Μόλις ὁ ποιητὴς προγωρή- 
ott στὶς δογματιχὲς θέσεις καὶ διδασκαλίες του, τότε ἡ ποίησή του γίνεται με- 
τριώτατη. Πάνω σὲ µετριότητες τί ἐμπεριστατωμένη δογματική μελέτη νὰ 
χτίσει κανείς; Εὐτυχῶς ὁ κ. Μητσάκης τ᾽ ἀποφεύγει αὐτὰ καὶ μᾶς δίνει μὲ κάθε 
δυνατὴ συντομία μόνον τὶς σχέσεις τοῦ Ρωμανοῦ μὲ τὶς αἱρέσεις τῆς ἐπογῆς 
του: ἀρειανισμό, νεστοριανισμό, ἀπολλιναρισμό, μονοφυσιτισμό, Ὑνωστικι- 
σμὸ κλπ. 

Στὸ Ε΄ κεφάλαιο τῆς B.Y. ὁ 0. μᾶς μιλάει γιὰ τὸ θέμα «Ρωμανὸς καὶ ὁ 
ἀρχαῖος κόσμος» ποὺ τελευταῖα ὁ N. Τωμαδάκης τὸ θίγει πάλι σὲ µία µελέτη 
του. ᾿Αξίζει νὰ παρατεθεῖ ἐδῶ, σὰν θέση τοῦ o., ἡ τελευταία συμπερασματικὴ 
παράγραφος τοῦ κεφαλαίου. «Απ΄ ὅ,τι πάντως μᾶς ἐπιτρέπει τὸ ἔργο τοῦ ἴδιου 
τοῦ Ῥωμανοῦ νὰ συμπεράνωμε, ὁ ποιητής, ἐνῶ δὲν φαίνεται v ἀγνοῖ, τὸ µεγα- 
λεῖο τοῦ ἀρχαίου κόσμου, δὲ φαίνεται καὶ νὰ ἔχη παρὰ μόνο µία πολὺ ἐπιφα- 
νειακὴ γνώση του. "Αλλωστε εἶναι ἐξευγενισμένος Σῦρος, δὲν εἶναι ἀπὸ xata- 
γωγὴ “Ἕλληνας ὥστε νὰ γίνεται ἀκόμη καὶ ἀσυνείδητα φορέας τῆς κλασσικῆς 
παράδοσης ποὺ ἐπιβιώνει μὲ πολλοὺς πλάγιους τρόπους στὴν καθημερινὴ ἐπί- 
σης ζωὴ τῶν Ἑλλήνων. 'Ὀπωσδήποτε ὅμως, δὲν εἶναι 'μισέλληνας᾽ ὅπως 
σχετικὰ πρόσφατα ὑποστήριξε ὁ "AA. Σολομός. "H ἀρνητική του στάση ἀπέ- 
ναντι στὸν ἀρχαῖο κόσμο ὑπαγορεύθηκε τόσο ἀπὸ τὴν ἐκκλησιασ-ικὴ πολιτικὴ 
τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ποὺ ἐπεδίωκε νὰ ἐξαφανίση τὰ τελευταῖα ὑπολείμματα τῶν 
ἐθνικῶν, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν ἰδιαίτερο χαρακτῆρα τῶν ἔργων του’ ὁ μεγάλος ὑμνο- 
γράφος ἔγραφε καὶ μελοποιοῦσε κοντάκια ποὺ ἐκτελοῦνταν κατόπιν ἐπάνω στὸν 
ἄμβωνα τῆς ἐκκλησίας, δηλαδὴ δὲν ἐπρόκειτο γιὰ ἁπλὲς ποιητικὲς καὶ µουσι- 
κὲς συνθέσεις, ἀλλὰ γιὰ ἐπουκοδομητικὸ κήρυγμα ποὺ ἀπαιτοῦσε ἀπὸ τὸν ὁμι- 
λητὴ v ἀναπτύξη στὸ ἀκροατήριό του τὶς πνευματικὲς καὶ ἠθικὲς ἀξίες τοῦ 
Χριστιανισμοῦ καὶ ὄχι τὴ διδασκαλία τῆς ἀρχαίας φιλοσοφίας» 33. 

Σύντομο εἶναι, σχετικά, καὶ τὸ ἕκτο κεφάλαιο, ποὺ ἀναφέρεται στὴν «Τέ- 
χνη τοῦ Ῥωμανοῦ», καὶ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι πολὺ μεγαλύτερο κατὰ τὴ 
γνώμη µας. Ὁ ο. δὲν σταματᾶ σὲ θεωρίες, ἀλλὰ πλησιάζει — δυστυχῶς μερικὰ 
μόνο — ἀπὸ τὰ κοντάκια τοῦ Ῥωμανοῦ καί, ἀναλύοντας τὰ ποιητικὰ στοιχεῖα 
τους, μᾶς ἀνοίγει ἕναν ὥραϊο κόσµο τοῦ βυζαντινοῦ Ρωμανοῦ. Ὁ c. ὅμως μᾶς 
ἀφήνει μὲ τὴν ὄρεξη μονάχα, ποὺ μᾶς ἀνοίγει μὲ τὶς λιγοστὲς μόνο σελίδες του 





44. B.Y., c. 464. 
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πάνω στὸ τόσο ἐνδιαφέρον αὐτὸ θέμα. «Εἶναι καταπληκτικὴ ἢ δύναμη, γράφει 
ὁ o., μὲ τὴν ὁποία ὁ Ρωμανὸς δίνει κίνηση καὶ βάθος σὲ ὅ,τι ἕνας ἄλλος ποιητὴς 
θὰ τὸ παρουσίαζε μὲ τρόπο ἐντελῶς ἐπίπεδο. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ὁρισμένα 
ἔργα του νὰ θυμίζουν σύγχρονα μονόπρακτα δράματα. Στὸ κοντάκιο 45 17, ὁ 
Ῥωμανὸς βρίσκεται σὲ μερικὲς ἀπὸ τὶς πιὸ εὐτυχισμένες στιγμές του. Θλίβε- 
ται μόνο κανείς, ὅταν ἀναλογισθῆ ὅτι ἡ αἰσθητικὴ ἐντύπωση ποὺ ἀποκομί- 
ζουμε ἀπὸ τὸ κοντάκιο αὐτό, ποὺ τὸ χαιρόμαστε πιὰ μόνο ὡς ποιητικὸ λόγο, 
εἶναι λειψή, γιατὶ ἣ μουσικὴ ποὺ τὸ συνόδευε μᾶς ἔχει, ἀλίμονο, χαθῆ. Τὸ πόσο 
σημαντικὴ εἶναι ἡ ἀπώλεια αὐτὴ τὸ κατανοεῖ κανείς, ὅταν θυμηθῆ ὅτι στὸ Po- 
μανὸ δόθηκε ὁ τιμητικὸς τίτλος τοῦ «μελωδοῦ» ἀκριβῶς γιὰ τὶς μουσικές του 
συνθέσεις» 46, 

Μικρὸ ἐπίσης εἶναι καὶ τὸ ἕβδομο κεφάλαιο, ποὺ ἀναφέρεται στὴ «Γλῶσσα 
τοῦ Ῥωμανοῦ». Ὁ c. εἶναι ὁ εἰδικώτερος πάνω σ᾽ αὐτὸ τὸ θέμα, γιατὶ ἔχει 
μελετήσει ὅσο κανεὶς ἄλλος τὰ γλωσσικὰ προβλήματα τῶν κοντακίων τοῦ Ῥω- 
μανοῦ, x’ ἔχει ἐκδώσει μάλιστα καὶ εἰδικὸ βιβλίο πρὶν κάμποσα χρόνια 47, ᾿Εδῶ 
περιορίζεται — μιὰ ποὺ ὁ τόμος εἶναι γιὰ ὅλη τὴ βυζ. Ὑμνογραφία τῆς περιόδου 
τῶν Μοντακίων καὶ ὄχι µόνο γιὰ τὸ Ῥωμανὸ --- σὲ σύντομη ἔχθεση τῶν νεωτε- 
ρισμῶν ποὺ παρουσιάζει ὁ ποιητὴς α) στὴ γραμματικὴ καὶ β) στὴ σύνταξη. 
᾿Αφήνοντας τὶς λεπτομέρειες ποὺ ἐνδιαφέρουν ἕνα μικρὸν ἀριθμὸ ἐρευνητῶν, θὰ 
παραθέσουµε μιὰ γενικὴ παρατήρηση τοῦ c. πάνω στὸ θέμα. «᾿ Αντίθετα ἀπὸ 
τὴν ποίηση τῶν κανόνων, ποὺ κάτω ἀπὸ μιὰ ἐντονώτερη ἐπίδραση τοῦ κλασσι- 
κιστικοῦ πνεύματος ἔγινε πιὸ λόγια, Ἡ ποίηση τῶν κονταχίων ἦταν γραμμένη 
σὲ μία γλῶσσα πιὸ αὐθόρμητη, πιὸ ἄμεση, καὶ ἀπὸ ποιητικὴ ἄποψη πιὸ γερὴ 
καὶ οὐσιαστική. Κάτω ἀπὸ αὐτὲς τὶς προύποθέσεις γίνεται ἀμέσως κατανοητὸ 
πόσο σημαντικὴ εἶναι ἡ μελέτη τῆς γλώσσας τοῦ Ῥωμανοῦ, γιατὶ ὁ ποιητής, 
γράφοντας στὴ δημοτική, ὅπως θὰ λέγαμε σήμερα, τῆς ἐποχῆς του, γίνεται 
ἀντιπρόσωπος τῆς μεταβατικῆς ἐκείνης περιόδου ποὺ διέρχεται ἡ ἑλληνικὴ 
γλῶσσα, καὶ ἢ ἐπισήμανση ὅλων τῶν νεωτεριστικῶν στοιχείων στὸ ἔργο του 
ἐπιτρέπει στὸν ἀναγνώστη νὰ διαπιστώση τὸ δημώδη χαρακτήρα τῆς ὕμνογρα- 
φίας στοὺς πρώτους βυζαντινοὺς αἰῶνες. Καὶ ἀσφαλῶς ἐκπλήσσει N τελικὴ 
διαπίστωση, ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ τῆς μετέπειτα δημώδους 
βυζαντινῆς γλώσσας, ἀπὸ τὴν ὁποία κατόπιν προέκυψε ἡ νεοελληνική, εἴτε 





45. Οἱ ἀριθμήσεις τῶν Κοντακίων τοῦ Ῥωμανοῦ, ποὺ χρησιμοποιεῖ 6 Καθηγητὴς Mn- 
τσάκης, εἶναι ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῶν Maas-Trypanis, Sancti Romani Melodi Cantica, τ. 
I, Οξφόρδη 1963, καὶ τ. II, Βερολῖνο 1970. Τὴν ἴδιαν ἀρίθμηση εἶχε υἱοθετήσει καὶ σὲ na- 
λιότερες ἐργασίες του γιὰ τὸ Ῥωμανό. 

46. B.X., c. 471. 

47. Βλ. πιὸ πάνω, σημ. Æ, τὸν τίτλο τοῦ ἔργου ποὺ ἀναφέραμε. 


Βιβλιοκρισίαι 417 


βρίσκοντα. σ᾽ ἕνα πρώϊμο στάδιο, εἴτε καμία φορὰ σ᾽ ἐντελῶς ἐξελιγμένη μορ- 
Ph μέσα στὰ κοντάχια τοῦ Ῥωμανοῦ» 48, 

Τὸ ὄγδοο κεφάλαιο — ᾿Ἐπίμετρο στὸ Μέρος ποὺ ἀφορᾶ τὸ Ρωμανὺ — εἶναι 
ἀρκετὰ μεγάλο καὶ φέρει τὸν τίτλο «Ὁ Ῥωμανὸς καὶ ὁ ᾿Ακάθιστος Ὕμνος» 
(σελ. 483-509). "H βιβλιογραφία γιὰ τὸν ᾿Ακάθιστο εἶναι ἤδη πολὺ μεγάλη. 
Τὰ προβλήματά του ἔχουν ἐξεταστεῖ ἀπ᾽ ὅλες τὶς πλευρὲς x ἔχουν ἀκουστεῖ 
ἐπ᾽ εὐκαιρία οἱ πιὸ παράδοξες θεωρίες εἴτε γιὰ τὸ συγγραφέα του, εἴτε γιὰ τὴν 
ἐποχή του, εἴτε γιὰ τὴν ἀξία του, εἴτε γιὰ τὴ γνησιότητά του κλπ. κλπ. ‘O 
ὀρθόδοξος λαὸς τὸν ἀποδέχεται σὰν ἀριστούργημα καὶ τὸν ἀναγνωρίζει μὲ τὴ 
συρροή του κάθε χρόνο στοὺς ναοὺς γιὰ νὰ τὸν ἀκούσει, νὰ κατανυγεῖ, νὰ δα- 
κρύσει, νὰ προσευχηθεῖ, νὰ πιστέψει, νὰ ἐλπίσει, νὰ βιώσει μὲ μιὰ λέξη τὴν 
ποιητικὴν εὐφορία τῶν Χαιρετισμῶν. ᾿Εδῶ δὲν ἔχουμε προβλήματα. Τὰ προ- 
βλήματα γεννιοῦνται στὸ σπουδαστήριο, ποὺ δὲ γίνεται νὰ προσπεράσεις τὸν 
"Yuvo δίχως ἔρευνα. Καὶ αὐτὸ κάνει ἐδῶ ὁ σ., ἐκθέτοντας ὅλες τὶς ὣς τὰ τώρα 
θεωρίες, ποὺ δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ τὶς ἀπαριθμήσουμε x’ ἐμεῖς, μιὰ ποὺ εἶναι 
τόσο γνωστές. "H ἔρευνα ποὺ κάνει ὁ 0. εἶναι συστηματικώτατη καὶ προχωρεῖ 
κάπως τὸ θέμα, ξεκαθαρίζοντας τὰ φιλολογικὰ κριτήρια ποὺ ἔχουμε κατὰ 
καὶ ὑπὲρ τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Ῥωμανοῦ σὰν συγγραφέα τοῦ ᾿Ακαθίστου. ‘O σα. 
βλέπει ἄμεση τὴν ἀνάγκη «νὰ ἐξετασθοῦν ὅλα τὰ κοινὰ σημεῖα ποὺ ὑπάρχουν 
ἀνάμεσα στὸν ᾿Αχάθιστο καὶ τὰ ἔργα τοῦ Ῥωμανοῦ, γιατὶ μόνο ἔτσι ἡ ταύτιση 
αὐτὴ θὰ πάψη νὰ εἶναι μία ἁπλὴ ὑπόθεση ποὺ στηρίζεται στὴ χρονολογικὴ 
σύμπτωση καὶ θὰ ἐμφανισθῆ ὡς μία δυνατὴ καὶ πάρα πολὺ πιθανὴ σχέση, ποὺ 
ἐνισχύεται ἀπὸ πολυάριθμες ἐσωτερικὲς ἐνδείξεις» 19. ᾿Ἐξετάζοντας στὴ συνέ- 
χεια ὁ o. τὶς ἐσωτερικὲς αὐτὲς ἐνδείξεις, σὲ ἕξη ὕμνους τεῦ Ῥωμανοῦ, καθὼς 
καὶ τὴ λειτουργικὴ θέση τοῦ ᾿Ακαθίστου Ὕμνου — τὴν ὁποία δὲν μποροῦμε 
δυστυχῶς, νὰ ποῦμε πὼς ξέρουμε ἀπόλυτα καὶ μὲ βάση τὴν ἐπιστημονικὴ 
ἔρευνα — καταλήγει στὸ ἑξῆς συμπέρασμα: «Δὲν εἶναι, λοιπόν, µόνο ἡ χρονο- 
λογωκὴ σύμπτωση ποὺ εὐνοεῖ τὴν ταύτιση τοῦ ποιητὴ τοῦ ᾿Ακαθίστου μὲ τὸ 
Ρωμανό" σ᾽ αὐτὴν προστίθενται καὶ οἱ πολυάριθμες ἐσωτερικὲς ἐνδείξεις ὥστε 
τὸ πράγμα νὰ καθίσταται δυνατὸ καὶ πάρα πολὺ πιθανό» 50, 

Τὸ “Exto Μέρος τοῦ τόμου ἐπιγράφεται «"Αλλοι ὑμνογράφοι τῆς ἀκμῆς» 
x’ ἔχει δύο κεφάλαια μονάχα: 

1. Ὑμνογράφοι τῆς ἐποχῆς τοῦ Ρωμανοῦ. Καί, 





48. B.Y., c. 472-473. 

49. B.Y., c. 499. 

50. B.Y., c. 505. Πρέπει νὰ σημειώσουμε πὼς δὲν μποροῦμε v ἀποδεχθοῦμε τὴν πι. 
θανότητα αὐτῆς τῆς θέσεως τοῦ σ., ὅσο καλὰ xt ἂν φαίνεται θεμελιωμένη. Ὅμως, ἂν συµφω- 
νούσαμε ὅλοι σὲ μία ἐπιστημονικὴ θέση, ἡ ἐπιστήμη δὲν θὰ μποροῦσε νὰ προχωρήσει. Καὶ 
τοῦτο τὸ πρόβλημα, ποὺ δὲν εἶναι ἀπὸ τὰ μικρὰ καὶ τὰ συνηθισμένα, θέλει xal γνώση καὶ 
τόλμη πολλὴ στὴν ἔρευνα καὶ στὴν πρόταση λύσεων. 
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2. ᾿Επίλογος: *H παρακμὴ τοῦ κοντακίου. 

Στὸ πρῶτο Κεφάλαιο μᾶς παρουσιάζει. τοὺς Ὑμνογράφους ᾿Αναστάσιο, 
Γεώργιο, Γρηγόριο, Δομίτιο — μὲ τὰ πολλὰ ἐρωτηματικὰ γιὰ τὴν πραγματικὴν 
ὕπαρξή του --- Ἠλία, ᾿Ιώβ(ιο), Κοσμᾶ, Κούκουλο — ποὺ ἡ ἔρευνα τὸν θεωρεῖ 
ἐπίσημα ἀνύπαρκτο — καὶ Κυριακό. “O c. μᾶς πληροφορεῖ, στὴν ἀρχὴ τοῦ 
κεφαλαίου αὐτοῦ, πὼς γιὰ τοὺς ἄλλους ὑμνογράφους, ἐκείνους δηλαδὴ «γιὰ 
τοὺς ὁποίους εἴτε ὑπάρχουν συγκεκριμένες πληροφορίες (λ.χ. γιὰ τὸ (Θεόδωρο 
Στουδίτη 1) τὸν ᾿Ιωσὴφ τὸν Ὑμνογράφο), εἴτε πολλὲς ἐνδείξεις (λ.χ. γιὰ τὸν 
«Αββᾶ», τὸν ᾿Αρσένιο, τὸ Γαβριήλ, τὸν Ἰωάννη, τὸν ᾿Ιωαννίκιο, τὸ Λέοντα, 
τὸν ᾿Ορέστη, τὸν Παὔῦλο, τὸ Στέφανο, τὸ Συμεών, τὸν «τάλα» κ.ἄ.) ὅτι ἀνή- 
χουν σὲ μεταγενέστερη ἐποχή, δηλαδὴ ἡ ποιητική τους δραστηριότητα πέφτει 
μέσα στὴν περίοδο τῆς παρακμῆς τοῦ κοντακίου, θὰ γίνη λόγος στὸ δεύτερο 
τόμο τοῦ ἔργου αὐτοῦ» 5, 

Στὸ Β΄ κεφάλαιο, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸν ᾿Επίλογο τοῦ ὅλου τόμου, ὁ c. δίνει 
μέσα σὲ ἀδρὲς γραμμὲς τὶς θεωρίες ποὺ ἐξηγοῦν τὴν παρακμὴ τοῦ κοντακίου. 
Διακρίνει μάλιστα καὶ χρονικὰ τὶς περιόδους ποὺ ἀφοροῦν τὸ ποιητικὸ αὐτὸ 
εἶδος: a) περίοδος ἀκμῆς (ot! - ζ’ ail, B) περίοδος παρακμῆς (π’ - ια’ at.) 
καὶ y) περίοδος τῆς ἐπιβίωσης (t - ιδ’ αἰ.) δὲ. "Ολο αὐτὸ τὸ τελευταῖο xe- 
φάλαιο μᾶς βάζει σὲ θλιβερὲς σκέψεις μὲ τὸ ὕφος του. Ὃ σ. γράφει, θάλεγε 
κανείς, ἕναν «ὕμνον ἐξόδιον» τοῦ Κοντακίου. «᾿Εξετάζοντας κανεὶς σήμερα τὰ 
διάφορα ἐκκλησιαστικὰ βιβλία, διαπιστώνει μὲ θλίψη ὅτι μόνο σπαράγματα 
(συνήθως τὸ προοίμιο καὶ ὁ πρῶτος οἶκος) ἀπὸ τὴν ἄλλοτε πλούσια ποίηση τοῦ 
κοντακίου χρησιμοποιοῦνται ὡς «μεσῴδια», δηλαδὴ ὡς ἐμβόλιμα τροπάρια 
μεταξὺ τῆς ἕκτης καὶ τῆς ἕβδομης ὠδῆς τοῦ κανόνα» 55, Kat, συνεχίζει στὴν 
ἴδια σελίδα ὁ σ. νὰ ἐξετάζει τὸ πρόβλημα, ποὺ δυστυχῶς ὑφίσταται ὃς σήμερα 
ἀκόμη ἄλυτο. «Πάντως, γιὰ τὸν ἐρευνητὴ τῆς βυζαντινῆς ὑμνογραφίας ἡ 
παρακμὴ καὶ κατόπιν ὁ ἐξοστρακισμὸς τοῦ χοντακίου ἀπὸ τὶς ἀκολουθίες τῆς 
᾿Εκκλησίας παραμένει ἀκόμη ἕνα πρόβλημα ποὺ περιμένει τὴ λύση του, παρόλο 
ποὺ ἔχουν γίνει πολλὲς ἀπόπειρες νὰ ἑρμηνευθῆ τὸ φαινόμενο» 54, “O c. παρα- 
κολουθεῖ τὶς γνῶμες καὶ τὶς θεωρίες ὅλες καί, συμπερασματικὰ κάπως, μᾶς 
δίνει τὴ γνώμη του στὸ τέλος τοῦ κεφαλαίου. «Οἱ περισσότεροι ἐρευνητὲς ἆπο- 
δίδουν τὴν παρακμὴ τοῦ κοντακίου στὴν ἐμφάνιση τοῦ νέου ὑμνογραφικοῦ ct- 
δους, μουσικὰ πιὸ εὐέλικτου καὶ πλούσιου, ποὺ ἀνταποκρινόταν καλύτερα στὸ 
πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, ποὺ ὕστερα ἀπὸ τὸ βασικὸ χριστολογικὸ σάλο τῆς εἰκονο- 
μαχίας ἀπαιτοῦσε μία ποίηση δογματικὴ τοῦ κανόνα. Πότε ἀκριβῶς διαµορφώ- 





51. B.Y., o. 510. 
52. B.Y., c. 525. 
53. B.Y., c. 526-527. 
54. BY. o. 527. 
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θηκε τὸ νέο αὐτὸ ὑμνογραφικὸ εἶδος δὲν τὸ ξέρομε. Στὸν πάπυρο τοῦ Rylands 
466, ποὺ χρονολογεῖται μέσα στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ ἕβδομου αἰῶνα (μετὰ τὸ 
642) καὶ ποὺ ἀποτελεῖ τὴν παλιότερη μαρτυρία ποὺ κατέχομε, ὁ κανόνας ἐμφα- 
νίζεται ἤδη μὲ ἀποκρυσταλλωμένα ὅλα τὰ κύρια χαρακτηριστικά του. Πάντως 
A ὕπαρξη ἑνὸς νέου λογοτεχνικοῦ εἴδους δὲ σημαίνει κατ᾽ ἀνάγκη καὶ τὸν παρα- 
μερισμὸ τῶν παλιότερων μορφῶν. Καὶ πραγματικὰ διαπιστώνομε στὴ δική 
µας περίπτωση ὅτι τὰ δύο μεγάλα εἴδη βυζαντινῆς ὑμνογραφίας, τὸ κοντάχιο 
καὶ ὁ κανόνας, ποὺ ἀπὸ ἄποψη μορφῆς παρουσιάζονται συγγενικά, συνυπάρχουν 
δίπλα-δίπλα. "Αλλος εἶναι ὁ χαρακτήρας καὶ ἄλλη εἶναι ἡ λειτουργικὴ θέση 
τοῦ καθενός. Ἡ μόνη πραγματικὰ σημαντικὴ διαφορὰ ἀνάμεσά τους βρίσκεται 
στὴ μουσική τους. Ὁ κανόνας, μὲ τὶς ἐννέα διαφορετικὲς μελωδίες τῶν ὠδῶν 
του, παρουσιάζει μεγαλύτερη μουσικὴ ποικιλία καὶ ὑπερτερεῖ συντριπτικὰ 
ἀπέναντι στὸ κοντάκιο. Στὸ Χοντάχιο τὸ κέντρο βάρους ἔπεφτε στὴν ποίηση, 
καὶ ἡ μουσική, πολὺ ἁπλὴ ἄλλωστε, εἶχε ἕνα χαρακτῆρα βοηθητικό. Στὸν κα- 
νόνα ἀντιστρέφονται οἱ ὅροι x ἐξαίρεται ἰδιαίτερα τὸ μουσικὸ στοιχεῖο. Τὸ 
κοντάκιο, λοιπόν, ὑστερεῖ ἀπὸ μουσικὴ ἄποψη καὶ εἶναι ἑπόμενο ἡ δηµοτικό- 
τητά του νὰ χάνη συνεχῶς ἔδαφος ποὺ τὸ κερδίζει ὁ ἀντίπαλος κανόνας. "Όσο 
καιρὸ ὅμως ἔχει ἕνα διαφορετικὸ χαρακτήρα, ὅσο καιρὸ δηλαδὴ παραμένει μία 
ποιητικὴ ὁμιλία, καὶ (ἔχει) μία δική του λειτουργικὴ θέση, ἢ ἐπιβίωσή του εἶναι 
ἐξασφαλισμένη, ἔστω καὶ κάτω ἀπὸ τὴ σκιὰ τοῦ κανόνα. ᾿Απὸ τὴ στιγμὴ ὅμως 
ποὺ τὸ κοντάκιο κατάντησε ἕνα ἁπλὸ ἁγιολογικὸ ἐγκώμιο, καὶ αὐτό, ὅπως εἴ- 
παμε, ἄρχισε νὰ γίνεται ἀπὸ πολὺ ἐνωρίς, ἡ θέση του ἔγινε ἐπισφαλής, γιατὶ 
ἐνῶ ἀπὸ τὴ μία μεριὰ ἔχανε τὰ παλιά του ἐρείσματα, ἀπὸ τὴν ἄλλη σημειωνό- 
ταν σύμπτωση ἁγιολογικοῦ κοντακίου καὶ κανόνα. Τὸ ὅτι ἄντεξε τὸ κοντάκιο 
τόσους αἰῶνες στὸ συναγωνισμὸ τοῦ κανόνα, ὀφείλεται στὴ συντηβητικὴ στάση 
τῆς ᾿Εκκλησίας σχετικὰ μὲ τὶς λειτουργικὲς καινοτομίες. Βαθμιαῖα πάντως τὸ 
κοντάκιο ἀτρόφησε σὲ τέτοιο σημεῖο ὥστε καὶ ἀπὸ ἄποψη μορφῆς νὰ συμπέση 
πιὰ ἐντελῶς μὲ τὸν κανόνα᾽ x’ ἕνα ἀπὸ τὰ βραχύτατα ἐκεῖνα μεταγενέστερα xov- 
τάκια, ποὺ ἀποτελοῦνται μόνο ἀπὸ προοίμιο καὶ τρεῖς οἴκους (ἀκροστιχίδα: 
ᾠδή), νὰ μὴ διαφέρη σὲ τίποτε ἀπὸ μία ὠδὴ ἑνὸς ἁγιολογικοῦ κανόνα. "Όταν 
ἢ διάβρωση τοῦ κοντακίου ἔφτασε στὸ σημεῖο αὐτό, ἡ ἐξαφάνισή του ἦταν va- 
πόφευκτη. Ἔτσι, ὑπολείμματα μονάχα γλύτωσαν ἀπὸ τὴν παλιὰ ποίηση καὶ 
αὐτὰ ἐπιβίωσαν γιατὶ τοὺς δόθηκε μία νέα λειτουργυκὴ θέση, ἐκείνη τῶν µεσω- 
δίων. Μία ποίηση, λοιπόν, ποὺ ἄρχισε τόσο θεαματικὰ καὶ ποὺ στὰ πρῶτα της 
βήματα εὐτύχησε νὰ ἔχη ἕνα τόσο μεγάλο ποιητή, ὅπως ὁ Ρωμανὸς ὁ Μελωδός, 
ἐπέζησε γιὰ πολλοὺς αἰῶνες µέσα στὸ προστατευτικὸ κλίμα τῆς ᾿Εκκλησίας, 
ἀλλά, ἐπειδὴ τῆς ἔλειψαν οἱ προὐποθέσεις γιὰ κάποια ἀνανέωση, ἀτρόφησε 
σιγά-σιγά, μαράθηκε καὶ στὸ τέλος ἐξαφανίσθηκε» 55. 


55. B.Y., c. 529-530. 
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Ἐδῶ μποροῦμε νὰ κλείσουμε τὶς κριτικὲς σκέψεις, ποὺ μᾶς ἔδωκε τὴν 
εὐκαιρία νὰ κάμουμε ἡ ἔκδοση τοῦ Α΄ τόμου τῆς «Βυζαντινῆς Ὑμνογραφίας» 
τοῦ Καθηγητοῦ Μητσάκη. Βέβαια, μικροατέλειες καὶ ἀβλεψίες ὑπάρχουν, 
ὅπως ὑπάρχουν πάντοτε στὰ ἀνθρώπινα ἔργα. Ὁ ἀναγνώστης π.χ. θὰ ψάξει 
γιὰ πολύ, καὶ μάταια, νὰ Beet τὴν ὑποσημείωση-παραπομπὴ 2 τῆς σελίδας 447 
(P. G. 86, 250), καθὼς καὶ τὴ συντομογραφία τοῦ σπουδαίου ἄρθρου τοῦ A. 
Παπαδόπουλου «Λειτουργικοὶ ὅροι» (σελ. 396). Αὐτὰ ὅμως εἶναι ἐντελῶς 
ἀσήμαντα μπρὸς στὸ μέγεθος τῆς προσφορᾶς τοῦ o. στὴν ἐπιστήμη καὶ τὰ ἕλλη- 
vind γράμματα μ᾽ αὐτὸ τὸ μεγάλο ἔργο του. Εἶναι ἔργο ἔρευνας καὶ πείρας, 
σὰ νὰ ἦρθε στὸ τέλος μιᾶς ἐπιτυχημένης πανεπιστημιακῆς καρριέρας. Εὐτυχῶς, 
ὅμως, ὁ c. εἶναι νεώτατος x ἔτσι μποροῦμε, ὄχι μονάχα νὰ εὐχόμαστε, ἀλλὰ 
καὶ νὰ προσδοκοῦμε καὶ τὸν Β’ τόμο τοῦ ἔργου του, ποὺ θὰ εἶναι ἀφιερωμένος 
στὴν ποίηση χυρίως τῶν Κανόνων. Γιὰ μᾶς εἶναι μιὰ μεγάλη χαρὰ νὰ τὸν mept- 
μένουμε᾽ γιὰ κεῖνον ὅμως, μετὰ τὴν τόση ἐπιτυχία τοῦ A’ τόμου, εἶναι ἕνα 
χρέος νομίζουμε, ποὺ δὲν πρέπει νὰ τὸν ἀφήνει ἥσυχο, ὥσπου νὰ ὁλοκληρώσει 
τὸ μεγάλο ἔργο γιὰ τὴ Βυζαντινὴ Ὑμνογραφία τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας. 


Πανεπιστήμιον ᾿Αθηνῶν Π. Β. ΠΑΣΧΟΣ 


Παύλου Εὐδοκίμοφ, "H ᾿Ορθοδοξία. Μετάφραση ᾿Αγαμ. Μουρτζοπούλου, 
Θεσσαλονίκη (ἔκδ. Ῥηγοπούλου - Βιβλιοθήκη ᾿Ορθοδόξου Μαρτυρίας) 
ᾱ.ἔ. (1972), oy. 8°, c. 475. 


Τὸ βιβλίο τοῦ Παύλου Βὐδοκίμοφ (1901-1970), καθηγητοῦ τῆς ρωσικῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ "Αγίου Σεργίου στὸ Παρίσι, εἶναι διεθνῶς γνωστὸ 
ὄχι µόνον ἀπὸ τὶς εὐμενεῖς κριτικὲς καὶ συζητήσεις ποὺ προκάλεσε, ἀλλὰ καὶ 
ἀπὸ τὴν εὐρυτάτη χυχλοφορία του, γεγονὸς ἀσυνήθιστο γιὰ θεολογικὰ μελε- 
τήματα. Τὴν πρώτη, σὲ γαλλικὴ γλώσσα, ἔκδοσή του (1960) ἀκολούθησαν 
ἐπανεκδόσεις καὶ μεταφράσεις στὰ ἱσπανικά, ἰταλικὰ καὶ πολωνικά. "H ëmm: 
χία του ὀφείλεται στὸ συνδυασμὸ βαθειᾶς γνώσεως τῆς ὀρθοδόξου σκέψεως 
καὶ ἑλκυστικοῦ ὕφους τῆς συγγραφῆς, προτερήματα ποὺ κάνουν τὸ βιβλίο προ- 
σιτὸ στὸ εὐρὺ κοινό. "H καθιέρωσή του στὴ βιβλιογραφία καὶ οἱ ἐπανειλημμέ- 
vec του ἐκδόσεις δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν οὔτε ἐξονυχιστικὴ ἀνάλυση τοῦ περιεχο”- 
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μένου, οὔτε διαπραγμάτευση τῶν θέσεων τοῦ συγγρ. Άλλωστε θὰ ἀπομαχρυνό- 
µασταν ἀπὸ τὸν προορισμὸ τοῦ παρόντος σημειώματος, ποὺ ἀφορᾶ τὴ μετάφρα- 
ση. Περιορίζομαι ἁπλῶς νὰ μνημονεύσω, σὲ πολὺ ἁδρὲς γραμμές, ὅτι, μετὰ τὴ 
μακρὰ ἱστορικὴ εἰσαγωγή, ἀναπτύσσεται στὸ πρῶτο μέρος ἡ ὀρθόδοξος ἀνθρω- 
πολογία μὲ ἀνάλυση τῆς σχετικῆς βιβλικῆς, πατερικῆς καὶ ἀσκητικῆς διδασκα- 
λίας. Τὸ δεύτερο μέρος εἶναι ἀφιερωμένο στὴν ἐκκλησιολογία. Στὸ τρίτο, μὲ 
τὸν τίτλο CH πίστη τῆς ᾿Εκκλησίας», γίνεται λόγος διεξοδικὰ γιὰ τὸ δόγμα, 
τὸ δογματικὸ ἔργο τῶν συνόδων, τοὺς ἱεροὺς κανόνες, τὴ Βίβλο καὶ τὴν “Ἱερὰ 
Παράδοση. ᾿Ακολουθεῖ H προσευχὴ τῆς ᾿Εκκλησίας», ὅπου ἐξετάζεται ἡ 
ὀρθόδοξος λατρεία (ναοί, εἰκόνες, λειτουργία, μυστήρια). Τέλος, στὸ πέμπτο 
μέρος, ἀναλύεται ἢ ἐσχατολογία (Εκκλησία καὶ κόσμος, ὀρθοδοξία καὶ ἑτερο- 
δοξία). 

Τὸ γενυεώτατο αὐτὸ διάγραμμα, παρὰ τὶς πολλές του ἀτέλειες, ἐλπίζω 
νὰ δείχνη τὴν πληρότητα τοῦ παρουσιαζομένου βιβλίου. ‘H μετάφρασή του στὰ 
ἑλληνικὰ ἦταν ἀπαραίτητη, μιὰ καὶ δὲν ὑπάρχουν στὴ γλώσσα µας παρόμοιας 
ὑφῆς ἔργα. Ὁ παλαιὸς ἐκδοτικὸς οἶκος Βασ. Ῥηγοπούλου εἶναι ἄξιος κάθε ἐπαί- 
νου γιὰ τὴ νέα του ἐκδοτικὴ πρωτοβουλία, τὴ «Βιβλιοθήκη ᾿Ορθοδόξου Μαρ- 
τυρίας» ποὺ ἐγκαινιάζει μὲ τὸ βιβλίο τοῦ Εὐδοκίμοφ. "Aros περισσοτέρων ἐ- 
παίνων καὶ εὐχαριστιῶν εἶναι ὁ μεταφραστής, ὁ γνωστὸς λόγιος x. ᾽Αγαμέμνων 
Μουρτζόπουλος, ποὺ φιλοτέχνησε μιὰ ἐξαίρετη μετάφραση, μὲ ὁμαλὴ γλωσ- 
σικὴ ὑφή, χωρὶς ἀλλοίωση τοῦ ὕφους τοῦ πρωτοτύπου ἢ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸ 
κείμενο. "H μετάφραση ἀποδόθηκε στὴ νεοελληνική, χωρὶς ἀκρότητες, καὶ 
αὐτὸ κάνει τὴν προσφορὰ τοῦ μεταφραστῆ ἀκόμα πιὸ σημαντική, ἂν ἀναλογι- 
σθοῦμε τὶς δυσκολίες ποὺ παρουσιάζει ἡ ἀπόδοση τῆς θεολογικῆς ὁρολογίας 
καὶ κειμένων στὴ δημοτική. Ὁ μεταφραστὴς ἔκανε ὁρισμένες ὑποδειγματικὲς 
τομές. Διαφυλάχτηκαν τὰ ἀρχαιόκλιτα τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, ποὺ 
ἡ μεταγλώττισή τους στὴν «ὀρθόδοξη» δημοτικὴ θὰ ἐνοχλοῦσε (π.χ. ἱερεὺς 
καὶ ὄχι ἱερέας ἢ παπάς, βασιλεὺς καὶ ὄχι βασιλιάς). Οἱ Φφιλοσοφικοὶ ὅροι ἆπο- 
δόθηκαν μὲ τὰ ἰσοδύναμα ποὺ καθιέρωσε ἡ νεοελληνική, ἐνῶ ἢ λατινωὴ μορφὴ 
διατηρήθηκε μόνον σὲ ὅρους ποὺ υἱοθετήθηκαν αὐτούσιοι ἀπὸ τὴ δημοτική ἢ 
δὲν ἀποκρυσταλλώθηκαν σὲ νεοελληνικὰ ἰσοδύναμα (περσοναλισµός, χονφορ- 
μισμός, κ.ἄ.) à θὰ δημιουργοῦσαν σύγχυση (π.χ. «κιετισμός» ἀντὶ τοῦ «ἡσυ- 
χασμός», ποὺ ἔχει ὅμως ἄλλη ἔννοια). Οἱ νεολογισμοὶ τῆς ρωσικῆς θεολογικῆς 
καὶ φιλοσοφικῆς γραμματείας, ποὺ δὲν ἔχουν διαμορφωθῆ στὴν ἑλληνική, ἀπο- 
δόθηκαν, ὅσο ἧταν δυνατό, ἐγγύτερα πρὸς τὰ πρωτότυπα γιὰ νὰ μὴ ἐπέλθη σύγ- 
χύση (π.χ. «αἰωνικὸς»-- ὁ ἀναφερόμενος στὸ μέλλοντα αἰώνα, xod ὄχι «αἰώνιος», 
ὅρος μὲ διαφορετικὸ περιεχόµενο). ᾿Επίσης, διατηρήθηκαν λέξεις τῆς καθαρεύ- 
ουσας μὲ παράλληλη χρήση καὶ τῆς νεοελληνικῆς τους μορφῆς κατὰ τὴν ἀπόδο- 
ση διαφορετικῶν ἐννοιῶν (αεἰκὼν»--κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ, «εἰκόνα»-- τὸ εἰκόνισμα). 
Τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ ἑλληνικὰ ἐκκλησιαστικὰ καὶ πατερικὰ κείµενα ἀποδό- 


422 Βιβλιοκρισίαι 

θηκαν στὴν πρωτότυπη μορφή τους, ἐνῶ τὰ ρωσικὰ ὀνόματα στὴ ρωσικὴ προ- 
φορά τους (π.χ. Σαλοβιὸφ καὶ ὄχι Σολόβιεφ), ποὺ φοβοῦμαι ὅτι θὰ προκαλέση 
ἀπορία στὸν ἀναγνώστη, μιὰ καὶ ἢ ἀπόδοσή τους στὴ δυτικοευρωπαϊκὴ γραφὴ 
καὶ προφορὰ ἔχει καθιερωθῆ καὶ στὰ ἑλληνικά. "H σλαβικὴ βιβλιογραφία dva- 
γράφεται στὶς ὑποσημειώσεις µόνο μὲ τὴν ἑλληνική της μετάφραση καὶ τὸ µε- 
γαλύτερο μέρος της δὲν περιλαμβάνεται στὸ σύντομο βιβλιογραφικὸ πίνακα. 
Δυσκολεύεται ὁ ἀναγνώστης καὶ μὲ τὴν ἔλλειψη εὑρετηρίου συντομογραφιῶν, 
ἰδιαίτερα γιὰ τὰ μνημονευόμενα στὶς παραπομπὲς περιοδικά. ᾿Αλλὰ οἱ ἀτέλειες 
αὐτὲς ὀφείλονται στὶς βιβλιολογικὲς ἐλλείψεις τοῦ πρωτοτύπου. Δὲν ἔχουμε 
παρὰ νὰ συγχαροῦμε ἀνεπιφύλακτα τὸν κ. Μουρτζόπουλο γιὰ τὴ λαμπρή του 
ἐργασία. "H νεοελληνικὴ γλώσσα του, μὲ τὴν προσεκτικὴ σημασιολογικὴ yen- 
σιμοποίηση ὅρων καὶ νεολογισμῶν, ἀποτελεῖ ὑποδειγματικὴ βάση ὄχι μόνο 
γιὰ μεταφράσεις, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἀπ᾽ εὐθείας συγγραφὴ θεολογικῶν ἔργων στὴ 
νεοελληνική. Ἔτσι, ἡ ἄνετη γιὰ τὸν ἀναγνώστη μετάφραση καθιστᾶ τὸ βιβλίο 
προσιτὸ καὶ στὸ εὐρὺ ἑλληνικὸ κοινό, κάτι ποὺ ἰδιαίτερα ἐπιθυμοῦσε ὁ ἀεί- 
µνηστος Παῦλος Εὐδοκίμοφ. 


Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης X. K. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗΣ 
Κέντρον Βυζαντινῶν ᾿Ἐρευνῶν 


M. Stojanov, Opis na grückite i drugi @uZdoezniöni rükopisi v Naro- 
dna Biblioteka «Kiril i Metodii» (Κατάλογος τῶν ἑλληνικῶν 
καὶ ἄλλων χειρογράφων τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης «Πύριλλος καὶ 
Μεθόδιος»). Sofija (Nauka i Izkustvo) 1973, oy. 8o, σσ. 207 
+ six. 24. 


"And τῆς ἱδρύσεώς της, ἡ ᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Βουλγαρίας «Κύριλλος 
καὶ Μεθόδιος» ἔδωσε ἰδιαιτέραν βαρύτητα εἰς τὴν ἀπόκτησιν XPP, πρωτίστως 
σλαβυκῶν καὶ κατὰ δεύτερον λόγον ξενογλώσσων. “O μικρὸς ἀριθμὸς τῶν τε- 
λευταίων καταφαίνεται ἔκ τοῦ ἐκπονηθέντος παρὰ τοῦ Τσέχου ἱστορικοῦ Kov- 
σταντίνου Jireček πρώτου καταλόγου τῶν xpp (Sofija 1884), περιέχοντος 
μόνον δύο ἑλληνικὰ καὶ Ev ρουµανικόν. Κατὰ τὰ ἑπόμενα ἔτη ἡ ἀπόκτησις ἕλ- 
ληνυκῶν YOO ἧτο ἐπίσης περιωρισµένη, δεδομένου ὅτι εἰς τὸ δημοσιευθὲν παρὰ 
τοῦ B. Conev συμπλήρωμα τοῦ καταλόγου Jireček (Sofija 1910), παρου- 
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σιάζονται μόνον δεκαοκτὼ ἑλληνικά. "H συλλογὴ τῶν ἑλληνικῶν χφφ ἤρχισε 
νὰ αὐξάνῃ κατὰ τὴν μεσοπολεμικὴν περίοδον, ἐμπλουτισθεῖσα διὰ τῆς stoa- 
γωγῆς δεκατριῶν, ἰδίως δὲ ἀπὸ τοῦ 1948, ὅτε παρεδόθησαν ἕτερα δεκαοκτὼ 
εἰς τὸ τότε ἱδρυθὲν ἐν τῇ Βιβλιοθήκῃ εἰδυκὸν τμῆμα χειρογράφων καὶ ἀρχετύπων, 
τὸ ὁποῖον μέχρι πρό τινος διηύθυνε ὁ συγΥρ. τοῦ παρουσιαζομένου Καταλόγου, 
πρύτανις τῶν βιβλιογράφων τῆς Βουλγαρίας, x. M. Stojanov. "H συλλογὴ ève- 
πλουτίσθη ἱκανῶς, διὰ τῆς παραδόσεως εἰς τὸ ἀνωτέρω τμῆμα τῶν χφφ τοῦ 
᾿Αρχαιολογικοῦ καὶ τοῦ ᾿Εθνογραφικοῦ Μουσείου Σόφιας. Σήμερον ὁ ἀριθμὸς 
τῶν ἑλληνικῶν χφφ ἀνέρχεται εἰς 148, ἀριθμηθέντα παρὰ τοῦ συγγρ. μὲ μνείαν 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν καταλόγων Jireček καὶ Conev εἰς τὰ παρ᾽ αὐτῶν καταγρα- 
φέντα, καὶ τῶν λοιπῶν μὴ σλαβικῶν εἰς 25 (λατινικὰ 7, ρουμανικὰ 8, γερμᾶ- 
νικὰ 5, ἰταλικὰ 3, ἁρμενικὰ À καὶ γεωργιανὰ 1). ᾿Αναλογιζόμενοι ὅτι, τοὐλά- 
χιστον καθ᾽ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς τουρκοκρατίας, οἱ Βούλγαροι ἔζων ἐντὸς 
τῆς ἑλληνικῆς πνευματικῆς ἀτμοσφαίρας, ὁ ἀριθμὸς τῶν ἑλληνικῶν yop pal- 
νεται ἐλάχιστος. Τοῦτο ὅμως ὀφείλεται, ὡς τονίζει ὁ συγγρ. (o. 7), εἰς τὸ ys- 
γονὸς ὅτι ἐπὶ ἀρκετὰς δεκαετίας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς της ἡ ᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη 
ἔρριψεν ὅλως ἰδιαίτερον βάρος εἰς τὴν συγχέντρωσιν σλαβικῶν χφφ, μὲ ἀπο- 
τέλεσμα τὰ ἐγκατεσπαρμένα εἰς διάφορα μέρη πολυάριθμα ἑλληνικὰ νὰ ἀπολε- 
σθοῦν ἡ νὰ μεταφερθοῦν ἐκτὸς τῶν βουλγαρικῶν συνόρων. ᾿Εχτὸς τούτου, αἱ 
συλλογαὶ ἑλληνικῶν χφφ πολλῶν πόλεων καὶ Μονῶν δὲν μετεφέρθησαν εἰς τὴν 
᾿Εθνικὴν Βιβλιοθήκην. 

Εἰς τὰ χφφ σπανίζουν, δυστυχῶς, στοιχεῖα περὶ τῆς τοπικῆς προελεύ- 
σεώς των. Παραλλήλως, καὶ τὰ εἰς τὸν εἰσαγωγικὸν κατάλογον τῆς Βιβλιο- 
θήκης ἀπαντώμενα στοιχεῖα εἶναι πολλάκις ἀνεπαρχὴ À καὶ ἐπισφαλῆ, καθ 
ὅσον ἐσημειώθη ἁπλῶς ὁ τόπος κατοικίας τῶν παραδόντων yop ἰδιωτῶν 
N κρατυκῶν ὑπαλλήλων, συνήθως ἐκπαιδευτυκῶν. "H ἀβεβαιότης περὶ τὴν npo- 
έλευσιν πολλῶν χφφ ἐπιτείνεται καὶ ἐκ τῆς καταστροφῆς τῶν πρώτων καὶ τε- 
λευταίων φύλλων τινῶν ἐξ αὐτῶν. Τοῦτο συμβαίνει ἰδίως εἰς τὰ τοῦ 1000 καὶ 11ου 
αἰ. καὶ ὡς Èx τούτου ὁ προσδιορισμὸς τόπου καὶ γραφέως καθίσταται δυσχερέ- 
στατος, ἂν ὄχι ἀδύνατος. Πάντως, εἶναι βέβαιον ὅτι εἰς τὴν συλλογὴν τῆς 
᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης δὲν ὑπάρχουν yoo ἐκ Φιλιππουπόλεως, Βάρνης, Σωζο- 
πόλεως, Μεσημβρίας καί τινων Μονῶν, ὡς τοῦ Μπατσκόβου, διότι ταῦτα δὲν 
μετεφέρθησαν εἰς αὐτὴν ἀλλὰ φυλάσσονται εἰς τοπικὰ μουσεῖα καὶ κέντρα 
ἐρευνῶν. Τὸ αὐτὸ συνέβη καὶ μὲ τὰ περισσότερα ἑλληνικὰ χφφ τοῦ Τυρνόβου, 
λαμπροῦ πνευματικοῦ κέντρου κατὰ τὴν τουρκοκρατίαν, τοῦ ὁποίου πολλοὶ 
μητροπολῖται μεγάλως ἐκαλλιέργησαν τὰ γράμματα, ὡς ὁ ἐκ Κρήτης ᾿Ἰλαρίων 
(1821-1838). Els τὴν ᾿Ἠθνικὴν Βιβλιοθήκην μετεφέρθησαν τὰ χφφ τοῦ παρὰ 
τῷ Τυρνόβῳ Arbanasi (᾿Αρβανιτοχωρίου), Κότελ, Σλίβεν, Καζανλίκ, Καρ- 
λόβου, Παζαρντζίκ, Σαμοχοβίου, Σόφιας xoi Μονῆς ΄Αγίου Ἰωάννου Ρίλας. 
Μικρὸς ἀριθμὸς προέρχεται ἐκ Λόβετς, Πλεύνης, Βράτσης, Σβιστὸφ καὶ ἄλ- 
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λοθεν. "Ex τῶν τελευταίων περιοχῶν προέρχονται κατὰ κανόνα τὰ νεώτερα 
χφφ τοῦ 18ου καὶ 19ου al., τὰ ὁποῖα εἶναι κυρίως γραμματικαί, ψαλτήρια καὶ 
θρησκευτικαὶ ὁμιλίαι. ᾿Αριθμὸς χφφ προέρχεται ἐκ (Θράκης καὶ Μακεδονίας, 
εἰδικώτερον ἐξ ᾿Αδριανουπόλεως, Ξάνθης, Ραϊκόβου, Σιδηροκάστρου, "Avo 
Νευροκοπίου, Μελενίκου, ᾿Αχρίδος καὶ Μονῶν τινων τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους. E- 
long καὶ ἐκ Χάλκης, ἔνθα ταῦτα ἐγράφησαν παρὰ Βουλγάρων μαθητῶν τῆς 
ἐκεῖ Πατριαρχικῆς Θεολογικῆς Σχολῆς (σ. 9). 

Χρονολογικῶς τὰ ἑλληνικὰ XPP τοῦ παρόντος Καταλόγου ἀνήκουν: εἰς 
τὸν 10ov αἰ. 1, 11ον αἰ. 1, 110v-120v αἰ. 1, 12ον αἰ. 4, 12ov-13ov αἰ. 1, 130v 
αἰ. 10, 14ov αἰ. 6, 14ov- 150v αἰ. 1, 15ov αἰ. 3, 160v αἰ. 10, 17ov αἰ. 11, 18ov 
αἰ. 5. Τὰ λοιπὰ εἶναι τοῦ 19ου αἰ. 

Ἔκ τοῦ περιεχοµένου των τὰ XPE διακρίνονται παρὰ τοῦ συγγρ. εἰς δύο 
βασικὰς κατηγορίας: ἐκκλησιαστικὰ καὶ σχολικὰ-μορφωτικά. Τῆς πρώτης 
κατηγορίας εἶναι τὰ ἀκόλουθα ἐκκλησιαστικά, θεολογικὰ καὶ λειτουργικά: 
3 ψαλτήρια τοῦ 1θου-17ου al., 17 ype Κ.Δ. (Εὐαγγέλια, Εὐαγγελιάρια, Te- 
τραευαγγέλια, Πραξαπόστολοι᾽ Ev τοῦ 18ου, ἓν τοῦ Ίθου καὶ τὰ λοιπὰ τοῦ 
Ίθου-Ίδου αἰ.). 12 μηναῖα τοῦ Ίλου-Ίϑου ail., 5 ὀκτώηχοι τοῦ Ί2ου-17ου al., 
1 xp περικοπῶν τοῦ 12ου qi., 1 τριώδιον τοῦ 14ου al., 2 πεντηκοστάρια τοῦ 
Ίδου-Ί7ου al., 7 εὐχολόγια τοῦ ΊΔου-Ί7ου ai., 2 ἀκολουθίαι (τῶν ἐν Τιβεριου- 
πόλει μαρτυρησάντων τοῦ 180v αἰ. καὶ τοῦ ᾿Αγίου Χριστοφόρου τοῦ 190v αἰ.). 
5 τυπικὰ καὶ νομοκάνονες τοῦ Ίδου-Ί8ου αἰ., 1 εἱρμολόγιον τοῦ Ίθου at., 14 
Βίοι ᾿Αγίων καὶ “Outat, τρεῖς τῶν ὁποίων εἶναι τοῦ 19ου at., οἱ δὲ λοιποὶ 
τοῦ Ί7ου-Ίθου αἰ. Εἰς τὰ χφφ. τῶν ὁμιλιῶν περιέχονται τοιαῦται τῶν ᾿Αθανα- 
σίου ᾿Αλεξανδρείας, Γρηγορίου Θεολόγου, Μεγάλου Βασιλείου, ᾿Ιωάννου Xov- 
σοστόμου, ᾿Αστερίου ᾽Αμασείας κ.ἄ., καὶ 4 πατερικὰ τοῦ Ί7ου-Ί8ου αἰ. 

Εἰδικωτέραν κατάταξιν εἰς τὰ ἐν γένει ἐκκλησιαστικὰ XPP ἀπαρτίζουν 
τὰ ψαλτήχια, τοι συλλογαὶ ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων, τῶν ὁποίων τὸ κείμενον 
συνοδεύεται παρὰ σημειώσεων (νευμάτων) εἰς τὴν ἑλληνικήν. Τὰ ψαλτήκια τῆς 
᾿Εθνοσὴς Βιβλιοθήκης ἀνέρχονται εἰς 94, ἐξ ὧν δύο τοῦ 18ου αἰ. καὶ πάντα τὰ 
λοιπὰ τοῦ 19ου αἰ., ἰδίως τῶν τελευταίων δεκαετιῶν του. Πέντε εἶναι γενικω- 
τέρου ἐνδιαφέροντος, ὡς περιέχοντα κεφάλαια θεωρητικῶν μαθημάτων καὶ δεί- 
Ύματα βυζαντινῆς μουσικῆς. Eis τὰ ψαλτήκια ἀντεγράφησαν ἔργα τῶν γνωστῶν 
διδασκάλων τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς Πέτρου Λαμπαδαρίου, ᾿Ιωάννου Kovxou- 
Lern, Χουρμούζη Χαρτοφύλακος, Δανιὴλ Πρωτοψάλτου, Θεοδώρου Παπαφω- 
κέως, Γρηγορίου Πρωτοψάλτου, ᾿Γωάννου Κλαδᾶ, Πέτρου Μπερεχέτ, ᾿Γωάννου 
Νομοφύλακος. Eis ὡρισμένα ψαλτήχια ἁἀπαντῶνται καὶ λαϊκὰ ἄσματα. 
"Ἐκτὸς τεσσάρων ἢ πέντε, τὰ ψαλτήκια τοῦ παρόντος Καταλόγου ἐγράφησαν 
κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ παρελθόντος αἰ. Τὸ ἐκ πρώτης ὄψεως παράδοξον 
γεγονός, εἶναι εὐεξήγητον. Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ἀγῶνος τῶν Βουλγάρων 
δι᾽ ἐκκλησιαστικὴν χειραφέτησιν, ρωσικὰ λειτουργικὰ βιβλία εἰς τὴν σλαβο- 
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νοζὴν ἀνπικατέσσησαν τὰ ἐν χρήσει ἑλληνικὰ εἰς τὰς ἐξαρχικὰς ἐνορίας. "H 
κατάργησις ὅμως τῆς βυζαντινῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς καὶ ἢ εἰσαγωγὴ 
τῆς ρωσικῆς ἀπέβησαν ἀδύνατοι, διότι τὸ ποίμνιον ἠνωχλεῖτο. "Όθεν, κατόπιν 
προτῥοπῶν τῆς ᾿Εξαρχίας, Βούλγαροι ψάλται ἀνέλαβον τὴν σύνθεσιν ψαλτηκίων. 
Δεδομένου ὅτι οἱ πλεῖστοι ἐξ αὐτῶν ἐστεροῦντο εἰδικῶν θεωρητικῶν γνώ- 
σεων ἢ ἠγνόουν τὴν κυριλλικὴν γραφήν, προετίµησαν νὰ βαδίσουν ἐπὶ τῆς γνω- 
στῆς των ὁδοῦ καὶ ἔγραψαν εἰς γλῶσσαν ἑλληνικήν. Περαιτέρω, ὑπάρχουσαι 
τυπογραφικαὶ δυσχέρειαι ηὔξησαν τὸν ἀριθμὸν τῶν yoo ψαλτηκίων. 

Τὴν δευτέραν βασικὴν κατηγορίαν τῶν ἑλληνικῶν χφφ ἀπαρτίζουν σχο- 
λικὰ ἐγχειρίδια καὶ συλλογαὶ ποικίλου μορφωτικοῦ περιεχομένου. Τὰ πλεῖστα 
τῶν πρώτων ἐγράφησαν παρὰ Βουλγάρων μαθητῶν ἑλληνικῶν σχολείων. Ὑ- 
πάρχουν καὶ ἀντίγραφα τῶν ἐγχειριδίων ἑλληνικῆς γραμματικῆς καὶ συντακτικοῦ, 
συγγραφέντα παρὰ τῶ» ἑλληνομαθεστάτων πρωταγωνιστῶν τῆς βουλγαρικῆς 
ἀναγεννήσεως Νεοφύτου Rilski, Ῥάϊνο Popovič, Παναγιώτου Dobrev, Ay- 
μητρίου Poppetrov, Ἰωάννου Sakelariev κ.ἄ., οἱ ὁποῖοι ἐβασίσθησαν εἰς 
τὰς γνωστὰς γραμματικὰς τοῦ Νεοφύτου Βάμβα καὶ τοῦ Γεωργίου Γενναδίου. 
᾿Εκτὸς τῶν γραμματικῶν ὑπάρχουν αὐτοτελῆ ἐγχειρίδια ἢ διάφοροι σημειώσεις 
ἱστορίας, ἀριθμητικῆς, γεωμετρίας, γεωγραφίας, φυσικῆς, φιλοσοφίας, θρη- 
σκευτικῶν, ρητορικῆς, ὑγιεινῆς, ἑρμηνείας ζωγραφικῆς τέχνης κ.ἄ., ἅπαντα 
γεγραμμένα κατὰ τὸν Ίθον αἰ., μὲ μόνην ἐξαίρεσιν τὸν «Φυσιολόγον», χφφ 
τοῦ Ίθου qi., προφανῶς μὴ προερχόμενον ἐκ βουλγαρικῆς περιοχῆς. Τὰ yoo 
ποικίλου μορφωτικοῦ περιεχοµένου ὀφείλονται εἰς Βουλγάρους διδασκάλους 
καὶ μαθητὰς τῶν ἀνὰ τὴν Βαλκανικὴν ἑλληνικῶν σχολῶν. Τοιαῦτα εἶναι τὰ 
ἐκ Μελενίκου προερχόμενα χφφ τῶν Kuzman Sapkarev, Παναγιώτου Dob- 
rev, Δαμασκηνοῦ Rilski (Veleski) ὡς καὶ τὸ τοῦ Δημητρίου Popsimeo- 
nov ἐξ Arbanasi. Τὸ πεντάτομον χφ τοῦ Δαμασκηνοῦ Rilski περιέχει σημειώ- 
σεις μαθημάτων τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης, ἔνθα ἐφοίτησε, καὶ ἀριθμὸν 
ἰδίων συγγραφῶν καὶ μεταφράσεων: αὐτοβιογραφίαν, σύντομον ἱστορίαν τῆς 
πατρίδος του Panagjuriste καὶ τῆς Μονῆς Αγίου Ἰωάννου Ῥίλας καὶ ἀντί- 
Ύραφον τῆς παλαιοσλαβικῆς µεταφράσεως τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πατριάρχου Do- 
τίου πρὸς τὸν Βόριδα. Πλουσιώτερον yq εἶναι τὸ τοῦ Δημητρίου Popsimeonov, 
τόσον εἰς περιεχόμενα, ὅσον καὶ εἰς πολυτίµους διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς γενετεί- 
ρας του Arbanasi ἐνθυμήσεις. Μεταξὺ ἄλλων χφφ ὑπάρχει ἓν τῶν «Λυρικῶν» 
τοῦ "AD. Χριστοπούλου καὶ τὸ μοναδικὸν τοῦ ἐπικοῦ ποιήματος τοῦ Γρηγορί- 
ου Ἀταυρίδου (Pürlióev) «Σκενδέρβεης», ἐκδοθέντος τὸ πρῶτον παρὰ τοῦ 
Χρίστου Κοάον τῷ 1967. Εἰς τὴν συλλογὴν τῆς Βιβλιοθήκης ὑπάρχουν, ἐπίσης, 
XP τοῦ ἔθου αἰ. γεγραμμένα παραλλήλως εἰς τὴν ἑλληνικὴν καὶ τὴν βουλγα- 
ρικήν. ᾿Ενταῦθα ἀνήχουν τὰ ἑλληνοβουλγαρικὰ λεξικὰ καὶ διάλογοι τῶν Διο- 
νυσίου Stipski, Νεοφύτου Rilski, Κωνσταντίνου Fotinov, Ζαχαρίου Kruëa, 
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Καλλίστου Lukov x.&. καὶ Ev yo τῶν μύθων τοῦ Αἰσώπου μὲ βουλγαρικὴν 
μετάφρασιν. 

᾿ΝΑναλυτικῶς, εἰς τὰ XPP τοῦ 190v αἰ. ἀνήκουν τὰ ἀκόλουθα σχολυκῆς 
ἢ ἐκπαιδευτικῆς χρήσεως ἐγχειρίδια: ἆ θρησκευτικῶν μαθημάτων, À ἱστορίας 
καὶ θεολογίας, 1 ἑρμηνείας ζωγραφικῆς τέχνης, 2 ἀριθμητικῆς, Ί γεωμετρίας- 
γεωγραφίας-ρητορικῆς, 1 φιλοσοφίας, 1 φυσικῆς, 1 πρακτικῆς ἰατρυκῆς, 8 
γραμματωῶς καὶ συντακτικοῦ, À χρηστομάθεια, 1 ποιητικῆς, 2 ἕλληνοβουλ- 
Υαρικῶν διαλόγων. Ὁ συγγρ. τονίζει (o. 11) ὅτι τὰ χφφ ταῦτα ἐγράφησαν παρὰ 
Βουλγάρων εἰς βουλγαρικὰς περιοχὰς καὶ διὰ τὴν μόρφωσιν τῶν Βουλγάρων. 
Ὡς ἐκ τούτου ἀνήκουν εἰς τὸ corpus τῶν βουλγαρικῶν ἐγγράφων. Ὑπὲρ τῆς 
χρησιμοποιήσεως τῆς ἑλληνωιῆς συνέτρεχε, συνεχίζει, πλὴν τῆς εὐρυτάτης 
διαδόσεώς της, καὶ εἷς εἰσέτι λόγος. Μέχρι τοῦ 1870 ὁ βουλγαρικὸς λαὸς ὑπή- 
yeto ἐκκλησιαστικῶς εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, 
τοῦ ὁποίου ἐπίσημος γλῶσσα ἧτο ἢ ἑλληνική. Αὕτη ἧτο ἡ ἐκκλησιαστικὴ 
γλῶσσα τῶν λαῶν τῆς Βαλκανικῆς, τοῦ ποιμνίου τῶν πρεσβυγενῶν Πατριαρ- 
χείων καὶ τῶν χριστιανῶν τῶν λοιπῶν ἀνατολικῶν δογμάτων. Τὸ κοινὸν αὐτὸ 
Ὑλωσσικὸν ὄργανον ἀπέβη πολύτιμος παράγων διὰ τὴν σφυρηλάτησιν τῶν δε- 
σμῶν τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ μετὰ τῶν ἄλλων λαῶν τῆς Βαλκανικῆς καὶ ᾿Εγγὺς 
᾿Ανατολῆς, ὡς ἀκριβῶς ὑπεβοήθησεν 7) παλαιοσλαβικὴ τοὺς Σλάβους ὀρθοδό- 
ἔους τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης καὶ Ἡ λατινικὴ τοὺς ἀνὰ τὸν κόσμον καθολι- 
κούς. "H ἐπικράτησις τῆς ἑλληνικῆς εἰς τὴν Βουλγαρίαν δὲν παρουσιάσθη τὸ 
πρῶτον κατὰ τὴν μεταβυζαντινὴν περίοδον. "H ἑλληνικὴ ἧτο ἢ ἐπίσημος γλῶσ- 
σα τοῦ βουλγαρικοῦ κράτους κατὰ τὴν περίοδον 684 ἕως 870 καὶ κατὰ τοὺς 
χρόνους τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας, 1018-1185. Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρ- 
χεῖον ἀκολουθοῦν τὴν βυζαντινὴν ὑπερεθνικὴν παράδοσιν καὶ χρησιμοποιοῦν 
ὡς γλωσσικὸν ὄργανον τὴν ἑλληνικήν, ἐπέτυχεν dp’ ἑνὸς τὴν ἑνότητα τῶν χριστια- 
νικῶν λαῶν τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, dp’ ἑτέρου δὲ τὴν ἐπιβίωσιν τῆς 
κλασσικῆς καὶ βυζαντινῆς πνευματικῆς παραδόσεως μεταξὺ τῶν λαῶν τούτων 
(σ. 11-13). 

Εἰς τὴν ζείδωρον πνοὴν τῆς παραδόσεως ταύτης ὀφείλονται τὰ χφφ. τοῦ 
παρόντος Καταλόγου, ὁ ὁποῖος μᾶς προσφέρει παρθένον ὑλικὸν διὰ τὴν μελέτην 
τῆς ἐκπαιδευτικῆς κινήσεως καὶ τῆς πνευματικῆς τροφῆς τοῦ ποιμνίου τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου εἰς τὰς πέριξ τοῦ Αἵμου ἀγροτικὰς περιοχάς, 
ἰδίᾳ κατὰ τὴν περίοδον τῆς τουρκοκρατίας. 'H ἔκδοσις τοῦ x. M. Stojanov 
εἶναι πολύτιμον ἀπόκτημα καὶ ὑπόδειγμα σαφοῦς καὶ ἀκριβοῦς παλαιογραφι- 
φικῆς μεθοδολογίας. Ὁ μελετητὴς διαφωτίζεται ἐπὶ τῶν ἀναφερομένων εἰς 
τὰ χφφ προβλημάτων. ᾿Αναλογιζόμενοι τὴν ποικιλίαν των, τὴν χρονικήν των 
κλιμάκωσιν εἰς δέκα αἰῶνας καὶ τὸ πλῆθος τῶν ἀνακυπτόντων ζητημάτων, 
δὲν ἔχομεν παρὰ νὰ ἀποκαλυφθῶμεν πρὸ τῆς χοπιώδους ἐργασίας καὶ νὰ εὖχα- 
ριστήσωμεν τὸν διαπρεπῆ συγγραφέα διὰ τὴν νέαν του ἐξαίρετον προσφορὰν 
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εἰς τὸ πεδίον τῆς ἑλληνικῆς πνευματικῆς παραδόσεως καὶ κινήσεως ἐν τῷ βουλ- 
γαρικῷ χώρῳ. 


Πανεπιστήμιον (Θεσσαλονίκης 
Κέντρον Βυζαντινῶν ᾿Ερευνῶν X. K. ΠΑΠΑΣΤΑΘΗΣ 


᾿ Αναστασίας Σιφωνίου - Καράπα, [Μενελάου A. Τουρτόγλου, Σπυρίδωνος N. 
Τρωϊάνου, Μανουὴλ Μαλαξοῦ Νομοκάνων, «Ἐπετηρὶς Κέντρου 'E- 
ρεύνης “Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Δικαίου τῆς ' Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν» 
16-17 (1969-1970) 1-39, ᾿Ανάτυπον: ᾿Αθῆναι 1972, σσ. 39, ox. 8ο. 


Ἐξαιρετικῶς εὐπρόσδεκτος τυγχάνει ἡ ἀναγγελία τῆς κριτικῆς ἐκδόσεως 
τοῦ ἀρχικοῦ εἰς λογίαν γλῶσσαν κειμένου τοῦ Νομοκάνονος τοῦ Μανουὴλ Μαλα- 
ξοῦ καὶ ἡ δειγμιατολογικὴ δημοσίευσις τῶν περὶ μνηστείας κεφαλαίων του εἰς τὴν 
᾿Ἐπετηρίδα τοῦ Κέντρου ᾿Ερεύνης τῆς Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Δικαίου τῆς 
᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν. "H ὑπὸ τοῦ προλογίζοντος τὴν ἐργασίαν ἀκαδημαϊκοῦ 
καθηγητοῦ κ. Π. Ζέπου ἐκφραζομένη εὐχὴ πρὸς διατύπωσιν σχολίων καὶ ὑπο- 
δείξεων διὰ τὴν «ἀρτιωτέραν κατὰ τὸ δυνατὸν ἔκδοσιν τοῦ ὅλου κειμένου τοῦ 
Νομοκάνονος», ἐνεθάρρυνε τὴν παροῦσαν παρουσίασιν. "H συντελεσθεῖσα cù- 
συνείδητος καὶ ἐξονυχιστυκὴ ἐργασία καταφαίνεται εἰς τὸ λεπτομερὲς διττὸν 
ὑπόμνημα τοῦ ἐκδιδομένου κειµένου καὶ ἐγγυᾶται τὴν ἀρτιότητα τῆς κριτικῆς 
ἐκδόσεως τοῦ ὅλου ἔργου. "Ας μᾶς ἐπιτραπῇ ἐν τούτοις νὰ διατυπώσωμεν Öp- 
σμένας σχέψεις ἀποβλεπούσας εἰς τὸ εὔχρηστον τῆς ὅλης ἐκδόσεως χάριν τῶν 
περὶ τὴν ἱστορίαν τοῦ ἑλληνικοῦ δικαίου ἀσχολουμένων καὶ τῶν ἐρευνώντων 
τὸν καθόλου πολιτιστικὸν ἡμῶν βίον. 

Ὁ ἀριθμὸς τῶν χειρογράφων τοῦ εἰς λογίαν γλῶσσαν Νομοκάνονος δὲν 
δύναται νὰ συγκριθῇ μὲ ἐκεῖνον τῆς δημώδους παραφράσεώς του, N ὁποία ἀρι- 
θμεῖ πολλὰς ἑκατοντάδας x pov διεσκορπισμένων ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὰς ὀρθο- 
δόξους εὐρωπαϊκὰς χώρας. "H γλωσσικὴ πραγματικότης τῆς ἐποχῆς προσδιώ- 
ρισε τὰ χρονικὰ καὶ τοπικὰ ὅρια τῆς ἐφαρμογῆς τῆς δημώδους παραφράσεως 
τοῦ Νομοκάνονος. Τοῦτο δὲν ἀποκλείει τὴν ὕπαρξιν καὶ ἄλλων χφων τοῦ εἰς 
λογίαν γλῶσσαν ἀρχικοῦ κειμένου, ἐνδεχομένως καὶ μεταγενεστέρων τῶν ἤδη 
γνωστῶν καὶ παρὰ τοῦ Κέντρου τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν χρησιμοποιου- 
μένων διὰ τὴν παροῦσαν ἔκδοσιν. Δὲν νομίζομεν ὅμως ὅτι, ἡ τυχὸν ἀνεύρεσις 
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καὶ ἡ μελλοντικὴ αὐτῶν ἔρευνα θὰ ἀνέτρεπε H ἔστω θὰ παρουσίαζε σημαντικὰς 
διαφορὰς πρὸς τὰ σήμερον χρησιμοποιούμενα. 

Ὁ συμπιληματικὸς χαρακτὴρ τοῦ Νομοκάνονος συνάγεται ἐκ τῆς λογίας 
γλώσσης τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου καὶ ἀποδεικνύει συγχρόνως ὅτι οὗτος, κατὰ τὸ 
στάδιον τῆς ἀνθολογήσεώς του, μόνον εἰς ἐκείνην ἠδύνατο νὰ γραφῇ διότι ἧτο 
ἡ γλῶσσα τῶν χρησιμοποιηθέντων καὶ παρατεθέντων παρὰ τοῦ Μαλαξοῦ χει- 
μένων. Εὐστόχως παρατηρεῖται sic τὸν πρόλογον τοῦ ἐκδιδομένου περὶ µνη- 
στείας τμήματος τοῦ Νομοκάνονος ὅτι οὗτος στερεῖται πρωτοτυπίας. ᾿Αναμ- 
φιβόλως στερεῖται, λόγῳ ἀκριβῶς, νομίζομεν, τοῦ συμπιληματικοῦ του χαρα- 
κτῆρος. Ὁ Μαλαξὸς προφανῶς ἐστερεῖτο νομικῆς παιδείας καὶ ὡς ἐκ τούτου 
δὲν ἧτο εἰς θέσιν νὰ παρακολουθῇ μὲ κριτικὴν δεινότητα τὰ ἀρχικὰ πρότυπα, 
ἐξ ὧν ἤντλησε τὸ ὑλικόν του. "H ἔλλειψις ἐξ ἄλλου πρωτοτυπίας ἀποτελεῖ κατὰ 
κανόνα καὶ τὸ χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τοῦ κατὰ τὴν τουρκοκρατίαν ἰσχύ- 
σαντος ἐπισήμου βυζαντινορρωμαϊκοῦ δικαίου, εἰς τὸ ὁποῖον ἐντάσσεται καὶ ὁ 
Νομοκάνων τοῦ Μαλαξοῦ, καὶ τὸ ὁποῖον ἐφηρμόζετο ὑπὸ τοῦ φορέως τῆς πο- 
λιτικοθρησκευτικῆς αὐτοχρατορικῆς ἰδέας τοῦ Βυζαντίου, ἤτοι τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας. 

"Αλλως ὅμως ἔχουν τὰ πράγματα διὰ τὴν εἰς «κοινὴν φρᾶσιν» παράφρα- 
σιν τοῦ Νομοκάνονος, ἡ ὁποία ἐμφανίζεται καὶ ποικιλόµορφος ἐξωτερικῶς καὶ 
εὐέλυετος οὐσιαστικῶς ἐν συγκρίσει πρὸς τὸ εἰς λογίαν γλῶσσαν κείμενον. "H 
κατὰ τόπους χειρόγραφος παράδοσις τῆς παραφράσεως ἀντιπαραβαλλομένη 
πρὸς τὰ ἀντίστοιχα τῶν βυζαντινορρωμαϊκῶν θεσμῶν τοπικὰ ἔθιμα, θὰ ἠδύνα- 
το νὰ ἐξηγήσῃ ἐνδεχομένως ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν σημαντικὴν αὐξομείωσιν κεφα- 
λαίων, Ἡ ὁποία παρατηρεῖται ἀπὸ χφου εἰς χφον χρονικῶς καὶ τοπικῶς, ἀφ' 
ἑτέρου δὲ νὰ ὁδηγήσῃ εἰς τὴν διαπίστωσιν τῶν ὑπὸ τῶν κατὰ τόπους ἐθίμων ἐπενε- 
χθεισῶν μεταβολῶν εἰς τὸ ἐπίσημον δίκαιον τῆς ᾿Εκκλησίας (πρβλ. Δ. Σ. Txi- 
vn, Περίγραμμα ἱστορίας τοῦ Μεταβυζαντινοῦ Δικαίου, ᾿Αθῆναι [Πραγματεῖαι 
᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, ἀρ. 26] 1966, ἀρ. 63, c. 55). Τὸ ἀποκατεστημένον ἀρ- 
χικὸν κείμενον θὰ ἀπετέλει τὴν ἀφετηρίαν τῆς τοιαύτης συγκρίσεως, τὴν στα- 
θερὰν πρὸς τὴν ὁποίαν θὰ παρεβάλλοντο αἱ µεταβληταί, δηλαδὴ αἱ εἰς δημώδη 
γλῶσσαν παραλλαγαί. Οὕτω, τὸ ἀρχικὸν κείμενον τοῦ Νομοκάνονος ἀπόλλυσι 
τὸν μνημειακόν του χαρακτῆρα, καθιστάμενον πλέον ὄργανον διαγνώσεως τοῦ 
πράγματι ἰσχύσαντος κατὰ τὴν τουρκοκρατίαν δικαίου. “Όσον ἀφορᾷ δὲ εἰς τὴν 
ἀπαντωμένην εἰς τὰ χφα τῆς δημώδους παραφράσεως πρωτοτυπίαν, αὕτη ἐκ 
τῶν πραγμάτων ἀνήκει εἰς τὴν φύσιν τοῦ ἐθιμικοῦ δικαίου, ὡς διαμορφουμένου 
ὑπὸ τῶν ἑκάστοτε κρατουσῶν ἱστορικῶν καὶ κοινωνικῶν συνθηκῶν, ἀσχέτως 
ἐὰν ἢ κατὰ περίπτωσιν διδομένη λύσις τυγχάνῃ εὐστοχωτέρα À μὴ τῆς ὑπὸ τοῦ 
ἐπισήμου βυζαντινορρωμαϊκοῦ δικαίου προκρινομένης ρυθµίσεως. 

Διττός, ἑπομένως, ἐμφανίζεται ὁ σκοπὸς τῆς ἐκδόσεως τοῦ εἰς λογίαν 
γλῶσσαν ἀρχικοῦ κειμένου τοῦ Νομοκάνονος: x) διάγνωσις τοῦ πράγματι ἐφαρ- 
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μοζομένου βυζαντινορρωμαϊκοῦ δικαίου κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συντάξεώς τον, 
καὶ β) εὐχέρεια διαπιστώσεως τῆς ἐξελίξεως τοῦ βυζαντινορρωμαϊκοῦ δικαίου 
κατὰ τὴν τουρκοκρατίαν, διὰ τῆς δυνατότητος παραβολῆς τοῦ περιεχομένου 
τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου ἀφ᾽ ἑνὸς πρὸς τὰς πηγάς του, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ πρὸς τὰς εἰς 
δημώδη γλῶσσαν πολυαρίθµους παραλλαγάς του, ὡς καὶ διὰ τῆς συγκριτικῆς 
αὐτῶν ἀξιολογήσεως πρὸς ἄλλας μεταγενεστέρας νομοχκανονικὰς συλλογάς, 
Αμφότεροι οἱ σκοποὶ δέον ὅπως ἐξυπηρετῶνται τόσον ἀπὸ τό χείμενον, ὅσον 
καὶ ἀπὸ τὸ κριτικὸν ὑπόμνημα, χωρὶς ὅμως τὸ ἓν νὰ ἀποβαίνῃ εἰς βάρος τοῦ 
ἑτέρου. 

"Ex τῶν ἐκδοθέντων κεφαλαίων περὶ μντστείας, σαφῶς διαφαίνεται ὅτι 
οἱ διακεκριμένοι ἐρευνηταί, οἱ ὁποῖοι ἐξεπόνησαν τὴν ἔκδοσιν, προσεπάθησαν 
νὰ ἐξυπηρετῆσουν τὸν διττὸν τοῦτον σκοπόν. Πράγματι κατώρθωσαν νὰ δαμά- 
gouv τὸ ὑπερεκχειλίζον ὑλικὸν τῶν πηγῶν καταρτίσαντες: δύο ὑπομνήματα. 
Εἰς τὸ πρῶτον παρατίθενται ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν αἱ ἄμεσοι πηγαί, ἐξ ὧν ἤντλησεν 
ὁ Μαλαξὸς τὰς διατάξεις τοῦ Νομοκάνονός του, ὡς καὶ αἱ ἀπώτεραι πηγαί, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ αἱ μεταγενέστεραι τοῦ ἀρχικοῦ κειµένου νομοκανονικαὶ Cuh- 
λογαί, ὡς καὶ δύο ἐκδόσεις τῆς παραφράσεώς του εἰς δημώδη γλῶσσαν, αἱ 
ὁποῖαι ἤντλησαν ἐνδεχομένως τὰς διατάξεις των ἐκ τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου. Αἱ 
παραπομπαὶ εἰς τὰς πηγὰς γίνονται κατὰ χωρία τοῦ κειμένου, τὰ ὁποῖα. οἱ ἐκ- 
δόται διεπίστωσαν ὅτι ἐλήφθησαν ἑκάστοτε ἐκ τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης πηγῆς. 
Τὸ δεύτερον ὑπόμνημα περιλαμβάνει γλωσσικὰς διορθώσεις, συμπληρώσεις 
ἢ ἀπαλείψεις, αἱ ὁποῖαι τίθενται εἴτε κατὰ τὴν κρίσιν τῶν ἐκδοτῶν εἴτε κατὰ 
τὰς διαπιστωθείσας πηγάς. 

Αἱ διατυπούμεναι κατωτέρω παρατηρήσεις σκοπὸν ἔχουν νὰ συμβάλουν 
εἰς τὴν διευκόλυνσιν τῆς χρήσεως τόσον τοῦ κειμένου, ὅσον καὶ τοῦ ὑπομνήμα- 
τος, οὕτως ὥστε ἡ ὅλη ἔκδοσις νὰ καταστῇ εὔχρηστον ὄργανον ἐρεύνης τοῦ 
γραπτοῦ καὶ ἀγράφου δικαίου τοῦ μετὰ τὴν "Αλωσιν ἑλληνισμοῦ. 

Α. Τὸ κείμενον. Τὸ κείμενον τῆς ἀρχικῆς μορφῆς ἐκδίδεται ἐκ τῶν τεσσάρων 
γνωστῶν χφων: x) τοῦ χφου κώδικος τῆς ᾿Αχαδημίας ᾿Αθηνῶν, B) τοῦ ὑπ᾽ 
ἀριθμ. 287 χφου κώδικος τῆς Μονῆς Ἰβήρων τοῦ Αγίου Ὄρους, y) τοῦ ὑπ᾽ 
ἀριθμ.. 278 (209) χφου κώδικος τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ῥουμανικῆς ᾿ Ακαδημίας, 
καὶ ὃ) τοῦ χφου κώδικος GR. 2590 τῆς Βατικανῆς Βιβλιοθήκης. Προτάσσεται 
ὁ ἀριθμὸς καὶ ὁ τίτλος τοῦ κεφαλαίου καὶ ἀκολουθεῖ τὸ κείμενον αὐτοῦ ἦρι- 
θμημένον κατὰ στίχους ἐν περιθωρίῳ, μὲ μνείαν τοῦ φύλλου ἑκάστου χφου ἐν τῷ 
κειμένῳ ἐντὸς ἀγχυλῶν. Αἱ προσθῆκαι τῶν μὴ ὑπαρχουσῶν εἰς τὸ κείμενον 
λέξεων γίνονται ἐκ τῆς διαγνωσθείσης παρὰ τῶν ἐκδοτῶν ἀμέσου πηγῆς, ἄλ- 
Aore μὲν ἐντὸς ἀγκυλῶν ἐν τῷ κειμένῳ (π.χ. a. 10, στ. 64), ἄλλοτε δέ, καίτοι 
οὐσιώδεις, σημειοῦνται μόνον εἰς τὸ γλωσσικὸν ὑπόμνημα, ἄνευ διακριτικοῦ 
σημείου εἰς τὸ ἀντίστοιχον χωρίον τοῦ κειµένου (π.χ. σ. 23, στ. 80 καὶ 85° c. 
25, στ. 37). 'H αὐτὴ μέθοδος ἀκολουθεῖται καὶ διὰ τὰς ὀρθογραφικὰς καὶ συν- 
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τακτικὰς διορθώσεις εἰς τὸ κείμενον τῶν κωδίκων. Ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, αἱ yeta- 
Boral αὗται ἐπιφέρονται ἀπ᾽ εὐθείας εἰς τὸ κείμενον, ἄνευ διακριτικοῦ τινος 
σημείου, μὲ μνείαν βεβαίως τῆς διορθώσεως ἐν τῷ ὑπομνήματι, ἀκόμη καὶ ἐν ὁμο- 
φωνίᾳ τῶν χφων (βλ. προχείρως σ. 11, στ. 87). Ὑπάρχουν ἐξ ἄλλου καί τινες 
περιπτώσεις κατὰ τὰς ὁποίας διατηρεῖται ἡ γραφὴ ἑνὸς ἢ περισσοτέρων xw- 
δίκων, ἐν δὲ τῷ ὑπομνήματι ἀναφέρεται h κατὰ τὴν ἄμεσον πηγὴν ἢ κατὰ τὴν 
γνώμην τῶν ἐκδοτῶν ὀρθοτέρα, ἄνευ πάλιν παραπεμπτικοῦ σημείου (βλ. π.χ. 
c. 23, στ. 100 «ἀγάγεται» ὅπου διόρθωσις ἐν τῷ ὑπομνήματι, ἐνῷ τὸ ἐξ ἴσου 
ἐπουσιῶδες γραμματικὸν λάθος ἐν τῷ αὐτῷ στίχῳ «ἐμπεπόδιται» διορθοῦται 
ἐν τῷ κειμένῳ’ ὁμοίως c. 23, στ. 85). Τοιουτοτρόπως ὅμως δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ ὑπάρχῃ ὁμοιομορφία εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ κειμένου. Θὰ ἧτο ἴσως rpo- 
τιμώτερον νὰ προκρίνουν οἱ ἐκδόται μίαν ἑνιαίαν μέθοδον ἀποκαταστάσεως τοῦ 
κειμένου, τόσον διὰ τὰς προσθήκας ὅσον καὶ διὰ τὴν διόρθωσιν τῶν ὀρθογραφι- 
κῶν, γραμματικῶν καὶ συντακτικῶν οὐσιωδῶν, μόνον, λαθῶν, ὁπωσδήποτε δὲ 
μὲ ἀντίστοιχον παραπομπήν. "H διόρθωσις ἐν τῷ κειμένω μὲ σχετικὴν παραπομ- 
πὴν εἰς τὸ ὑπόμνημα θὰ διηυκόλυνε τὰ μέγιστα τὸν μελετητήν, τοῦ ὁποίου τώρα 
διασπᾶται ἡ προσοχὴ κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ χειμένου, ὡς ἔχει νῦν, καθ᾽ ὅσον 
εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ παρακολουθῇ κατὰ λέξιν σχεδὸν τὸ γλωσσικὸν ὑπό- 
µνημα. Thy αὐτὴν διάσπασιν προκαλοῦν καὶ οἱ ὀβελισμοὶ σημειούμενοι εἰς τὸ 
ὑπόμνημα ἄνευ σχετικῆς ἐνδείξεως εἰς τὸ κείμενον. ᾿Απορίαν γεννᾷ ἐπίσης τὸ 
γεγονὸς ὅτι, παρὰ τὴν ὁμοφωνίαν πάντων τῶν ἀντιβαλλομένων χειρογράφων, 
οἱ ἐκδόται ἐνίοτε διορθώνουν 7) ὀβελίζουν λέξεις, ἀκολουθοῦντες τὴν ὡς ἄμεσον 
θεωρουμένην πηγήν. Ox μᾶς ἐπιτραπῇ νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι τοῦτο προδίδει 
τὸ κείμενον τοῦ Νομοκάνονος καὶ ὡς πρὸς τὸ γράμμα καὶ ὡς πρὸς τὸ πνεῦμα. 
Διότι τὸ καθόλου πολιτιστικὸν ἐνδιαφέρον παρομοίων κειμένων εὑρίσκεται, 
μεταξὺ ἄλλων, καὶ εἰς τὴν γλῶσσαν των, καθ᾽ ὅσον καὶ δι᾽ αὐτῆς δύναται νὰ 
διαπιστωθῇ τὸ ἐπίπεδον τῆς παιδείας τῆς ἐποχῆς᾽ τοῦτο μόνον διὰ τοῦ σεβασμοῦ 
τῶν διαφόρων κατηγοριῶν κειμένων δυνάμεθα νὰ διαγνώσωμεν. "Αλλωστε πῶς 
δυνάμεθα νὰ ἀποκλείσωμεν τὴν παρὰ τοῦ Μαλαξοῦ χρῆσιν διαφόρων τῶν πηγῶν 
του λέξεων; Γενικῶς, τὸ γλωσσικὸν ὑπόμνημα εἶναι πολὺ βεβαρημένον, ἐκ- 
μηδενίζον τὴν ἰδιομορφίαν καὶ τὴν ἑνότητα τοῦ κειμένου. (Θὰ ἕδει ἑπομένως νὰ 
παραλειφθῇ πᾶν περιττὸν στοιχεῖον, εὐκόλως ἐννοούμενον À ἐξευρισκόμενον 
εἰς τὰς ἐκδεδομένας πηγάς, καὶ νὰ περιορισθῇ τὸ γλωσσικὸν ὑπόμνημα εἰς 
τὰς οὐσιώδεις μόνον παραλλαγὰς τῆς εἰς λογίαν γλῶσσαν χειρογράφου παρα- 
δόσεως καὶ εἰς τὰς ἀπαραιτήτους διορθώσεις ἐκ τῶν ἀμέσων πηγῶν. 

B. Τὸ Ὑπόμνημα. Τοῦτο, de ἀνεφέρθη ἤδη, εἶναι διπλοῦν: v διὰ τὰς πηγὰς 
καὶ ἕτερον διὰ τὰς γλωσσικὰς παρατηρήσεις. Περὶ τοῦ τελευταίου τούτου ἐγέ- 
νετο ἐκτενῶς λόγος ἀνωτέρω, ἐν συναρτήσει πρὸς τὸ κείμενον. Τὸ περὶ πηγῶν 
ὑπόμνημα, πλουσιώτερον ἴσως τοῦ δέοντος, παρουσιάζει τὸ αὐτὸ βασικὸν peto- 
νέκτηµα μὲ τὸ δεύτερον, τὸ γλωσσικὸν τοιοῦτον, διότι εἶναι λίαν ἀναλυτικὸν 
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καὶ βεβαρημένον, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ διασπᾶται καὶ πάλιν ὁ μελετητῆς καὶ ἢ 
ἑνότης τοῦ κειμένου. Πράγματι, τὸ περὶ πηγῶν ὑπόμνημα ἀποτελεῖ καθ᾽ ἑαυτὸ 
μίαν ἐν βραχυγραφίᾳ μονογραφίαν περὶ τῶν πηγῶν τοῦ ἀρχικοῦ εἰς λογίαν γλῶσ- 
σαν κειµένου τοῦ Νομοκάνονος. ᾿Αρτιώτατον, εἶναι ἐν τούτοις ἐξαιρετικῶς δύσ- 
χρήστον καί, ἐνῷ λειτουργικῶς πρέπει νὰ ὑπηρετῇ τὸ κείμενον, τὸ ὑποκαθιστᾶ. 
Ἐπειδὴ ἢ συντελεσθεῖσα ἐργασία διὰ τὴν ἐκπόνησιν τοῦ περὶ πηγῶν ὑπομνή- 
ματος εἶναι λίαν ἀξιόλογος καὶ ἐξαιρετικῶς χρήσιμος, νομίζομεν ὅτι θὰ ἔδει 
νὰ περιληφθῇ εἰς τὴν ἔκδοσιν ὡς παράρτημα καὶ δὴ ὑπὸ τὴν μορφὴν τριῶν ovy- 
κριτικῶν πινάκων 7) εὐρετηρίων: τῶν ἀμέσων πηγῶν, τῶν ἀπωτέρων ἢ ἐμμέ- 
σων καὶ τῶν μεταγενεστέρων νομοκανονικῶν συλλογῶν, κατὰ τίτλους, κεφάλαια 
καί, ἐνδεχομένως, στίχους τοῦ ἐκδιδομένου κειμένου. Εἰς τὸ ὑπόμνημα δέον 
νὰ περιληφθῇ μνεία μόνον τῶν λανθασμένως ἀναφερομένων À παραλειπομένων 
παρὰ τοῦ Μαλαξοῦ ἐν τῷ κειμένῳ του πηγῶν, ὡς Κανόνες οἰκουμενικῶν συνό- 
δων, Νεαραὶ αὐτοκρατόρων, κ.ἄ. (πρβλ. Δ. X. Γχίνη, Νομικὸν.. «Θεοφίλου 
τοῦ ἐξ ᾿Ιωαννίνων, Θεσσαλονίκη [Παράρτημα ᾿Ἐπιστημονικῆς ᾿Ἐπετηρίδος 
Σχολῆς Νομικῶν καὶ Οἰκονομικῶν ᾿Επιστημῶν τοῦ Πανεπιστημίου] 1960, 
π.χ. o. 100, § 59, σημ. 2 καὶ 4). 

Περαίνοντες, ἐπιθυμοῦμεν νὰ τονίσωμεν πόσον πολύτιμον ἀπόκτημα θὰ 
εἶναι διὰ τοὺς ἐρευνῶντας τὴν ἱστορίαν τοῦ νεοελληνικοῦ δικαίου ἡ παροῦσα 
ἔκδοσις μετὰ τὴν ὁλοκλήρωσίν της. καὶ ὁποίαν εὐγνωμοσύνην οὗτοι θὰ ὀφείλουν 
εἰς τοὺς ἀόκνως καὶ εὐσυνειδήτως ἐργασθέντας συνεργάτας τοῦ Κέντρου ᾿Ἐρεύ- 
νης τῆς Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Δικαίου τῆς Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, κατὰ πάντα 
ἀξίους συγχαρητηρίων. 

Habent sua fata textus! Ὁ Νομοκάνων τοῦ σεμνοῦ νοταρίου τῶν Θη- 
βῶν, συνταχθεὶς προφανῶς διὰ τοπικῶς περιωρισμένας ἀνάγκας, ἐπέπρωτο 
νὰ ἔχῃ τὴν μεγαλυτέραν, τοπικῶς καὶ χρονικῶς, διάδοσιν ἀπὸ σχεδὸν ὅλας τὰς 
παρομοίας προγενεστέρας 7) μεταγενεστέρας νομοχανονικὰς συλλογάς. Elvar 
εὐτυχὴς συγκυρία ὅτι, περίπου ταυτοχρόνως μὲ τὴν ἔκδοσιν τοῦ εἰς λογίαν 
γλῶσσαν κειμένου, θὰ ἰδῇ τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος καὶ 7) κριτικὴ ἔκδοσις τῆς 
παραφράσεως τῆς Νομοκάνονος εἰς «κοινὴν φρᾶσιν» ὑπὸ τῶν Δ. X. Γχίνη καὶ 
Ν. I. Πανταζοπούλου, ἡ ὁποία εὑρίσκεται ἤδη ὑπὸ ἐκτύπωσιν ὡς παράρτημα 
τῆς ἐπιστημονικῆς ἐπετηρίδος τῆς Σχολῆς Νομικῶν καὶ Οἰκονομικῶν Emory- 
μῶν τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. Τοιουτοτρόπως, θὰ καταστῇ πλέον εὖ- 
χερὴς à ἀξιοποίησις τοῦ πολιτιστικοῦ τούτου μνημείου ὑφ᾽ ὅλας του τὰς èx- 
φάνσεις, Oc καὶ ἢ βάσει αὐτοῦ συγκριτικὴ ἔρευνα καὶ ἀξιολόγησις τοῦ veo- 
ελληνικοῦ δικαίου καὶ πολιτισμοῦ. 


Πανεπιστήμιον (Θεσσαλονίκης ΔΈΣΠΟΙΝΑ ΤΣΟΥΡΚΑ-ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ 
Κέντρον Βυζαντινῶν ᾿Ἐρευνῶν 
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H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, München, 
C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1971, S. 234. Byzan- 
tinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Alter- 
tumswissenschaft, IT. 3. 


Μετὰ ἀπὸ τὴν «Kirche und Theologische Literatur im Byzantini- 
schen Reich» (1959) ὁ Καθηγητὴς στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Μονάχου x. H.- 
G. Beck μᾶς ἔδωσε τώρα ἕνα δεύτερο τόμο ποὺ καλύπτει τὴ δημώδη λογοτε- 
χνικὴ παραγωγὴ τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων: μὲ τὸν τρίτο τόμο γιὰ 
τὴ βυζαντινὴ ἱστοριογραφία ποὺ ἑτοιμάζει ἀπὸ καιρὸ ὁ Καθηγητὴς στὸ Have- 
πιστήμιο τῆς Βιέννης κ. H. Hunger θὰ ὁλοκληρωθῆ σύντομα µία νέα ἱστορία 
τῆς βυζαντινῆς λογοτεχνίας καὶ θὰ ἀντικατασταθῆ τὸ μνημειῶδες ἀλλὰ Eere- 
ρασμένο πιὰ ἔργο (δεύτερη ἔκδοση τὸ 1897) τοῦ K. Krumbacher. 

Τὸ νέο βιβλίο εἶναι γραμμένο μὲ πολλὴ προσοχή, μὲ καλὴ γνώση τῶν συ- 
ζητουμένων προβλημάτων κι ἐφοδιασμένο μὲ πλούσια βιβλιογραφία, ὥστε ὅ- 
ποιος θέλει νὰ μελετήση ἕνα εἰδικὸ θέμα νὰ μπορῆ μὲ ἀφετηρία τὸ ἔργο τοῦ x. 
Beek νὰ προχωρήση σὲ προσωπικότερη ἔρευνα. 

Τὰ λάθη βέβαια δὲ λείπουν, ὅπως ἀπὸ κάθε ἀνθρώπινο ἔργο. Ὃ x. Beck 
λ.χ. υἱοθετώντας, μὲ κάποια ἐπιφύλαξη εἶναι ἡ ἀλήθεια, τὴν ἄποψη τοῦ E. Le- 
grand ἀποδίδει τὴ «Ῥιμάδα) (--ἰἔέννησις, κατορθώματα καὶ θάνατος Ae- 
ξάνδρου) τοῦ Μ. ᾿Αλεξάνδρου στὸ Μάρκο Δεφαράνα, ἐνῶ ἀπὸ τὸν πρόλογο τοῦ 
ποιήµατος καταφαίνεται ὅτι συγγραφέας του εἶναι ὁ Δημήτριος Ζῆνος (σ. 194). 
Παράλληλα κύρια πηγὴ τοῦ μεταβυζαντινοῦ πεζοῦ μυθιστορήματος τοῦ Μ. 
᾿Αλεξάνδρου θεωρεῖται ἢ πρωτοβυζαντινὴ διασκευὴ y, ἐνῶ οἱ ἔρευνες τοῦ J. 
Trumpf ἔχουν ἀποδείξει ὅτι τὸ μεταβυζαντινὸ μυθιστόρημα ἔχει ἀφετηρία τὴ 
διασκευὴ e (c. 134). Ὑπάρχει ἀσάφεια σχετικὰ μὲ τὴν προέλευση τοῦ puð- 
στορήματος «Διήγησις ᾿Απολλωνίου τοῦ Τύρου». ᾿Εδῶ ὁ κ. Beck ἄλλοτε pal- 
νεται νὰ συμφωνῆ μὲ τὴν ἄποψη τοῦ E. Perry, ποὺ δέχεται τὴν καταγωγὴ τοῦ 
«Απολλωνίου» ἀπὸ τὸ λατινικὸ μυθιστόρημα (σ. 197), κι ἄλλοτε ἐπανέρχεται 
στὴν παλιὰ ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ λογοτεχνικὸ « Rückwanderer» (o. 142). 
"H «Αλωσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως», ποὺ ἄλλοτε ἀποδιδόταν ἐσφαλμένα 
στὸν E. Γεωργηλλᾶ, ἀναφέρεται ὡς ἀνομοιοκατάληκτη (o. 164), ἐνῶ εἶναι γνω- 
στὸ πὼς τὸ στιχούργημα τοῦτο γραμμένο λίγο μετὰ τὸ 1453 ἀντιπροσωπεύει 
ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα ἀδέξια φανερώματα τῆς ρίµας στὴν ἑλληνικὴ ποίηση. 

Σχετικὰ μὲ τὴ χειρόγραφη παράδοση τοῦ «Πωρικολόγου», ἑνὸς ἀπὸ τὰ 
πιὸ πρώιμα δείγματα δημοτικῆς πεζογραφίας, σημειώνεται ὅτι ὁ Κώδικας 202 
τῆς Πετρουπόλεως μᾶς παρέχει ὁρισμένους μόνο στίχους (σ. 178). 

Στὴ σελίδα 190 σημειώνεται τὸ «Μοιρολόγι τῆς Παναγιᾶς» de ἔργο Ée- 

χωριστό, µόνο γιὰ νὰ διαπιστώση κανεὶς στὸ τέλος ὅτι πρόκειται πάλι γιὰ τὸ 
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ποίημα «Θρῆνος τῆς M. Παρασκενῆς», γιὰ τὸ ὁποῖο γίνεται λόγος ἀκριβῶς 
στὸ ἴδιο σημεῖο. 

Οἱ «Λόγοι Παρηγορητικοὺ» (γρ. Παρακλητικοὶ) συνδέονται, ἔστω καὶ 
μὲ κάποια ἐπιφύλαξη, μὲ τὸ Ἐρητικὸ Θέατρο (c. 191), ἄποψη ποὺ τὴν πα- 
ραδέχεται στὴν ἀρχὴ (μὲ ἀφορμὴ τὸ στιχούργημα «Θρῆνος εἰς τὰ Πάθη καὶ 
τὴν Σταύρωσιν τοῦ Χριστοῦ» τοῦ Μ. Φαλιέρου), ἀλλὰ πιὸ κάτω σχεδὸν τὴν 
ἀπορρίπτει, ὅπως καὶ ὁ Μανούσακας στὸ βιβλίο του γιὰ τὴν Κρητυκὴ Λογο- 
τεχνία. 

Οἱ «Χαιρετισμοὶ» στὴ Θεοτόκο ἀναφέρονται ὡς ἔργο τοῦ ᾿Ιωάννη Πλου- 
σιαδηνοῦ (c. 191), ἔχει ὅμως ἀποδειχθῆ ὅτι ἀποτελοῦν pastiche κοινῶν τόπων 
τῆς βυζαντινῆς ὑμνογραφίας συμπιλημένων ἀπὸ τὸ λαμπαδάριο τῆς “Αγίας 
Σοφίας ᾿Ιωάννη Κλαδᾶ. 

;Ανεπαρκῇ εἶναι ὅσα σημειώνονται γιὰ τὸ βασικὸ στίγο τῶν δημωδῶν 
κειμένων, τὸ δεκαπεντασύλλαβο. Δὲν ἀναφέρεται λ.χ. καθόλου ὁ x. Beck στὴ 
θεωρία τοῦ Op. Γεωργιάδη ποὺ συνδέει τὸ δεκαπεντασύλλαβο μὲ τὸ oyato 
δακτυλικὸ ἑξάμετρο. Ar’ ὅσα πάντως λέγει γιὰ τὶς ρωμαϊκὲς acclamationes 
φαίνεται ὅτι ἀσπάζεται τὴ θεωρία τοῦ H. Gregoire (c. 15) χωρὶς v ἀποκλείη 
ἐντελῶς καὶ τὴν προέλευση τοῦ πολιτικοῦ στίχου ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο καταληκτι- 
xò τετράµετρο. Αὐτὴ ὅμως Å τελευταία ἄποψη τῶν M. Meyer καὶ Στ. Κυρια- 
κίδη, ὅπως ἐπίσης ἡ ἄποψη τοῦ Baud-Bovy ποὺ ἀποσιωπᾶται ἐντελῶς, βαραί- 
νουν πολὺ περισσότερο στὴν προσπάθεια νὰ ἐξιχνιασθῆ ἡ γένεση τοῦ ἐθνικοῦ 
στίχου τῶν "Ἑλλήνων, 

Θὰ μποροῦσα νὰ συνεχίσω ἐπισημαίνοντας καὶ ἄλλα τέτοια ἀδύνατα 
σημεῖα στὸ ἔργο τοῦ κ. Beck, πρόθεσή µου ὅμως δὲν εἶναι νὰ μειώσω τὴν ἀξία 
του, ἀλλ᾽ ἀντίθετα νὰ ἐξάρω τὴ σπουδαιότητα καὶ τὴ χρησιμότητά του. Θὰ 
ἤθελα ὅμως ἐδῶ μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς βιβλιοχρισίας αὐτῆς νὰ θίξω καὶ μερικὰ 
βασικὰ προβλήματα ἀρχῆς πού, μοῦ φαίνεται, δὲν ξεκαθαρίζονται ἀρκετὰ μέσα. 
στὸ νέο βιβλίο. 

1. Θὰ περίμενε κανεὶς λ.χ. νὰ γινότανε μιὰ σαφὴς διά- 
Χριση ἀνάμεσα στὴ δημοτικὴ καὶ τὴ δημώδη ποίηση. 
Στὸ βιβλίο τοῦ κ. Beck γίνεται συχνὰ λόγος γιὰ δημοτικὰ τραγούδια (γιὰ κα- 
θαρὰ βυζαντινὰ δημοτικὰ τραγούδια [σ. 25 x&.], YU ἀκριτικὰ [σ. 48], γι ἀφη- 
γηματικὰ τραγούδια ποὺ ἔχουν τὴν ἀρχή τους σὲ κάποιο συγκεκριµένο ἱστο- 
ρικὸ γεγονός, ὅπως τὰ τραγούδια γιὰ τὸ βασιλιὰ ᾿Ερρῖκο τῆς Φλάνδρας [σ. 
110 κξ.], τὴν ᾿Αροδαφνοῦσα, τὴν Ζωγραφοῦ [σ. 162] κ.ἄ.) καὶ δίπλα κατόπιν 
γίνεται λόγος γι’ ἄλλα ἔργα δημώδη, δηλαδὴ γιὰ ἔργα γραμμένα ἐπάνω στὰ xa- 
λούπια τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ (στίχο, γλώσσα, «φόρμουλες» κτλ.), χωρὶς ὅ- 
wag ν᾽ ἀνήκουν σ᾽ αὐτό. ᾿Αναμφισβήτητα τόσο τὸ δημοτικὸ τραγούδι ὅσο καὶ ἡ 
δημώδης ποίηση ἐξυπηρετοῦσαν τὴν ἴδια κοινότητα, τὸ λίγο-πολὺ ἀγράμματο 
κοινὸ τοῦ μεσαίωνα. Τὰ πρῶτα ὅμως ἦταν δημιουργήματα κάποιου ἀνώνυμου 
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στιχουργοῦ, μέλους τῆς κοινότητας, ποὺ τὰ τραγουδοῦσε ὅλος ὁ κόσμος, δηλα- 
δὴ οἱ μὴ ἐπαγγελματίες τραγουδιστές, ἐνῶ ἡ δεύτερη ἦταν, στὴν ἀρχὴ Tov- 
λάχιστον, ἐπώνυμο ἔργο ἐπαγγελματιῶν τραγουδιστῶν, ποὺ δὲ συντηροῦσαν 
τὴν παράδοοη τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ ἀλλὰ κινοῦνταν μέσα στὸ χῶρο 
του. Καὶ οἱ ἐπαγγελματίες τραγουδιστὲς προέρχονταν βέβαια ἀπὸ τὴν ἴδια 
κοινότητα, τὸ ρεπερτόριό τους ὅμως δὲ συμπεριλάμβανε τὰ παλιὰ παραδοσια- 
κὰ τραγούδια ἀλλὰ δικές τους νέες συνθέσεις, ποὺ τὶς ἀπάγγελναν μὲ ἀμοιβὴ 
σὲ δημόσιες συγκεντρώσεις, ὅπως περίπου πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια οἱ «ποιητά- 
ρήδες) στὴν Κρήτη καὶ στὴν Κύπρο. 

2. Où περίμενε κανεὶς ἐπίσης νὰ γίνηλόγος καὶ γιὰ 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο γράφτηκαν τὰ δημώδη αὐτὰ ëp- 
γα. Ὁ x. Beck βέβαια ἐκφέρει µία νέα θεωρία ποὺ γίνεται ὥστόσο δεκτὴ μὲ 
πολὺ σχεπτικισμὸ κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τῶν νεώτερων ἐρευνῶν. “O Γερμανὸς ἐρευ- 
νητὴς πιστεύει δηλαδὴ ὅτι ἢ δημώδης λογοτεχνία γραφόταν τόσο ἀπὸ λογίους 
ποὺ εἶχαν κλασσικὴ παιδεία καὶ γιὰ ὁρισμένους λόγους συνέθεταν καὶ ἔργα στὸ 
λαϊκὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα (von oben nach unten), ὅσο καὶ ἀπὸ ἁπλοὺς ἀνθρώ- 
πους τοῦ λαοῦ, ποὺ ἐπιχειροῦσαν νὰ γράψουν τὰ δικά τους ἔργα στὴν ἀδούλευτη 
ἀκόμη καὶ ἀδέξια γλώσσα τους (von unten nach oben). Δὲ μᾶς λέει ὅμως τίποτε 
γιὰ τὴν πιθανότητα τὰ ἔργα αὐτὰ ἢ πολλὰ ἀπὸ τὰ ἔργα αὐτὰ νὰ εἶναι ἀποτέ- 
λεσμα προφορικῆς σύνθεσης καὶ παράδοσης. Σὲ ὁρισμένα σημεῖα βέβαια rapa- 
τηρεῖ ὅτι ἕνα ὁρισμένο ἔργο παράλληλα μὲ τὴ χειρόγραφη γνώρισε καὶ τὴν 
προφορικὴ παράδοση (σ. 178), ἀλλὰ Ἡ παρατήρηση αὐτὴ εἶναι ἄσχετη μὲ τὸ 
θέµα ποὺ ἐπιχειροῦμε νὰ θίξωμε ἐδῶ. "Ac σημειωθῆ ἀκόμη ὅτι οἱ Ἕλληνες 
φιλόλογοι εἶναι ὡς σήµερα τουλάχιστον ἀπρόθυμοι à καλύτερα ἀπροετοίμαστοι 
νὰ δεχθοῦν τὴν προφορικὴ σύνθεση, ἴσως γιατὶ αὐτὸ θὰ σήμαινε ὅτι θὰ ἔπρεπε 
νὰ παραδεχθοῦν τὴν ἐφαρμογὴ τῶν μεθόδων τῆς κλασσικῆς φιλολογίας στὴν 
ἔκδοση τῶν βυζαντινῶν δημωδῶν κειμένων ὡς ἐσφαλμένη. 

Μόλις στὶς μέρες µας ἀρχίζει νὰ γίνεται λόγος γιὰ προφορικ] σύνθεση καὶ 
μερικῶς γιὰ προφορικὴ παράδοση (πρβ. τὴν ἐργασία τῶν M. καὶ E. Jeffreys, 
περ. Byzantion, 41, 1971, 159 xé.) καὶ ἡ μελέτη τῶν ἔργων τῆς βυζαντινῆς 
δημώδους λογοτεχνίας ἀπὸ τὴ σκοπιὰ αὐτὴ ἴσως πολὺ σύντομα μᾶς ὁδηγήση σὲ 
μιὰ ἐντελῶς νέα θεώρηση τους καὶ σὲ μιὰ ἀναθεώρηση τῶν κριτικῶν καὶ ἐκδο- 
τικῶν µας μεθόδων. 

3. Θὰ περίμενε κανεὶς τέλος μιὰ περιγραφὴ τῶν 
ὁρίων τῆς δημώδους λογοτεχνίας, ὅσο τοῦτο εἶναι δυ- 
νατό, δηλαδὴ τῆς ἀφετηρίας καὶ τοῦ τέρματός της. Στὸ 

βιβλίο τοῦ κ. Beck γίνεται λόγος τόσο γιὰ τὸ μυθιστόρημα τοῦ ᾿Ιωάννη Δαμα- 
σκηνοῦ «Βαρλαὰμ καὶ Ἰωάσαφ» (H' αἰ.) ὅσο καὶ γιὰ τὰ ἔργα τῆς Κρητυοοῆς 
λογοτεχνίας τῆς περιόδου τῆς προετοιμασίας (IE' - IZT' αἰ.). Ev ὅμως 6 
«Βαρλαὰμ καὶ Ἰωάσαφ» ἀνήκη στὴ δημώδη λογοτεχνία, τότε γιατί παραλεί- 


Βιβλιοκρισίαι 436 


πεται ἀπὸ µία «Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Δημώδους Λογοτεχνίας» ἡ ἁγιογρα- 
φία, δηλαδὴ τὰ λαϊκὰ συναξάρια τῶν διαφόρων ἁγίων; Καὶ ἐὰν εἶναι νὰ µετα- 
τοπισθή τόσο κάτω τὸ τελευταῖο ὅριο, γιατί νὰ μὴ συμπεριληφθοῦν σ αὐτὴν 
καὶ τὰ ἱστορικὰ ποιήματα, ὅπως τὰ ποιήματα ποὺ ἀναφέρονται λ.χ. στὸ Μι- 
χαὴλ τὸ Γενναῖο 3 ἡ «Ἱστορία τῶν κατὰ τὴν Οὐγγροβλαχίαν τελεσθέντων» 
τοῦ Ματθαίου Μυρέων κτλ.; Καὶ μιὰ τελευταία ἐρώτηση ποὺ δείχνει ὅτι τὸ θέμα 
δὲν ἔκλεισε καὶ ἴσως νὰ πέφτη πάλι λάδι στὴ φωτιά. ᾿Ανήχουν ὅλα αὐτὰ τὰ 
ἔργα ποὺ πραγματεύεται ὁ κ. Beck στὸ βιβλίο του στὴ βυζαντινὴ ἢ στὴ νεοελ- 
ληνικὴ λογοτεχνία; Od γίνη τελικὰ δεκτὴ À συμβιβαστικὴ λύση ποὺ προτείνει 
ó E. Κριαρᾶς, ποὺ τὰ χαρακτηρίζει ὑστερομεσαιωνικὰ καὶ παράλληλα πρωτο- 
νεοελληνικά; 

Γενικά, map’ ὅλες τὶς ἐπιφυλάξεις ποὺ ἔχω ἐκφράσει παραπάνω, πιστεύω 
ὅτι τὸ βιβλίο τοῦ κ. Beck ἀποτελεῖ μία πολύτιμη προσφορὰ στὴν ἔρευνα καὶ 
γιὰ πολλὲς δεκαετίες θὰ εἶναι χρήσιμο βοήθημα στὰ χέρια ὅλων ἐκείνων ποὺ &- 
γαποῦν καὶ σπουδάζουν τὴν ἑλληνικὴ λογοτεχνία στὸ μεσαίωνα. 


Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης Κ. ΜΗΤΣΑΚΗΣ 


Acles de Lavra, 1** partie, des origines à 1204, édition diplomatique 
par Paul Lemerle, André Guillou, Nicolas Svoronos, De- 
nise Papachryssanthou. Archives de l'Athos V, Paris 1970. 
Ἕνας τόμος 28X22, σελ. 447 καὶ ἕνα λεύκωμα μὲ 80 πίνακες. 


*O δος τόμος τῆς σειρᾶς Archives de D Athos περιλαμβάνει ἔγγραφα τῆς 
Λαύρας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ μοναστηριοῦ ἕως τὸ 1204. Τὴν ἔκδοση ἔχει dva- 
λάβει μία ὁμάδα ἐπιστημόνων μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Paul Lemerle ποὺ διευθύνει 
ὅλη τὴ σειρὰ τῶν ἐκδόσεων αὐτῶν. 

“O νέος τόμος ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἀπὸ ἄποψη ἱστορίας τῆς διπλω- 
ματικῆς, Ὑιατὶ σὲ ἕνα πολὺ μεγάλο ποσοστὸ περιλαμβάνει ἔγγραφα τὰ ὁποῖα 
περιεῖχε ἤδη καὶ ὁ πρῶτος τόμος τῆς σειρᾶς τῶν Archives de l’Athos. Actes 
de Lavra, G. Rouillard - P. Collomp, Paris 1937. Ἐν τῷ μεταξὺ ἔχουν xv- 
κλοφορήσει ἄλλοι τρεῖς τόμοι ποὺ περιλαμβάνουν ἔγγραφα ἄλλων μοναστηριῶν 
τοῦ "Αγίου "Ὄρους: Actes de Kutlumus ἀπὸ τὸν P. Lemerle τὸ 1945, Actes 
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de Xéropotamou ἀπὸ τὸν J. Bompaire τὸ 1964 καὶ Actes de Dionysiou 
ἀπὸ τὸν N. Oikonomides τὸ 1968. 

Στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ δου τόμου ὁ P. Lemerle δικαιολογεῖ τὴν ἀνάγκη τῆς 
ἐπανεκδόσεως τῶν ἀρχείων τῆς Λαύρας, διότι ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς πρώτης ἐκ- 
δόσεως τῶν Rouillard- Collomp πολλὰ νέα στοιχεῖα ἔχουν ἔρθει στὸ φῶς, ποὺ 
καθιστοῦν τὴν ἔκδοση ἐκείνη ἀνεπαρκῆ. Ἔτσι ὁ νέος τόμος ἀντικαθιστᾶ τὴν 
ἔκδοση τῶν Rouillard- Colomp γιὰ τὰ ἔγγραφα τῆς Λαύρας ὡς τὸ 1178, καὶ 
τὴν διορθώνει καὶ τὴν συμπληρώνει σὲ μεγάλο βαθμό, καὶ περιλαμβάνει ἀκό- 
μη ἔγγραφα ἀπὸ τὸ 1178 ἕως τὸ 1204 τὰ ὁποῖα δημοσιεύονται τώρα γιὰ πρώ- 
τη φορά. Θὰ ἀναμένουμε τὴν ἔκδοση καὶ ἄλλων δύο τόμων μὲ ἀρχεῖα τῆς Λαύ- 
poc ποὺ θὰ περιέχουν ἔγγραφα τῶν ἐτῶν 1204 μὲ 1500. 

‘O τόμος ποὺ παρουσιάζουμε διαιρεῖται σὲ δύο τμήματα, τὴν εἰσαγωγὴ 
(σελ. 3-81) καὶ τὴν ἔκδοση τῶν κειμένων (σελ. 85-374). "H εἰσαγωγὴ χωρί- 
ζεται σὲ 4 μέρη: 1) Ἱστορία καὶ δικαιολόγηση τῆς ἐκδόσεως, 2) Ἱστορία τῆς 
Λαύρας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς της ἕως τὸ 1204, 3) ᾿Ιδιοκτησίες τῆς Λαύρας ὡς 
τὸ 1204 καὶ 4) Κατάλογος τῶν ἐγγράφων. 

Μεγαλύτερη βαρύτητα καὶ ἔκταση ἀπὸ ὅλα τὰ µέρη τῆς εἰσαγωγῆς δίδε- 
ται στὴν ἱστορία τοῦ μοναστηριοῦ (σελ. 13-55). ᾿Εξετάζονται οἱ σπουδαιότερες 
πηγὲς οἱ σχετικὲς μὲ τὴν ἵδρυση τῆς μονῆς, δηλαδὴ τὸ «τυπικὸν» τοῦ ᾿Αθανα- 
σίου τοῦ ᾿Αθωνίτου, ἢ «διατύπωσις» τοῦ ᾿Αθανασίου (εἶδος διαθήκης του), ἡ 
«ὑποτύπωσις» τοῦ ᾿Αθανασίου (κανονισμὸς ποὺ ἀναφέρεται στὴν λειτουργία 
καὶ τὴν πειθαρχία τοῦ μοναστηριοῦ), τὸ λεγόμενο τυπικὸ τοῦ Ἰωάννου Τσι- 
ox στὸ Πρωτάτο καὶ οἱ βιογραφίες τοῦ Αγίου ᾿Αθανασίου, A καὶ B. "E- 
πειτα δίδονται διάφορες χρονολογίες σχετικὲς μὲ τὴν ζωὴ τοῦ "Αγίου ᾿Αθανα- 
σίου τοῦ ᾿Αθωνίτου, τὴν ἵδρυση τοῦ μοναστηριοῦ καὶ τὴν παραχώρηση προ- 
νομίων πρὸς αὐτό. Εἶναι ἔκδηλη D προσπάθεια νὰ καθορισθοῦν ὅσο τὸ δυνατὸν 
μὲ μεγαλύτερη ἀκρίβεια ὅλες οἱ χρονολογίες οἱ σημαντικὲς γιὰ τὴν ἐξέλιξη καὶ 
τὴν ἱστορία τῆς Λαύρας. Τὸ ἱστορικὸ αὐτὸ τμῆμα τῆς εἰσαγωγῆς ποὺ τὸ ὑπο- 
γράφει ὁ P. Lemerle, τελειώνει μὲ ἕναν κατάλογο τῶν γνωστῶν ἡγουμένων τοῦ 
μοναστηριοῦ ἕως τὸ 1204. 

Τὸ μέρος τῆς εἰσαγωγῆς τὸ σχετικὸ μὲ τὶς ἰδιοκτησίες τῆς Λαύρας τὸ 
ὑπογράφει ὁ Ν. Svoronos. ᾿Εδῶ περιγράφονται ὅλες οἱ ἰδιοκτησίες τῆς Λαύ- 
pac µέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν χερσόνησο τοῦ "Afen, ἀναφέρεται ἡ ἐποχὴ ποὺ me- 
ριῆλθαν στὴν δικαιοδοσία τοῦ μοναστηριοῦ, καὶ γίνεται προσπάθεια νὰ ἐντο- 
πισθοῦν μὲ σχετικὴ ἀκρίβεια τὰ τοπωνύμια ποὺ δὲν μᾶς εἶναι σήμερα γνωστὴ 
h θέση τους. 

Τὰ ἔγγραφα ἀριθμοῦνται καὶ ἐκδίδονται μὲ ἀπόλυτη χβονολογικὴ σειρά, 
στὸν πίνακα ὅμως ποὺ προηγεῖται κατατάσσονται χαὶ ἀνάλογα μὲ τὴν προέ- 
λευσή τους καὶ ἀνάλογα μὲ τὸ περιεχόμενό τους. Μετὰ ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῶν 
69 ἐγγράφων τῆς Λαύρας, ποὺ ἀνήκουν στὴν περίοδο 897-1196, ἀκολουθεῖ 
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ἕνα συμπλήρωμα ἀπὸ ἔξ. ἔγγραφα μὲ ἀμφίβολη À νεώτερη προέλευση ποὺ 
ἀναφέρονται ὅμως χρονικὰ στὴν περίοδο πρὶν ἀπὺ τὸ 1204. 

Οἱ ἀρχές, πάνω στὶς ὁποῖες στηρίχθηκε ἡ νέα ἔκδοση, ἐκτίθενται ἀπὸ 
τοὺς ἐκδότες στὴν ἀρχὴ τῆς εἰσαγωγῆς. ᾿Αρχικὰ δίδεται ὁ τίτλος, ἡ χρυνολο- 
γία καὶ χαρακτηρίζεται ἀπὸ διπλωματικῆς ἀπόψεως κάθε ἔγγραφο. ᾿Ακολου- 
θεῖ μία σύντομη περίληψη σχετικὴ μὲ τὸν συγγραφέα, τὸν ἀποδέκτη καὶ τὴν 
ὑπόθεση. "Ἔπειτα περιγράφονται τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουν στὴ διάθεσή τους οἱ 
ἐκδότες γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ κειµένου, πρωτότυπα, ἀντίγραφα, πιθανὲς 
ἐκδόσεις καὶ ἀξία τους. "H βιβλιογραφία ποὺ παρατίθεται o αὐτὸ τὸ σημεῖο 
δὲν εἶναι ἐκτεταμένη. ᾿Αναφέρονται μόνο τὰ ἔργα ποὺ περιγράφουν, ἀναλύουν, 
διορθώνουν ἢ χρονολογοῦν τὸ ἀντίστοιχο κείµενο, καθὼς ἐπίσης καὶ τὰ ἔργα 
ποὺ δίνουν καταλόγους ἐγγράφων μὲ ἀνάλογο θέμα. ᾿Ακολουθεῖ ἡ ἀνάλυση μὲ 
τὶς σημειώσεις τὶς χρήσιμες γιὰ τὴν κατανόηση καὶ τὴν χρησιμοποίηση τοῦ 
κειμένου καὶ τέλος ἡ ἔκδοση τοῦ κειμένου καὶ τὸ κριτικὸ ὑπόμνημα. "H ἔκδο- 
ση τῶν κειμένων γίνεται μὲ τὴν διπλωματικὴ μέθοδο, ὅταν ὑπάρχουν φωτογρα- 
φίες πρωτοτύπων ἢ παλιὰ ἀντίγραφα ποὺ ἔχουν θέση πρωτοτύπων, καὶ σύμφω- 
να μὲ τὴν κριτικὴ μέθοδο, ὅταν δὲν ὑπάρχουν στὴν διάθεση τῶν ἐκδοτῶν, παρὰ 
μόνο πρόσφατα ἀντίγραφα. (δηλαδὴ χαρτουλάρια). (Βλέπε καὶ Dólger-Kara- 
yannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, München 1962, σελ. 141- 
146). 

Πρόκειται γιὰ μία ὑποδειγματικὴ στὸ εἶδος της ἐργασία. Βέβαια χάνουν 
ἐντύπωση γραφές, ὅπως: ἀλκιμωτάτων καὶ ὄχι ἀλκιμωτάτων (ἔγγρ. 7 σειρὰ 
Ov), ὀίκου καὶ ὄχι οἴκου (ἔγγρ. 30 σειρὰ 26η), καθὼς καὶ ἢ παντελὴς ἔλλειψη 
ὑπογεγραμμένης, καὶ μάλιστα σὲ ἔγγραφα, τῶν ὁποίων δὲν μᾶς εἶναι γνωστὰ 
τὰ πρωτότυπα, ἀλλὰ προέρχονται ἀπὸ νεώτερα ἀντίγραφα À μεταγράφονται 
ἀπὸ τοὺς ἐκδότες, δηλαδὴ ἀκολουθεῖται σ᾽ αὐτὰ ἡ χριτικὴ ἐκδοτικὴ μέθοδος. 
Ὅλα αὐτὰ πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ μείνη T, ἔκδοση πιστὴ 
ὅσο τὸ δυνατὸ περισσότερο στὸ ἐκδιδόμενο κείμενο καὶ τὴν ἐποχή του. 

Τὸ ἔργο συμπληρώνεται ἀπὸν ἕναν πλήρη πίνακα ὀνομάτων καὶ ὅρων ποὺ 
καθιστοῦν τὴν ἔκδοση πολὺ εὔχρηστη. Συνοδεύεται ἀκόμη ἀπὸ ἕνα λεύκωμα 
ποὺ περιλαμβάνει 80 πίνακες μὲ εὐκρινέστατες φωτογραφίες τῶν κειμένων. 
Ἔτσι ἔχουμε ἕνα πολὺ ἱκανοποιητικὸ ἀποτέλεσμα. 

Στοὺς ἁρμόδιους μελετητὲς μένει νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τὸν πλοῦτο τῆς ἐκ- 
δόσεως. Γιατὶ πραγματικά, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὰ ἔγγραφα ἄλλων pova- 
στηριῶν, γοητεύει καὶ ἐδῶ ὁ πλοῦτος καὶ ἡ ποικιλία σὲ μορφὴ καὶ περιεχόμενο 
τῶν ἐγγράφων. ᾿Απὸ τὴν ἔκδοση αὐτῶν καὶ ἄλλων ἀναλόγων κειμένων µπο- 
ῥοῦμε νὰ ἀντλήσουμε πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τὴν γλώσσα, τὴν ἐχκλήσια- 
στικὴ ὀργάνωση, τὴν οἰκονομία, τοὺς κοινωνικοὺς θεσμούς, τὴν νομοθεσία 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Μένει λοιπὸν ἀκόμη πολλὴ δουλειὰ νὰ γίνη 
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στὰ ἤδη ἐκδεδομένα ἔγγραφα καὶ μὲ ἐνδιαφέρον θὰ ἀναμένουμε τὶς νέες ἐκδό- 
σεις στὴν σειρὰ τῶν Archives de l'Athos. 


Θεσσαλονίκη Β. ΝΈΡΑΝΤΖΗ-ΒΑΡΜΑΖΗ 


Sovety i rasskazy Kekaemena. Soëinenie vizantijskogo polkovodca XI 
veka (=Ratschläge und Erzählungen des Kekaumenos. Werk 
eines byzantinischen Feldherrn des 11. Jh.). Text, Einleitung, 
Übersetzung und Kommentar von G. G. Litavrin (Moskau: 
Izdatel’stvo Nauka. 1972). 744 S., 2 Karten, A Tafeln. 


Im Jahr 1896 wurde nach einer Handschrift aus dem Sammelband 
Nr. 436 der Moskauer Synodalbibliothek erstmals ein seit 1881 bekann- 
ter Text des 11. Jh. vollständig ediert, dessen Verfasser den Familien- 
namen Kekaumenos trug (zu erschließen aus der Nennung seines Vaters 
und Großvaters väterlicherseits im Text mit diesem Namen) 1 Der un- 
bekannte Verfasser eines Prologs, der nach der begründeten Ansicht Li- 
tavrins (21) mindestens 100 Jahre später der Schrift beigefügt wurde, gab 
ihr den Titel «Strategikon», der aber nur für einen Teil zutrifft, denn neben 
Ratschlägen und Ermahnungen militärischer enthält sie auch solche 
politischer und privater Natur und eine Mahnrede an den Kaiser. 

Eine Neuausgabe (bzw. Neuauflage der Erstausgabe, wie sie Lit., 
33, bescheiden nennt) war vielleicht kein so dringendes Desiderat wie 
manches andere, worauf der Byzantinist seit Jahrzehnten wartet. Im- 
merhin hatten bereits P. Lemerle ? und einige andere Gelehrte gezeigt, 
daß an den Text manche Fragen zu stellen sind, die eine kommentierte 
Neuausgabe wünschenswert erscheinen lassen. Der sowjetrussische Ge- 
lehrte Litavrin, der sich schon in mehreren Abhandlungen mit Proble- 
men des 11. Jh. befaßt hat, hat die (vor allem von Lemerle vorbereite- 





1. Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De officiis regiis libellus, ed. B. 
Wassiliewsky, V. Jernstedt, S.-Peterburg 1896. 

2. Prolégoménes à une édition critique et commentée des «Conseils et Récits» 
de Kékauménos, Bruxelles 1960. 
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te) Aufgabe übernommen und sie mit großer Sorgfalt und Perfektion 
gelöst. 

Die ausführliche Einleitung stellt das Werk in den zeitgeschichtli- 
chen Zusammenhang (5-11), beschreibt die Handschrift und ihre Ge- 
schichte (11-35), gibt einen Überblick über die wissenschaftliche Beschäf- 
tigung mit dem Kekaumenostext (35-39), über die vom Autor benutz- 
ten Quellen (39-49), über seine Herkunft und Familie (49-61), über seine 
Denkweise (mirovozzrenie) hinsichtlich der verschiedensten Lebens- und 
Zeitfragen (61-105) und würdigt schließlich den als kultur- und sozial- 
geschichtliches, aber auch als faktenhistoriches Dokument kaum zu 
übersehützenden Wert der kleinen Schrift (105-115). 

Es folgt die Ausgabe mit kritischem Apparat, der die russische 
Übertragung gegenübersteht, nach dem Inhalt in sechs große Abschnitte 
gegliedert (118-307). Auf S. 308-312 zählt Lit. die Textabweichungen 
der neuen Edition von der früheren auf; ein Index zum griechischen 
Text gibt Aufschluß über die Personennamen, die geographischen und 
ethnischen Bezeichnungen und über wichtige Termini (313-324). Dem 
umfangreichen Kommentar (327-644; 1352 Anmerkungen zum Text) 
schließt sich eine Zeittafel an (645-647). Es folgen in Form von Beila- 
gen die Teile der Handschrift, die nach Ansicht Litavrins nicht vom ur- 
sprünglichen Verfasser stammen (648-687). Der Bibliographie (688- 
741) reiht sich ein weiterer Index an, der sich auf alle russisch geschrie- 
benen Teile des Buches bezieht (712-740); den Schluß bilden nachträg- 
liche Korrekturen und eine knappe Inhaltsübersicht (741-743). Die 
hervorragende Aufschlüsselung der vielen wichtigen Angaben im Kom- 
mentar läßt aus Litavrins Edition ein wertvolles Nachschlagewerk mit- 
telbyzantinischer Termini werden, ein Reallexikon im kleinen, das sei- 
nen festen Platz in jeder guten Byzantinistenbibliothek beansprucht 
(man kann hoffen, das die auf S. 744 angegebene Auflage von 3200 Exem- 
plaren für den internationalen Bedarf ausreicht). 

Die Einleitung zur Ausgabe ergänzt die Ergebnisse der bisherigen 
Forschung in vielen Punkten. Litavrin kann nachweisen, daß (entgegen 
der Annahme von Fonkié, Viz. Vrem. 31, 1971) die Vorlage unserer Hand- 
schrift kein Autograph gewesen ist (13, 21, 30f.). Das Alter der Hand- 
schrift datiert er (14) vorsichtiger als Fonkié zwischen die sicheren Gren- 
zen 1204 und 1461. Er zählt (18 ff.) die 8 sekundären Elemente der Hand- 
schrift in der von ihm angenommenen Reihenfolge auf, die er mit sub- 
tilem Scharfsinn begründet. Ferner kann er glaubhaft machen (im Ein- 
klang mit Lemerle, aber gegen die neueren Ergebnisse von Fonkiö), daß 
die Einteilung des Textes in Überschriften und Paragraphen sekundär 
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ist (19 f.), daß der Verfasser des Prologs kein Abkómmling der Kekau, 
menos-Familie sein kann (gegen Lemerle und Fonkié) (21) und daß der 
Titel «Strategikon» nicht auf Kekaumenos selbst zurückgeht (24 mit 
Anm.). Er liefert. zur Unterstützung der Ansicht Lemerles (gegen Fon- 
kic), der Teil der Schrift, der «Ratschläge an den Kaiser» enthält, habe 
ursprünglich au der Stelle der fehlenden Paragraphen 193-217 gestan- 
den, eine scharfsinnige Hypothese (28 f.) bringt ein weiteres Argu- 
ment? gegen die Vermutung bei, der Autor sei identisch mit dem aus 
anderen Quellen bekannten Feldherrn Katakalon Kekaumenos (50 mit 
irrtüml. Verweis auf A. 1172, muß heißen 1198, S. 600) *, übt in Einzel- 
heiten begründete Kritik an Lemerles im ganzen überzeugend rekonstru- 
iertem Stammbaum der Kekaumenos-Familie (53 f.), kann daraus fol- 
gernd auch (gegen Lemerle) Armenien als Heimat des Kekaumenos zu- 
rückweisen und nunmehr etwa den Raum Thessalien /Süd makedonien 
wahrscheinlich machen (55), erneut die Annahme erhärten, Kekaume- 
nos habe selbst ein hohes militärisches Amt bekleidet (59 f.) und 
schließlich den 24.3.1078 als terminus ante quem für die Abfassung 
der Schrift mit neuen Argumenten bestätigen, ohne die dagegen spre- 
chenden Gründe zu unterschlagen (109 f.). Völlig neu sind auch seine 
Ausführungen über die Beziehungen zwischen der sozial bedingten Denk- 
weise des Kekaumenos und der seiner Zeitgenossen (soweit sie sich 
schriftlich geäußert haben) (61 ff.), mag hier auch einiges (vgl. unten) 
nicht der Kritik standhalten. Gegen Kazdans These von einer Ideen- 
verwandtschaft zwischen Kekaumenos und Symeon dem Theologen führt 
Lit. gewichtige Gründe an (95, A. 13). 

Einige kritische Anmerkungen zur Einleitung: Mein Münchener 
Kollege E. Schilbach ist kein Österreicher (38). Das Fremdwort «Demo- 
kratismus» ist zu vieldeutig, als daß man es auf den volksfreundlichen 
Charakter des Kekaumenos anwenden sollte (62). Die Behauptung, «Sky- 





3. Die abschätzige Erwähnung des Bardas Skleros (285, 11, vgl. dazu Litavrins 
A. 4498) sei Katakalon, einem nahen Bekannten seines Sohnes Romanos Skleros, 
nicht zuzutrauen. Ob dies Argument die Diskussion um die Identität beider Kekau- 
menoi beenden wird, ist allerdings unwahrscheinlich. 

4. L. nennt in diesem Zusammenhang Beck und Karayannopulos als die beiden 
einzigen, die eine Identität des Katakalon mit unserem Kekaumenos noch für mög- 
lich halten. Doch ist hier zu differenzieren. Während Beck entschieden für die Iden- 
tität eintritt, hält Karayannopulos B.Z. 54 (1961) 260, sie nicht für wahrscheinlich, er- 
wartet aber die endgültige Entscheidung von einer erneuten umfassenden Prüfung 
der Frage, die L. nun allerdings auch nicht geliefert hat. Im übrigen hätte L. als wei- 
teren Anhänger der Identitätsthese auch noch G. Moravesik, Byzantinoturcica I 3, 
Berlin 1958, 350 f., erwähnen sollen. 
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litzes continuatus» stehe von den bekannten Autoren des 11. Jh. Kekau- 
menos geistig am nächsten (71), scheint mir auf zu schwachen Voraus- 
setzungen zu beruhen. Die Stellen, die Lit. für Gleichgültigkeit des Skyl. 
cont. gegenüber dem Senat anführt (71), sind alle drei nicht zutreffend: 
Skyl. cont. 649, 13 CB (=109, 22 Tsolakis) erwähnt sogar gegen die Quel- 
le Attaleiates (69, 21) ausdrücklich die Enteignungen vun Senatsbesitz; 
Skyl. cont. 657, 3 (116, 8 Ts.) gibt Att. 87, 21 wieder und kann daher 
nicht als Eigengut gebucht werden; Skyl. cont. 743, 11-15 (=185, 30- 
186, 3 Ts.) zeigt wiederum unabhängig von Att. (vgl. Tsol. 72) Inte- 
resse für die Belange des Senats. Die erste Passage, die Aufschluß 
über das mit Kekaumenos verwandte religiöse Denken des Skyl. cont. 
geben soll, ist Kurzfassung eines längeren Exkurses bei Attaleiates 
(Skyl. cont. 712, 13-24=160, 19-161, 3 Ts., entspr. Att. 193 ff.); nur 
die zweite ist Eigengut des Continuators (641, 3-5—103, 3-4 Ts., hat 
bei Att. 59 keine Entsprechung). Lit. will ferner aus der mutmaßlichen 
Kritik, die Psellos bei Kekaumenos erfáhrt (71 f.), und der Kritik des 
Skyl. cont. an diesem Philosophen und Staatsmann eine soziale Ver- 
wandtschaft beider Autoren ableiten (72), übersieht aber dabei, daß 
auch bei Attaleiates Negatives über Psellos zu finden ist (CB 181, 4 und 
296, 20 ff.; über die Identität des dort gennanten Michael von Nikome- 
dien mit Psellos vgl. meine Ausführungen in: Kategorien der Kaiser- 
kritik in der byzantinischen Historiographie, München 1971, 122, A. 
383). Beide Stellen sind ohne Parallele bei Skyl. cont., der seinerseits sei- 
ne Pselloskritik nicht aus Attaleiates schöpft (Skyl. cont. 688, 1-9=141, 
14 ff. Ts. fehlt bei Att. 141; Skyl. cont. 702, 11-13—152, 22 ff. Ts. fehlt 
bei Att. 169; vgl. noch Skyl. cont. 706, 20 ff.=156, 7 f. Ts., fehlt bei Att. 
182). Lit. hat die Neuausgabe des Skyl. cont. von Tsolakis erst nachtrág- 
lich kennengelernt und kann sie nur noch in den Addenda und corri- 
genda erwähnen (741), wo er auch ohne Kritik die Annahme des Tso- 
lakis zitiert, die Fortsetzung der Chronik stamme aus der Feder des Sky- 
litzes. Daß dies seiner eigenen These von einer selbständigen Position 
des Continuators widerspricht, scheint ihm entgangen zu sein. Aller- 
dings hat P. Speck in Hellenika 22 (1969) 478 f. gezeigt, daB die Iden- 
titát von Skyl. und Skyl. cont. nur eine Móglichkeit ist, gegen die auch 
erwägenswerte Gründe sprechen. 

Die Aussagen des Skylitzes über Kaiser des 10. Jh. kann man nicht 
ohne weiteres so für seine Einstellung in Anspruch nehmen, wie dies Li- 
tavrin möchte, da er nach dem Ergebnis mehrfacher Untersuchungen 
(zuletzt Kazdan) hier stark von seinen Quellen abhängig ist. Zudem noch 
ist die Behauptung, er schildere Nikephoros II. im ganzen positiv (73), 
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unzutreffend; das Gegenteil ist richtig (vgl. dazu meine Ausführungen 
in: Kategorien der Kaiserkritik..., 111-115). Lit. widerspricht sich an- 
ßerdem, wenn er von Skylitzes sagt (74), eine entschiedene Verurtei- 
lung der Hierarchie am Kaiserhof liege ihm fern, einige Zeilen später 
aber, er sehe seinen politischen Hauptgegner in der Hofoligarchie, was 
sich wiederum mit seinem Lob für Psellos (CB 632, nicht 633, 18-22) 
schlecht vereinbaren läßt. So scheint mir hinsichtlich der sozialen Einord- 
nung des Skylitzes noch nicht das letzte Wort gesprochen. 

Die Bezeichnung des Attaleiates als «überzeugter Monarchist» (75) 
klingt zu modern und hat eigentlich auch nur Sinn, wenn man zeigen könn- 
te, wie um diese Zeit in Byzanz ein Nichtmonarchist ausgesehen hätte, 
was wohl schwierig sein dürfte. Wenn er (53, 6) den Begriff δημοκρατία 
im negativen Sinne verwendet, dann natürlich nicht entsprechend dem 
modernen Verfassungsdenken im Gegensatz zur monarchischen Verfas- 
sung, sondern er denkt an eine in seine Augen ungesunde Zersplitterung 
der Macht unter dem schwachen Kaiser Michael VI. Es trifft auch nicht 
zu, daß Attaleiates Konstantin IX. nur wegen seines Geizes kritisiert 
(76). An der zitierten Stelle (50 f.) ist vielmehr von seiner rücksichtslosen 
Fiskalpolitik die Rede, die ja gerade nicht Folge seines Geizes, sondern 
seiner Verschwendungssucht ist. 

Die Alleinherrschaft der Theodora dauert vom 11.1.1055-21.8.1056, 
während Lit. (77) irrtümlich 1042, die Zeit ihrer gemeinsamen Herr- 
schaft mit Zog, angibt. 

Die These, Psellos sei der geistige Antipode des Kekaumenos (78) 
ist interessant, wäre aber in einer Spezialuntersuchung mit genauer Ge- 
genüberstellung der Grundeinstellungen und Positionen noch zu erhär- 
ten, wie Lit. selbst andeutet. 

Nun zur Gestaltung des Textes und zur Übersetzung. Die Prinzi- 
pien der Neuedition erläutert Lit. auf S. 33 f. Zunächst macht er Ge- 
brauch von den zahlreichen Emendationsvorschlägen der Erstedition, 
die er im Gegensatz zu deren Herausgebern häufig aus dem Apparat in 
den Text versetzt. Von den 65 neuen Konjekturen in Litavrins Ausgabe 
stammen 22 von Lemerle und seinen Mitarbeitern, 4 von anderen Ge- 
lehrten und 39 vom Editor selbst. Lit. gibt die sekundäre Einteilung in 
Paragraphen als Ordnungsprinzip auf, da sie weithin dem Text unange- 
messen ist, und führt selbst eine angemessenere neue Einteilung durch. 
Die neue Plazierung der Ermahnungen an den Kaiser ist auf S. 28 f. be- 
gründet. Im Text werden jeweils die Seitenzahlen der Handschrift und die 

der Ausgabe von 1896 angegeben. Im Apparat findet man außer den ab- 
gewiesenen Lesarten und dunklen Stellen der Handschrift (unter Ausspa- 
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rung selbstverständlicher Itazismen) alle in der Zeit bis auf Litavrins Aus- 
gabe seit Vasilevskij vorgeschlagenen Konjekturen. Eine Entscheidung 
Litavrins gegen den Vorschlag eines anderen Gelehrten wird im Kommen- 
tar regelmäßig sorgfältig begründet. Die Übersetzung bemüht sich um 
einen reicheren und damit ansprechenderen Stil als das Original (34), 
gleichzeitig aber auch um exakte Genauigkeit. 

Auch zur Textgestaltung und zur Übersetzung, einige kritische An- 
merkungen: 120,2: das Adverb τρανότατα wird mit der Übers. «blista- 
tel'nymi» fälschlich auf πολιτεία und πλοῦτον bezogen anstatt auf ἆνα- 
κηρύττει; 126, 17: ἐὰν λυπῆσει oe, Lit. esli on ogorëit tebja, bessar «ona», 
sc. wenn der Verstoß (σφάλμα, russ. oëibka) dich betrübt. 144, 19: die 
Konjektur τοῦ ποιοῦντος ist schlechter als die Lesart der Handschr. τὸν 
ποιοῦντα, die von προτιμῶν (Z. 16) abhängig sein könnte; die Argumen- 
tation dazu in A. 186 überzeugt nicht. 158, 17: in der Übers. fällt ἔσο 
γινώσκων ersatzlos aus; 162, 1: ταλαιπωρία, Mühsal, Beschwerde, Leiden 
ist mit «iSenij» (Entbehrungen) zu eng übersetzt; 162, 22: ἀτυχεῖς sind 
eher «Erfolglose» als «nikéémnye» (Taugenichtse); 182, 16 πολίτων, rich- 
tig: πολιτῶν. 196, 27: φυρᾶσαι, Lit.: zaputat’sja (in Verwirrung geraten): 
die wörtl. Übers. mit «Verwirrung stiften» paßt besser zum Kontext Z. 
27-30. 196, 26 (204, 4; 254, 21 u.ö.): ein Hinweis auf die futurische Ver- 
wendung von «ἔχω» wäre angebracht gewesen (vgl. S.B. Psaltes, Gramm. 
der byz. Chron., Góttingen 1913, $ 333) wie bei 214, 7 εἴπω ein Hinweis 
auf futurischen Gebrauch des Konjunktives (Psaltes, $ 334), der gerade 
bei diesem Wort häufiger auftritt; 204, 19: das seltene Wort ἐξωτικῶς 
macht Schwierigkeiten, aber Lit. übergeht es ebenso wie Beck, Vade- 
mecum. .., 83, $ 102; 214, 24 f.: der Satz «Μηνύσεις - χαρίσεταυ fehlt in 
der Übers.; 216, 13 τούτοις, Lit. étogo mit Bezug auf das vorher genannte 
Tun, besser zu beziehen auf δανεισταί und ἕτεροι (Z. 9 f.), also étich. 246, 
App. zu Z. 21: Versehen; die Edition von 1896 liest nicht τὸ σαλόν, son- 
dern τοῦ σαλοῦ, wie im Komm., A. 871, richtig zu lesen ist. 252, 15: σας, 
Lit.: tvoego (=deinen), riehtig: euren; 252, 29: προσεδόκησεν, ὅτι, Lit. 
reëil, éto (beschloß, daß), richtig: wartete ab, weil; 256, 21: nach ὅτι ist 
Kolon zu setzen; 262, 16 f.: es fehlt ein Hinweis auf den unklassischen 
Gebrauch des gen. abs.; 270, 13: die auffallende Wendung ὑποκρίνου καὶ 
σὺ φίλος αὐτῶν bleibt unkommentiert ; 278, 12: Lit. entscheidet sich mit der 
Wiedergabe von ᾿Αγγέλης durch prostonarod'ja für Lemerles Konjektur 
ἀγέλης, obwohl er im Kommentar (A. 1120) die Lösung Bartikjans (᾿Αγ- 
γέλης- Name einer Festung in Armenien) für die beste erklärt und danach 
auch den Text gestaltet; 288, 6: statt εἰς ist εἰ zu lesen (vgl. Wassil.- 
Jern. 99, 25); 296, 10: παρέδραµε... τύπος, Lit.: preodolej... pravilo 
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(überwinde den Grundsatz), richtig: der Grundatz hat sich eingebür- 
gert, vgl. Übers. v. Beck, 149, $ 259: es ist... zu einem... Grundsatz 
geworden; 300, 23: πορεάσας, richtig: παρ-; 300, 30 τοῦ τοιούτου, Lit.: 
étot (—dieser), eigentl. «der erwähnte», vgl. Psaltes, 8 310. 

Der Kommentar bleibt nur hinsichtlich sprachlicher Erläuterun- 
gen unbefriedigend knapp, ist aber im übrigen so umfassend wie nur mö- 
glich: er erläutert alle wichtigen abweichenden Lesarten der Handschrift 
und Konjekturen, diskutiert schwierige oder strittige Stellen in Ausein- 
andersetzung mit der vorausgehenden Forschung (vor allem mit Va- 
silevskij, Lemerle und Beck), gibt Auskunft über sämtliche vorkommen- 
den Eigennamen (manchal vielleicht in Einzelheiten zu weit ausholend, 
was aber Studierenden nützlich sein kann), erläutert Sachzusammenhän- 
ge und hellt chronologische Fragen und geschichtliche Hintergründe auf. 

Zunächst einige wichtige Einzelheiten, die im Kommentar auffallen: 
A. 387: die Erläuterung zu ei δ᾽ οὖν widerlegt eine Konjektur von Le- 
merle; A. 520: gegen Beck und Lemerle der wahrscheinlich richtige Hin- 
weis, daß ὑπέρ hier mit «außer» zu übersetzen ist; die Erläuterungen in 
A. 624, A. 652, A. 712 und A. 1352 sammeln Argumente gegen die ein- 
seitige These A. P. Kazdans, Kekaumenos sei zur Freundschaft lediglich 
negativ eingestellt; A. 1142: der Vorschlag, πάππος im Falle des Niku- 
litzas (280, 11) mit «Urgroßvater» wiederzugeben, erscheint akzeptabel 
und trägt dazu bei, den komplizierten Stammbaum des Kekaumenos zu 
entwirren. 

Ohne die Qualität des Kommentars schmälern zu wollen, seien mir 
auch hier wieder kritische Anmerkungen gestattet. 126, 12-14: es ist 
von einem Untergebenen die Rede, der seinen Herrn hintergeht, nicht 
von einem Mann, der seine Sache schlecht versteht (plocho znajuséego 





5. Vgl. J. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen Themenord- 
nung, München 1959, 24-36 und 59-71. Wenn das Wesen der Themenordnung in der 
Vereinigung ziviler und militärischer Gewalt in der byzantinischen Reichsverwal- 
tung besteht, dann hat es dieses System, und zwar nicht nur in Ansátzen, sondern 
schon recht verbreitet, auch vor Herakleios gegeben. Die These von der Begründung 
dieses Systems durch Herakleios basiert auf dem erstmaligen Erscheinen gewisser 
Spezifischer Termini in den Quellen über seine Zeit (vgl. G. Ostrogorsky, Korreferat 
zu A. Pertusi, Berichte zum XI. Intern. Byz.- Kongr., München 1958, 4). Ostrogorsky 
gibt aber selbst zu, daß «τὰς τῶν θεμάτων χώρας) (T'heoph. 303) nicht in administra- 
tivem Sinne gedeutet werden muß (ebd. 3, A. 3) und daß die Themenordnung selbst 
auf bestimmten Elementen der Heeres- und Verwaltungsorganisation der vorange- 
henden Epoche beruht (ebd. 5, A. 10). Die Entwicklung zu einem allgemeinen Ver- 
waltungssystem im Sinne der Themenordnung geht unter Herakleios ohne ein- 
schneidende Neuerung weiter. 
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svoé delo, A. 70). A. 75: Lit. nimmt hier richtig eine allmáhliche Ent- 
wicklung der Themenordnung vom 6. zum 9. Jh. an, während er in A. 234 
doch wieder von ihrer Begründung durch Herakleios spricht, was wohl 
kaum noch haltbar ist ® A. 118: Lit. kennt zwar, wie das Lit. verz. be- 
weist, auch die Ausgabe der Psellos-Chronographie von Renauld, zitiert 
aber noch nach Sathas. A. 189: Jerusalem ist nicht Gründung Davids, 
sondern zuvor Stadt der kanaanäischen Jebusiter. A 192: Einen Stadt- 
eparchen gibt es in Konstantinopel nicht seit Gründung der Haupt- 
stadt, sondern erst seit 359 (vgl. A. H M. Jones, The Later Roman Em- 
pire, 132). A. 229: nicht Γραῖκοι, sondern Γραικοί! Über Selbstbezeich- 
nungen der Byzantiner vgl. die Ausführungen von P. Speck, Γραικίο 
und ᾽Αρμενία, Jahr. Öst. Byz. Ges. 16 (1967) 79 ff. mit A. 31 und 32. A. 
236: lies hier wie im Lit. verz. nicht «Pseltes», sondern «Psaltes»! A. 309: 
Die ὅπλα δικαιοσύνης des Attaleiates erinnern auch an die Bibelstelle Róm. 
13, 12. A. 316: Die Annahme, Kek. kónne die homerische Form δέχα- 
ται verwendet haben, ist abwegig (vgl. App. zu 160, 1-2). A. 318: τα- 
ραχή kann auch «Beunruhigung, Angst» bedeuten. Übersetzungsvor- 
schlag für τέως δὲ τοῦτο μετὰ ταραχῆς ἀπέχου: «einstweilen aber vermei- 
de dies mit ängstlicher Besorgnis». A. 334: Wo die erwähnten Arbeiten 
von Collinet und Dain erschienen sind, bleibt unklar, weil sie im Lit. 
verz. fehlen. A. 364, S. 414, letzte Z.v.u.: lies «Stigma» statt «Sigma» im 
Zahlzeichen. A. 528: eine wirtschaftsgeschichtliche Anmerkung ist am 
Platze, wenn Lit. durch die neue Übersetzung von ὑπὲρ den Grundbesitz 
als einzige Einnahmequelle des Kek. bezeichnet. A. 644: Anton. Mel. 
fehlt im Quellenverzeichnis; gemeint ist die «Melissa» des Mönches An- 
tonios, ca. 11. Jh. A. 685: Wäre nicht auch die Verwendung von μηχανῇ 
ohne Zusatz denkbar (Etwa in der Bedeutung distige Machenschaften») ? 
A. 696: lies 2 Kor. 11, 6. A. 726: Die Passage μὴ ἐπιχείρει κτίζειν ὧν μετὰ 
χρέους ἁμαρτήσεις καὶ μεταβληθήσῃ ist m.E. nicht so unklar, wie Lit. meint. 
Becks interpretierende Übersetzung (94) trifft genau den Sinn, während 
bei Lit. ἁμαρτήσεις unübersetzt bleibt. Wórtlich ist gemeint: «Unternimm 
nicht, etwas zu bauen, was dir — obendrein mit Schulden — dann doch 
nicht gelingt, (so daß) du deinen Plan aufgeben mußt». A. 733: Wo ist 
für die Mehrzahl der orthodoxen Bischöfe im 11. Jh. «feudaler Landbe- 
sitz» belegt? A. 745: Basileios von Kaisareia starb nicht 368, sondern 
379. A. 806: ἀδύνατόν σοί ἐστι πρὸς χέντρα λακτίζειν. Die Wendung er- 
scheint auch in der Bibel, Apg. 26, 14 (σκληρόν σοι... .). A. 923: Die recht- 
liche Relevanz der kaiserlichen Behauptung «ἐμή ἐστιν ἡ χώρα» wird 
nicht erörtert. A. 975 mit Bezug auf 260, 27: οὐκ ἤθελον δὲ οἱ ἐκεῖσε ὄντε 

μετ᾽ αὐτοῦ οὐδὲ αὐτὸς ὁ μοῦλτος πολεμῆσαι αὐτούς. Lit. bezieht im Komm. 
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μετ᾽ αὐτοῦ zu οἱ. . . ὄντες, in der Übersetzung aber zu πολεμῆσαι, ganz 
wie Beck, von dessen Übersetzung er sich im Komm. distanziert. Der 
Vorschlag im Komm. erscheint mir sprachlich überzeugender. A. 978: 
Vorschlag: οὖν statt οὗ (262,9; im Text irrtümlich οὗ). A. 988: Lit. bezieht 
das Partizip ἔχων (262, 21) zu dem Hauptverbum ἔλαβεν (262, 29) und fat 
Z. 21-29 (Πλὴν... ἤθελεν) als Parenthese auf. Im Deutschen würde man 
die Parenthese am besten in Gedankenstriche setzen. Wäre eine solche 
oder ähnliche Kennzeichnung nicht auch im Russischen möglich ? A. 1069: 
Trotz des langen Exkurses über Epirus vergißt Lit., etwas über die im 
Kontext genannten Vlachen in diesem Gebiet zu sagen. Oder sollen sie 
etwa identisch mit den von Lit. genannten Albanern sein? A. 1076: Le- 
merles Vorschlag lautet richtig: εἴ τι κάστρον. A. 1116: «ohne Unterbre- 
chung» in Becks Übersetzung (137) kann sicha uch nur auf ἕκαστον beziehen; 
er muß also den Text nicht im Sinne der Konjektur Litavrins ergänzt ha- 
ben. Auf S. 578 fehlt die im Text angekündigte Anmerkung 1133a. A. 
1148: Es gab mit den Exkubiten nicht drei, sondern vier bedeutende Tag- 
mata in der Hauptstadt, die Lit. im übrigen auch richtig aufzählt. A. 
1179: der Titel der Arbeit von Gyóni ist hier und im Lit. verz. mit Druck- 
fehler zitiert (lies: . . .legenda típusának). A. 1206: Entgegen seiner Annah- 
me im Komm. hat Lit. mit «spolnjat' dolZnost'» (=ein Amt versehen) 
nicht πράττειν (284, 26; geh. zu αὐθαδῶς πράττειν) übersetzt, sondern er hat 
τοῖς στρατηγοῦσι (284, 25) mit üspolnjajusdich dolžnost’ stratiga» wiederge- 
geben. Der Text der Anmerkung wird damit sinnlos. A. 1213: Da οἱ ἄρτον 
ζητοῦντες hier den äußersten Gegensatz zu βασιλεῖς und ἄρχοντες aus- 
drücken soll, ist es wohl doch besser mit «Bettler» als mit «Werktätige» 
wiederzugeben. A. 1248: Die Bemerkung, der Bischof von Alexandrien 
habe im 4. Jh. die Patriarchenwürde erlangt, ist zu präzisieren: seine 
Machtstellung geht zwar auf die Zeit zurück, der Titel jedoch ist frühe- 
stens im 5. Jh. belegt (vgl. Dict. Hist. Géogr. Eccl. 2, 337). A. 1255: Der 
Historiker Zosimos starb nicht 460, sondern nach 501, vgl. Byz. Zeitschr. 
65 (1972) 423. A. 1277: Die Behauptung, Kreta sei 816 von den Arabern 
erobert worden, ist wohl ein Mif verstándnis der Angabe von G. Ostrogor- 
sky, Gesch. d. byz. St. 3, 172, wo es heißt «ein Jahrzehnt später» (sc. als 
816); nach Anm. 2 ebd. ist der genaue Zeitpunkt der Eroberung nicht zu 
ermitteln. À. 1290: Synesios sollte nicht mehr nach PG, sondern nach 
Terzaghi zitiert werden. A. 1291: Statt «Βυζάντιον» l. -ος! A. 1347: Die 
Vermutung von der Herkunft des «Diebesgleichnisses» in den Evange- 
lien (Mt 24, 43; Lk 12, 39; vgl. 1 Th 5, 2 u.ö.) von einer ursprünglichen 
Antichristvorstellung her ist abwegig; es geht vielmehr um die «xpt- 
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σις», die überraschend wie der Dieb in der Nacht kommt und die Feinde 
Gottes vernichtet. 

Eine Besprechung dieser Ausgabe von deutscher Seite darf nicht 
schließen, ohne die Auseinandersetzung Litavrins mit Becks Übersetzung 
besonders zu würdigen. Sie erfolgt an weit über 100 Stellen und hat 
meist kritichen Charakter. Einen weit geringeren Raum nimmt die Dis- 
kussion mit Lemerle (z.B.A. 226, 531, 827, 930) und anderen ein. Zu- 
nächst fällt die große Zahl von Druckfehlern in den deutschen Zitaten 
auf, die manchmal sinnentstellend sind wie A. 218 «ausgehen» für «an- 
gesehen»; A. 975 «werden» für «weden. 

Die von Lit. im Komm. angegebenen Abweichungen von Beck lassen 
sich in vier Gruppen gliedern: 1) Zutreffendere Übersetzung bei Lita- 
vrin, 2) unzutreffende Kritik Litavrins, 3) Ermessensfragen, vor allem 
hinsichtlich freier Übersetzung bei Beck, 4) Streit um lexikalisch nicht 
eindeutig festliegende mittelgriechische Wortbedeutungen. 

zu 1): L. 194, 4 κατὰ τοῦ ἔθνους, B. 32, $ 24: die Ungläubigen, L.: 
die Barbaren, Begründung im Komm. A. 127; L. 134, 22 κουρσάτορας, 
B. 33, § 25: Kundschafter, L.: Leute, die den Feind vor der Schlacht 
durch Plänkeleien herausfordern und schwächen sollen, Plänkler, Begr. 
A. 136; L. 136, 16 δειλός, B. 35, § 27: tollkühn, L.: feige; 138, 29 f. ἵνα 
μὴ ὕστερον. . ., B. 37, Z. 1, läßt die Passage aus; 144, 6 μεγαλύνουσί σε, 
B. 40, $ 36: sie rühmen, L.: dich rühmen; 150, 3 ἄσχυλτοι, B. 44, § 45: 
ohne darüber scheel angesehen zu werden (wohl abgeleitet von σκύλλω 
plagen, belüstigen?), L.: unerschütterlich, Begr. A. 218 (diese Bedeu- 
tung scheint der Übers. Becks an zwei anderen Stellen zugrundezulie- 
gen: B. 38, Z. 1: daß du nicht in Unruhe gerätst, vgl. L. 140, 21 mit A. 
169 und B. 34, § 27 «kein Zauderer»); 152, 4 ἐνταῦθα, B. 45, § 48: fehlt, 
L.: in dieser Welt, Begr. A. 240; 152, 6 ὀχύρωμα, B. 45, $ 49: in seinem 
festen Lager (nicht «Festung», wie Lit. behauptet), L.: Befestigung, Begr. 
A. 242 (Auf der folgenden Seite 46 übersetzt B. ὀχύρωμα tatsáchlich ein- 
mal mit «Festung»); 152, 28 καὶ ἐξήγαγον αὐτὰ κατὰ τῶν Ῥωμαίων, B. 46, 
letzte Z.: und wurden von diesen gegen das römische Reich geführt; 
158, 11 ἔχειν ἵππους καλούς, B. 50, ὃ 59: ihre Pferde gut zu halten, L.: 
gute Pferde zu haben, Begr. A. 305, vgl. 158, 17: ἵππον οὐκ ἀγαθόν; 154, 
19 f. ἴσως γὰρ προσάπαξ ἀποδεχθήσῃ, B. 48, $53: «einmal läßt man es 
dir vielleicht durchgehen»; aber gemeint ist: die Schmeichelei wird ver- 
mutlich nur einmal Erfolg haben (aber keine Wirkung auf lange Sicht 
haben); 164, 32-165, 1 ἀλλ᾽ οὐ διέφυγον τὰς χεῖρας τῶν ὑπενταντίων, B. 55, 
§ 67: ausgelassen; 180, 33 Φιλιππουπόλεως, B. 66, $ 81: Philippoi; 182, 3 
ot ἔνδον τοῦ κάστρου, B. 66, $ 81: die Leute im Lager (zweifellos Verse- 
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hen, denn vor- und nachher übersetzt er κάστρον richtig mit «Festung»); 
Lit. bezieht seine diesbezügl. Anm. 487 irrtümlich auf 182, 12, wo Beck 
richtig οἱ τοῦ κάστρου mit «Besatzung» wiedergibt (67, ἃ 81); 196, 8 ὑπο- 
χωρήσαντος εἰς τὴν ἐνεγκαμένην B. 76 $ 95: gab. . . gegenüber dem festen 
Entschluß. . . nach, L.: reiste ab in die Provinz (oder: Heimat, A. 576); 
196, 13 ὅπερ ἔλεγον κούσπους εἶναι, B. 76, ἃ 95: die Hände in Fesseln, L.: 
wie man es nannte —im Block, vgl. A. 580 (ohne Hinweis auf die Ab- 
weichung bei Beck); 198, 2 εἰς τὴν πολιτείαν σου, B. 78 $ 96: ausgelassen, 
L.: in deinem Bezirk; 200, 11 τὴν εὔνοιαν ὑμῶν ἣν εἰς ἐμὲ καὶ εἰς τοὺς 
πρῴην ἐνεδείξασθε, B. 79: wie ergeben ihr mir schon vorher gewesen seid, 
L. (statt «vorher»): und meinen Vorgängern ; 204, 2-4 ἀλλ᾽ ἐπεὶ ταῖς γυναιξὶ 
θέλομεν συντάξαι τὸ πῶς δεῖ αὐτὰς ἀναστρέφεσθαι, ἐκεῖ ἔχω περὶ πάντων el- 
πεῖν, σὺ δὲ τούτοις ἀρκεσθήσῃ, B. 82, $ 102:Wenn wir uns nun um eine Ord- 
nung für das Verhalten der Frauen bemühen wollen, so gilt, was ich ge- 
sagt habe, für alle; du kannst dich damit begnügen. L.: Da wir aber noch 
eine Schrift über das Verhalten der Frauen abfassen wollen, werde ich 
dort über alles sprechen; du aber begnüge dich mit dem Folgenden. 204, 
7-10 ἄνθρωπός τις. . «ἔχει. . .γυναῖκα, B. 82 berichtet in der Vergangen- 
heit, die Personen dieser Geschichte sind aber offenbar noch am Leben, vgl. 
Lit., A. 628; 208, 5 καὶ ἐξελεῖ σε ὁ Θεὸς ἐκ θλίψεως, καὶ θεράπευσον αὐτόν, 
B. 85, 106: damit Gott dich aus der Bedrängnis errettet und dir hilft, 
L.:. . .und sei besorgt um ihn; 216, 2 τὴν πραγματείαν µου, B. 90: mein 
Geschäft, L.: meine Ware (der Gläubiger hat von dem geliehenen Geld 
Ware eingekauft, die er aber nicht absetzen konnte; deshalb kann er das 
Geld nicht zurückzahlen). 220, 3-4 διὰ γὰρ ταύτης Θεοῦ χάριτι ταὐτὰ ποι- 
οὗμεν, B. 93, 8 119: Dann deckt sich, was wir mit ihr (sc. der Besonnen- 
heit) vollbringen, mit dem, was wir mit Gottes Hilfe tun. L. behauptet 
fälschlich, Beck habe die Stelle ausgelassen. Jedenfalls trifft dessen Über- 
setzung nicht den Sinn. Gemeint ist: durch Besonnenheit haben wir mit 
Gottes Gnade den gleichen Erfolg (sc. wie durch Reichtum). 224, 7 ἀπώ- 
Aero, B. 96, 8 124:. . .würde er keinen Erfolg haben, L.:. . .wäre er 
verloren; 228, 15 ὡς ὁ μονογενῆ παῖδα ἀποβαλόμενος, B. 99, § 129: als 
hátte er seinen einzigen Sohn begraben und sein Augenlicht verloren, (der 
Zusatz hat keine Grundlage im Text); 238, 1 f. τινὲς γὰρ μὴ ἔχοντες τὴν 
ἀπὸ τοῦ Θεοῦ τιμήν, ἔπειτα τὴν ἀπὸ τοῦ βασιλέως ἀξίωσιν, B. 106, § 139: 
Manche Leute halten sich nicht an die Ehre, die ihnen von Gott kommt, 
und verlangen deshalb die Ehre vom Kaiser. L.: Manche Leute, die nicht 
die von Gott kommende Ehre besitzen, aber auch keine Würden vom 
Kaiser, (sc. bemühen sich mit Hilfe von Geld und Bestechung um Ehrung 
von seiten der Themengouverneure). 
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zu 2) (unzutreffende Kritik Litavrins an Beck): 124, 19 δαιτυµόνων, 
B. 26, § 9: Gäste. Eine Korrektur in «Mahlgenossen» o.ä. (Lit., A. 54) 
ist unnótig, da die Übers. im Zusammenhang richtig verstanden wird. 
132, 25 πολιτικός, B. 32, $23: «politisch» (in Anführungsstrichen), in 
bewußter Beibehaltung des Terminus. L. legt sich mit «obs&itel’nyj» 
(=umgänglich, gesellig) zu einseitig fest und greift auch der folgenden 
Definition vor, die mehr auf eine tatsáchliche politische Tátigkeit hin- 
zielt (Lit., A. 117). 136, 6 ἄσκυλτος, B. 34, § 27: kein Zauderer (L., A. 140, 
übersieht «kein» und wirft B. die Übers. «Zauderer» vor, was die Grund- 
bedeutung «unerschrocken» freilich nicht treffen würde). 144, 11 ἔδω- 
καν: es besteht keine Veranlassung, die Form gegen Becks Verständ- 
nis (3. pl.) als 1. sg. (L.) zu übersetzen; mit den klassischen Formen der 
Verba auf -μι kann man in dieser Zeit nicht mehr argumentieren, wie 
es Lit., A. 183, versucht. 158, 4 διὰ τὴν εὐτέλειαν αὐτοῦ, B. 50: er zählt 
ja nieht (L., A. 298, der die Übers. kritisiert, hat offensichtlich die 
deutsche Wendung mifverstanden, welche die Grundbedeutung «we- 
gen seiner geringen Stellung» genau trifft). 186, 6 f. πραγματευσάμε- 
νοι οὖν. . «ὀλίγον, B. 69, § 84: Die Leute machten also einige Geschäf- 
te. (Mit «Leute» meint B. einwandfrei die sarazenischen Piraten, wäh- 
rend L., A. 509, von der irrigen Voraussetzung ausgeht, «Leute» kónn- 
ten im Zusammenhang nur die Einwohner der Stadt sein, und so B. 
einen Fehler vorhält). 200, 28 συναχθέντες: L. moniert (A. 611) die Aus- 
lassung bei Beck, aber man verzichtet im Zusammenhang eher auf die 
Mitteilung, daß die Leute sich versammelt haben, als Litavrins Über- 
setzung mit «ogoréénnye» (aufgebracht, erbittert; wohl Verwechslung 
mit einer Form von ἄχθομαι) zu akzeptieren. 224, 17 θέλων σε δὲ τρυγᾶν, 
B. 96: weil er sich bei dir gesund machen möchte (L. kritisiert die Übers. 
in Α. 756, weil er die umgangssprachliche Wendung nicht richtig im 
Sinne von «sich an jm. bereichern» versteht; sie entspricht ja genau 
dem, was L. mit «obobrat' tebja — dich berauben» ausdrücken will). 246, 
20 oic ἔπαιζον, B. 111, $ 155; durch ihr unsinniges Treiben (wörtl.: 
durch das, was sie spielten); L. hált B. entgegen, er beziehe «ihr» auf die 
ἄφρονες, statt auf «ἄλλους», was nicht zutrifft (A. 869); zudem ist Lis 
Übers. «iz-za togo, nad čem [sami] Éutili — deswegen, worüber sie selbst 
scherzten» sprachlich nicht haltbar. 274, 21 καὶ ἐὰν εὐεργετήσεις τὸν 
πταίσαντα. . de ποιήσας τῷ κακῷ ἀγαθὸν καὶ τῷ ἀγαθῷ κακόν. B. 136 
füllt die Lücke mit den Worten: «denjenigen aber, der sich nicht verfehlt 
hat, leer ausgehen lassen», was vorzüglich zum folgenden paßt, wie 
auch die Übers. von ὡς mit «so» im Zusammenhang völlig in Ordnung 
ist (gegen L., A. 1093). 284, 11 ἀρχαῖος σκαιὸς ἄνθρωπος, B. 141, $ 247: 
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dummer Kerl. L. wirft B. in A. 1198 Ungenauigkeit vor, weil er selbst 
ἀρχαῖος mit «alt» (im Sinne des Lebensalters) übersetzt, was unmöglich 
ist; dagegen ist die Bedeutung «einfältig» für ἀρχαῖος in den Lexika 
(z.B. Pape) belegt. 

zu 3) Die Streitfrage, wie weit eine freie Übersetzung gehen kann, 
entscheidet Beck an manchen Stellen großzügiger als Litavrin. In den 
folgenden Anmerkungen übt L. an B. Kritik, wo es m.E. um Ermessens- 
fragen geht: A. 141, 216, 265, 329, 334, 372, 373 (wenn der Feind sorg- 
los ist, besteht auch auf der anderen Seite kein Grund mehr zur Sorge), 
448, 451, 606, 621, 642, 758, 771, 810, 817, 970, 1073, 1091, 1123. An fol- 
genden Stellen wählt L. eine andere Übersetzung als B., ohne daß eine 
eindeutige Entscheidung für eine Partei móglich ist (zitiert wird wieder 
nach Anmerkungen bei L.): A. 98, 314, 315, 356, 721, 759, 863. 

zu 4) In folgenden Anm. diskutiert L. mit B. wegen der unterschied- 
lichen Auffassung eines Wortes: A. 42 δηµεύεσθαι: der Acht verfallen 
(B. 24, $ 5) oder: seinen Besitz verlieren (L.); A. 63 ἀχρειόω: vgl. a.A. 
267, 313, 541, 636 (ἀχρειωσύνη). L. legt sich auf die beiden Bedeutungen 
«aus dem Dienst entlassen» und «in Schande bringen» fest, Beck ent- 
scheidet sich meist für Übersetzungen im Sinne von «zugrunderichten», 
kennt aber auch «entlassen» (27, § 12 für ἀχρειώσει σε 126, 2) und «ver- 
urteilen» (47, $ 51 für ἀχρειωθήσῃ 154, 13). A. 151 κατοῦνα: L. übersetzt 
wie sonst «Lager», B. «Zelt»; an der Stelle paßt an sich beides, aber 
«Lager» ist im gróferen Zus.hang des Kontextes wahrscheinlicher. A. 
386 τοποδέτης, Übers. unsicher, B. «Verbindungsleute» A. 677 κτήµα- 
τα: B. «Tiere», L. «Ländereien». A. 887 γεννήματα: B. «Herden, Vieh», 
L. «Korn». A. 965 φανερώσεις: L. « Revisionen» (bei B. nicht übersetzt). 
A. 972 συμπαθᾶ: B. «(Steuern) ermäßigen», L. «(Steuern) erlassen». 
Α. 974 6 μοῦλτος: B. «die Aufstándischen», L. «der Anführer der Auf- 
ständischen». A. 1198 λαός: B. (mit Vasilevskij) «Volk», L. «Heer». A. 
1279 ἀφέλεια: B. «keine Schwierigkeit», L. «Unfähigkeit» (Becks Inter- 
pretation hat mehr für sich, weil sie auf die Grundbedeutung «ohne Stei- 
ne» zurückgeht). 

Im ganzen bedeutet die Ausgabe Litavrins einen wesentlichen Fort- 
schritt in der Kekaumenos-Forschung und liefert einen wichtigen Bei- 
trag zur besseren Kenntnis des immer noch wenig erhellten 11. Jahrhun- 
derts in Byzanz; die Begründung des eigenen Beitrages zur Textgestal- 
tung im Kommentar ist vorbildlich für Texteditionen überhaupt, die es 
in der Regel dem Divinationsvermógen des Benutzers überlassen, die 
Motive für Entscheidungen des Herausgebers zu erraten. Die Leistung 


Βιβλιοκρισίαι 451 


Litavrins ist ein Anzeichen für das hohe Niveau der gegenwärtigen By- 
zantinistik in der UdSSR. 


München F. TiNNEFELD 


Δημ. Κανατσούλης, Ἱστορία τῆς Μακεδονίας μέχρι τοῦ Μεγάλου Κωνσταν- 
τίνου [Erezi Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Ἵδρυμα Μελετῶν Χερσο- 
νήσου τοῦ Αἵμου. 71] Θεσσαλονίκη 1964, 4 e, 188 o., 1 φ. 1 χαρτ. 


Verf. unternimmt hier die Gesamtdarstellung eines historischen 
Teilgebiets, für das er sich dureh mehrere Einzeluntersuchungen als 
Fachmann ausgewiesen hat. Über Antipatros promovierte K. 1940 in 
München. Weitere Untersuchungen galten Archelaos (1948), Alexander 
dem Grofen (1950), der Frühzeit und Gemeinde von Elimeia (1952 u. 
1959), dem alten Lete (1961), der Gemeinde, Polis und dem Politarchen 
in Makedonien (1953-1964). Eine eigene Erwähnung verdient die make- 
donische Prosopographie für die Römerzeit (1955). 

Nach zahlreichen Arbeiten der verschiedensten Richtung will er hier 
erstmals eine eigene und umfassende Geschichte des alten Makedonien 
von der frühesten Zeit bis auf Konstantin den Großen und zwar nicht 
bloß die äußere, sondern als Besonderheit auch die innere Geschichte 
bieten, letzteres vor allem für die Zeit der Rómerherrschaft. 

Im ersten Teil (S. 1-9) gibt er einen Überblick über die geographi- 
Schen Gegebenheiten des alten Makedonien und versucht aus den Boden- 
funden und Historikern eine Vor- und Frühgeschichte seines Gebiets. 

Im zweiten Teil (S. 10-78) führt er den Leser in je einem Kapitel 
von den Anfängen durch die Geschichte der Dynastien der Argeaden, 
der Diadochen und Antigoniden. Dabei wird wiedergegeben, was die Eth- 
nologie über die Herkunft der griechischen Stámme, ihre vólkische Ei- 
genart und ihre Sprache zu sagen weiß. Die Anfansgzeiten liegen be- 
greiflicherweise ziemlich im Dunkel. 

Im dritten Teil (S. 79-88) werden von eben behandelten Zeitab- 
schnitt beleuchtet Staatsform, Gliederung des Staates, Verháltnis von 
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Zentral- und Lokalgewalt, Regierungs- und Verwaltungsorgane, kultu- 
relle Einrichtungen. 

Der vierte Teil (S. 89-103) schildert das äußere Schicksal Makedo- 
niens unter den Römern, zunächst den Verlust der politischen Frei- 
heit und das wiederholte Sichaufbáumen des Volkes dagegen, sodann 
die immer wieder heranbrausenden Wogen der Vólker aus dem Norden 
und die Kriegslasten unter den Kümpfen der rómischen Rivalen im er- 
sten vorchristlichen Jahrhundert. Bei allem äußeren Druck konnten sich 
die einzelnen Teile des Landes die Selbstándigkeit in Verwaltung und 
Kultur bewahren. 

Der fünfte Teil (S. 104-139) über die Verwaltung zur Römerzeit 
scheint die ureigene Dománe des Vf. zu sein. Einige Stichworte sollen auf 
die Vielfalt des behandelten Stoffes hinweisen: Gebietseinteilung, Stu- 
fung der Abhängigkeit, Steuerveranlagung und -einzug, Heerwesen und 
Rekrutierung, Strassen, Bergwerke, Staatsgüter, Legislative und Exe- 
kutive, Lokalverwaltung und ihre Organe und Aufgaben (Rat, Volksver- 
sammlung, Archonten, Polizeigewalt, Marktaufsicht, Gesundheitswe- 
sen, Gebäude, Theater, Wettspiele, Kultus im engsten Sinn). Eigens 
untersucht werden die Verhältnisse in den römischen Kolonien und das 
makedonische κοινόν. 

Die Anmerkungen (S. 141-169) enthalten für jedes Kapitel inner- 
halb der einzelnen Teile je eine umfassende Bibliographie und die eigent- 
lichen Anmerkungen mit den Belegen. S. 170-173 werden noch Stammta- 
feln der Häuser der Argeaden, des Antipatros und der Antigoniden vor- 
gelegt, S. 174-176 eine Liste der Statthalter der Rómerzeit, S. 177-188 
ein Register der Eigennamen (lückenhaft) und der wichtigsten Sachen, 
nicht mehr aber der modernen Autoren, als letztes eine Kartenskizze von 
Makedonien. 

Das Werk ist reich dokumentiert, aber naturgemäß konnten von 
dem ergiebigen Inhalt nur die wenigsten Fakten mit einem Hinweis 
auf Quellen versehen werden, offenbar solche, die bisher von den Hi- 
storikern nicht erkannt oder beachtet wurden. 

Die Bibliographie ist in 11 Gruppen aufgeteilt, steht je an der Spitze 
der Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln. Diese Anordnung bringt 
notwendigerweise häufige Wiederholungen mit sich. Innerhalb dieser 
Gruppen sind die Werke chronologisch geordnet, so daß am Schluß das 
jüngste Werk steht. Die Literaturangaben lassen zuweilen an Deutlich- 
keit zu wünschen übrig. Viele Abkürzungen werden als bekannt voraus- 
gesetzt, sind vielleicht aufgeschlüsselt in der Schriftenreihe, der dieses 

Buch angehört, oder in den Makedonika, einem Benützer jedoch, dem 
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die Hilfsmittel der alten Geschichte nicht ohne weiteres geläufig sınd, 
bleiben sie ein Geheimnis, z.B. S. 145 Z.1 u. und öfters CAH ; S. 147 Anm. 
11 AE; S. 149 Anm. 10 u. 15 IG; S. 160 Anm. 5 SEG; S. 169 Z. 6 AM, 
Z. 11 REG, Z. 12 BCH, Z. 36 AJA, Z.3 v. u. BSA. Das hàufig gebrauchte 
&.&. sollte vermieden werden; es verlangt meistens zeitraubendes Suchen, 
zumal die Bibliographie nicht alphabetisch angelegt ist. So wird S. 169 
in Anm. 87 auf Collart, Philippes 273.383 verwiesen. Dieses Werk ist in 
der Bibliographie zu diesem Kapitel (S. 163) genannt, aber wieder nicht 
mit den vollen bibliographischen Angaben; diese sind vielmehr 4 Kapitel 
weiter vorne (S. 157) zu suchen, hier aber nicht in der Bibliographie, 
sondern beiläufig in einer Anmerkung (11). Gelegentlich ist dieser Ver- 
weis auch inhaltslos, wenn z.B. S. 165 am Schluß von Anm. 12 £.à. nach 
vorne verweist und dieser Titel S. 163 unten mit dem gleichen Wortlaut 
zu finden ist, aber weder Ort noch Jahr nennt (letzteres ist nur aus der 
zeitlichen Einreihung zu erschließen). 

An Druckfehlern wurden angemerkt: S. 125 Z. 6 v.u.l. ἄξιωμα- 
τοῦχος Statt ἐξιωμ-; S. 136 Z. 6 I. y. statt y: S. 148 Z. 13 v.u.l. Mittelmeer 
statt Mitelmeer, ebenso S. 154 Z. 15, wo der Titel vollständig aufge- 
führt (statt Mohamed lies jedoch Muhammed und ergänze Band 2), der 
Jahreszahl nach aber die Edition in Kórners Taschenausgaben gemeint 
ist, was konsequenterweise nahegelegt hátte, auch S. 148 auf diese Aus- 
gabe (Band 1 erschien 1960) zu verweisen. S. 122 sind in der Mitte ein 
paar Buchstaben ausgeblieben; S. 164 Z. 25 1. neuer statt neur. 

Sei dem Verf. Mut und Kraft beschieden sein Vorhaben, diese Ge- 
schichte bis zur Gegenwart weiterzuführen, zu verwirklichen! 


D 8069 Scheyern P. BourrATIUS Kotter OSB 


Vizantijskie oéerki. (Byzantinische Studien). Trudy sovetskich uéenych 
k XIV kongressu bizantinistov. (Arbeiten sowjetischer Gelehr- 
ter zum 14. Byzantinistenkongreß). Izdatelstvo «Nauka». Mos- 
kau 1971. 239 S. 


Der Byzantinist mag zum dialektischen Materialismus stehen wie 
er will. Die Tatsache ist m. E. von niemanden zu leugnen, daß die auf 
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dieser philosophischen Basis aufbauende Byzantinistik der osteuro- 
päischen Länder, vor allem der Sowjetunion, diesem Forschungsgebiet 
ganz entscheidende Impulse und Erkenntnisse vermittelt hat. Die ma- 
teriellen, wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen des Lebens werden 
in den Mittelpunkt gestellt. Es dürfte der Bedeutung der in dieser Auf- 
satzsammlung leider nur russisch ohne anderssprachige Zusammenfas- 
sung vorgelegten 9 Aufsätze entsprechen, wenn diese Rezension aus- 
führlicher als gewöhnlich angelegt ist, um einem möglichst weiten Le- 
serkreis diese wichtigen Arbeiten zugänglich zu machen. 


I. Z. V. Udalcova. Zur Frage nach der Entstehung des Feudalismus 
in Byzanz. (Die Problemlage). S. 3-25. 

Einleitend (S. 3-11) behandelt U. allgemeine Aspekte des Feudali- 
smus, einer «weltweiten und spontan sich entwickelnden Form» (S. 3), 
ohne leider eine kurze, klare Definition des Begriffes zu geben. Gerade an 
der Definition dieses Begriffes enstehen m. E. viele unnötige Mißver- 
ständnisse und Unstimmigkeiten zwischen östlichen und westlichen Hi- 
storikern. Auf eine einfache Formel gebracht sehe ich das Problem so: Ist 
schon vom Feudalismus zu sprechen, wenn eine «Feudalrente», sprich 
Bodenpacht, an einen Grundbesitzer gezahlt wird und eine Klasse von 
Grundbesitzern, sprich «Feudalklasse», den Boden sich angeeignet hat 
oder ist der Begriff erst dort zu gebrauchen, wo spezielle «Feudalinsti- 
tutionen» geschichtlich nachweisbar sind, d. h. vor allem eine Lehenspy- 
ramide und das gemeinsame Auftreten von personalen Bindungen durch 
Lehenseid usw. und von Sachbindungen (Übergabe von Grund und Bo- 
den)? Bei östlichen Historikern muß man immer davon ausgehen, daß 
sie die erstgenannte, umfassendere Definition benutzen. Für U. ist eine 
andere Frage besonders wichtig (S. 4-8): Ist der von K. Marx gebrauchte 
Begriff der «Synthese» auch auf Byzanz anwendbar? U. meint vorsich- 
tig, daß der Begriff «feudale Synthese» das Wesen des Problems der 
Entstehung des Feudalismus «ein wenig» näher beleuchtet, aber doch 
nicht ganz adäquat ist (S. 4). U. sieht vier Schwierigkeiten (S. 6/7): 1. 
Es handelt sich nicht einfach um eine Mischung barbarischer und anti- 
ker Elemente, sondern um die Enstehung einer neuen Welt. 2. Der Pro- 
zeß ist nicht einlinig, aber aufs Ganze gesehen doch fortschreitend. 3. 
Die Synthese muß gerade mit den regionalen Besonderheiten rechnen. 
4. Man darf die Synthese nicht verabsolutieren und muß die Varianten 
in der historischen Wirklichkeit im Auge behalten. «Die Kompliziert- 
heit dieses Prozesses(sc. der Entstehung des Feudalismus) wurde bedingt 
durch die ursprüngliche Verschiedenheit der bereits in Spütrom und in 
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den barbarischen Gesellschaften sich ausbildenden «profeudalen» Verhält- 
nisse. Im römischen Reich bildeten sich diese «profeudalen» Elemente 
im System und unter Einfluß der Sklavenhalterei aus, in den barbari- 
schen Vólkern entwickelten sie sich aus den Stammes- und Sippenorga- 
nisationen». (S. 9). Die sowjetische Forschung unterscheidet drei Feu- 
daltypen (S. 9-11): 1. Die Feudalordnung direkt ohne Synthese aus der 
Stammesordnung (z.B. England, deutsches Kaiserreich). 2. Feudalor- 
dnung aus Synthese von Sklavenhaltergesellschaft und Stammesordnung 
(Nordgallien und Südosteuropa). 3. Feudalordnung aus der gleichen Syn- 
these mit besonderem Fortleben der antiken Elemente (Byzanz, Italien, 
Südgallien, das westgotische Spanien). 

U. gliedert den Hauptteil in 6 Abschnitte: 

1. Besonderheiten der Entstehung des Feudalismus in Byzanz (S. 
11-13). Im Gegensatz zum Westen behält das antike Erbe bei der Ver- 
mischung mit barbarischen Elementen das Übergewicht, wodurch die 
Beseitigung der Sklaverei verlangsamt wird. Bei der Anführung des 
Aufsatzes des japanischen Byzantinisten Watanabe (Anm. 20) wäre es 
gut gewesen, zu betonen, daß er den Begriff «Feudalismus» für Byzanz 
eingentlich nicht verwenden will. 

2. Das Schieskal der byzantinisehen Bauerngemeinde in der Zeit 
der Entstehung des Feudalismus. Die Entwicklung der Formen des Ei- 
gentums. (S. 13-16). Zuerst führt U. die Gelehrten an (Dólger, Malafosse, 
Lemerle, Karayannopulos) (Anm. 21), die die Bauerngemeinde als schwach 
einschätzen. Nach ihrer Meinung ist nur eine Teil des Bodens im Besitz 
der Gemeinde. Während Constantinescu die Gemeinschaft lediglich als 
Steuereinheit betrachtet (Anm. 22), hält Ostrogorsky und Charanis die 
Bauerngemeinde für einen lebendigen, lebensfähigen Organismus (S. 14). 
U. meint, daß die «feudale Synthese» neues Licht auf die Bauernge- 
meinde wirft (S. 15). Sowohl die ägyptischen Metrocomien wie die Sla- 
ven haben ihre Entstehung beeinflußt. U. zitiert gerechterweise L. Jont- 
schew (Anm. 27), der m. E. ganz mit Recht neben nicht zitierten anderen 
Forschern einen primären Einfluß der Slaveneinfälle auf das Bauern- 
gesetz ablehnt. Im byz. Bauerngesetz ist nach Meinung von U. (S. 16) 
eine langsame Kristallisation des Allod zu bemerken. Die Bauernge- 
meinden haben eine größere Stabilität als die Freimarken des Westens. 

3. Besonderheiten der Ausformung des Feudalbesitzes und die 
Abhängigkeiten der Bauern in Byzanz. Aufkommen der byzantinischen 
Großgrundbesitzer. (S. 17/18). Einige Gelehrte (Lemerle, Karayanno- 
pulos, Svoronos) sehen keinen Unterschied zwischen den spätrômischen 
Latifundien des 4. - 6. Jh. und den byz. Landgütern des 9. - 10. Jh. Lip- 
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kic verlegt die Entstehung des Feudalbesitzes in die frühbyzantinische 
Epoche. Kazdan verlegt die Entstehung des Feudalbesitzes ins 9. Jh., 
während Evert-Kappesowa gegen KaZdan und Lipšic Großgrundbesitz 
im 7. - 9. Jh. entdeckt, doch ohne feudale Züge. Für das relativ langsame 
Entstehen des Feudalbesitzes führt U. als Gründe die Stabilität der 
Bauerngemeinde, das Fortbestehen der Sklavenarbeit, das städtische 
Patriziat (Konstantinopel, Thessalonike) und den Staatszentralismus an. 

4. Sklaverei und Sklavenhalterordnung in der byzantinischen Epo- 
che der Entstehung des Feudalismus. Die Formierung der Klasse der 
feudalabhängigen Bauern. (S. 18-21). U. betont mit Recht, das der 
Sklavenstand sich erhält, ja daß durch die Rezeption des römischen 
Rechtes die Position des Sklavenhalters gestärkt wird (S. 19). Da die 
Sklaverei gegenüber dem Feudalsystem unrentabel ist, kommt es zum 
Zusammenbruch der Sklavenhalterordnung im 11. Jh. Während Lipšic 
in den Paröken Nachfolger der ἐναπόγραφοι - Kolonen sieht (eine Meinung, 
die m. E. dahingehend abzuändern ist, daß die «coloni liberi» juristische 
Vorläufer der Paröken sind), erkennt KaZdan in den πάροικοι und προσ- 
καθήμενοι neue feudale Kategorien. 

5. Der Staat und seine Rolle im Prozeß der Entstehung des Feuda- 
lismus in Byzanz. (S. 21-23). Über die Stellung der Staatsparöken, der 
δηµοσιάριοι, gehen die Meinungen auseinander (S. 21 mit Anm. 38). Stel- 
len sie eine feudale Zwischenschicht dar (Kazdan) oder kann man ihre 
Zahlungen an den Fiskus nicht als Feudalrente bezeichnen, wie Litavrin 
betont? U. hebt hervor (S. 22), daB der Staatszentralismus die Entste- 
hung feudaler Herrschaften gebremst hat. Der Staat greift in alle Be- 
reiche ein. Terminologisch sehr bedenklich erscheint mir, wenn U. Pro- 
noia, Charistikariat und Exkusseia (so die Reihenfolge) als «feudale Insti- 
tutionen»... «typologisch nahe übereinstimmend mit dem Vasallensy- 
stem Westeuropas» bezeichnet. 

6. Die Schicksale der byzantinischen Städte und ihre Rolle in der 
Formierung des Feudalismus. (S. 23-25). U. stellt kurz die beiden 
Meinungen nebeneinander: Kontinuität der Stadtentwicklung oder 
«sprunghafte Entwicklung» und Bruch zwischen antiker und «feudaler» 
Stadt» (möchte U. Anm. 45 Charanis zu den Anhängern der zweiten Grup- 
pe rechnen?). Aus den vorsichtigen Äußerungen von U. zu schließen, 
die das langsame Absterben der antiken Polis und das Fortleben von 
Technik, Handwerk und Handel und den zum Westen vergleichsweise 
großen Einsatz von Sklaven betont, möchte die Verfasserin ein vermit- 
telnde Position zwischen den konträren Auffassungen einnehmen. 

Der Beitrag von U. scheint mir weniger wegen neuer Forschungs- 
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ergebnisse wichtig, sondern vielmehr wegen zweier Beobachtungen: jede 
Polemik gegen westl. Forscher ist vermieden. Im Geschichtsablauf wer- 
den Übergangsformen und Sonderentwicklungen betont und ein starres 
Schema vermieden. 


II. M. Ja. Sjuzjumov, Arbeitskonflikte in Byzanz. s. 26-74. 

«Das Thema unserer Untersuchung bilden die Stórungen der Zusam- 
menarbeit zwischen Arbeitgebern, ἐργοδόται, die die Arbeit bezahlen 
und die Arbeitsbedingungen zur Verfügung stellen müssen, und den Ar- 
beitnehmern, ἐργολάβοι, die ein festgelegtes Arbeitspensum in einer vor- 
gegebenen Zeit und bestimmter Qualität ausführen sollen». (S. 26/27). S. 
betrachtet die Zeit von Ulpian bis Kaiser Leon VI. wegen der Kontinui- 
tät der Rechtsgrundlagen als eine Einheit. (S. 27). Dieser allzu große 
Zeitraum und die Vielzahl der oft nur gestreiften Fragen verwischt m. 
E. oft in diesem Aufsatz die Veränderungen in der historischen Entwick- 
lung (vor allem: inwieweit sind die Verhältnisse in Ägypten allgemein 
byzantinisch? Inwieweit wurden die róm. Rechtsgrundsátze noch wei- 
tertradiert, angewendet und verstanden Ὁ). «In unserer Untersuchung ` 
berühren wir nur solche Konflikte, die entstanden sind beim Vorhan- 
densein eines vorhergegangenen Einverständnisses auf dem Prinzip do 
ut facias, facio ut des.» (S. 28/29). Ausgeklammert bleiben die «feudalen» 
Verpflichtungen dem Staat gegenüber und die Massenbewegungen ge- 
gen das bestehende Sozialgefüge. 

Im ersten Teil des Aufsatzes (bis S. 47) werden allgemeine juristi- 
sche, terminologische und wirtschaftspolitische Fragen behandelt. 

Juristische Grundlage der arbeitsrechtlichen Beziehungen ist die 
locatio - conductio (Hauptquelle: Dig. XIX, 2). Lohnarbeit tritt in der 
vorkapitalistischen Wirtschaftsform meist als Tagelohnarbeit in Erschei- 
nung. S. urteilt: «Jede langedauernde Übereinkunft setzt eine gewisse 
Änderung des sozialen Status des Arbeiters voraus; er wandelt sich für 
die Zeit des Lohnempfangs zum homo alieni iuris, wáhrend der Tagelóh- 
ner, der sich folglich nur für einen Tag verdingt, nicht aufhórt, homo sui 
iuris zu sein». (S. 29). Dieses Urteil mag für gewisse Bereiche, z. B. für 
das Kolonat und die sich nicht mehr in spátere byzantinische Zeit fort- 
setzende Paramone, auf die S. auf Seite 56 kurz eingeht, berechtigt sein; 
vom Rechtsstandpunkt ist dieses Urteil aber m. E. nicht zu halten. «Se 
locavit» — betont S. mit Recht (S. 30) — bedeutet nicht «seine Freiheit 
aufgeben». Für die juristische Klarheit der folgenden Ausführungen wäre 
es vielleicht gut gewesen, wenn S. auf den sich in Byzanz freilich ver- 
wischenden Unterschied zwischen Dienst- und Werkvertrag näher ein- 
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gegangen wäre, Lohnarbeit 1st nach Meinung von S. nicht Ersatz son- 
dern unvermeidliche Ergánzung den Sklavenarbeit vor allem bei Saison- 
arbeiten. Die Lohnarbeiter, bei denen anders als bei den Sklaven nach 
Erfülung der Arbeit keine Beziehung zum Arbeitgeber mehr besteht 
(S. 31), kónnen ein gefáhrliches «Lumpenproletariat» bilden (S. 32). Der 
Verf. weist mit Recht S. 32 auf die in dieser Beziehung sehr aufschluß- 
reiche Novelle 80 Justinians hin (= Bas. 6,6). Bei der Betrachtung der 
verschiedenen Arten der Lohnarbeit (S. 32-35) (Hirten, Mercenarii zur Ein- 
treibung der Steuern in den staatl. Bergwerken, vor allem Lohnarbeiter 
im See- und Bauwesen) kommt S. nur kurz auf die Gesellen in den Werk- 
stätten zu sprechen (S. 33). Siehe dazu die aufschlußreichen Bemerkun- 
gen von I. F. Fichman in Aufsatz VI. Ich möchte nebenbei darauf hin- 
weisen, daß über das Gesellenproblem, das im späteren westlichen MA so 
brennend wurde, die mittel- und spätbyzantinischen Quellen merkwürdig 
schweigsam sind. Die soziale Auswirkung des Vertragssystems der lo- 
catio - conductio, worauf S. auf Seite 35 erneut zu sprechen kommt, wird 
vom Verfasser m. E. zu gering bewertet: «Das Vertragssystem hat eine 
gewisse kulturelle Wandlung, aber auf keinen Fall einen Strukturwan- 
del in der Gesellschaft herbeigeführt». (S. 37). Immerhin war dieses ju- 
ristische System eine grundlegende und schützende Norm des Geschäfts- 
verkehrs, auch wenn das Gleichheitsprinzip in der Praxis bestimmt 
nicht immer gewahrt wurde. Mit der Frage nach der Vermietung der 
Sklavenarbeitskraft (S. 37) kommt S. auf das vieldiskutierte Problem 
der Qualität der Sklavenarbeit (S. 38-41). S. gibt zu bedenken, daß «der 
Sklave, der stándig bei seinem Herren blieb, eine sehr ernste Verant- 
wortung für eine schlecht durchgeführte Arbeit, für einen beschädigten 
Gegenstand usw. trug. . .» (S. 39). Andrerseits betont S. die «Unrenta- 
bilität» der Sklaven (S. 40; 45), ohne darauf näher einzugehen. Die Lohn- 
arbeit, deren Blütezeit vom 4.-6. Jh. lag (S. 43), hat nach S. sogar 
durch die Zusammenarbeit zwischen Sklaven und Lohnarbeitern zur 
Erhaltung des Sklavensystems beigetragen (S. 46). 

Im eigentlichen Hauptteil (S. 47-70) kommt S. auf die einzelnen 
Arbeitskonflikte zu sprechen: S. 47-52: Konflikte aus Haftung und 
Nichterfülung. S. ist leider dem Schicksal der hier zitierten Digesten- 
stellen in den Basiliken und ihren äußerst wichtigen Scholien, in den 
übrigen byz. Rechtsquellen und der Pira nicht näher nachgegangen und 
zitiert nur die juristisch wenig ergiebigen Stellen des Eparchenbuches 
22, 4 und den Nomos Nautikos III, 8 und 10. S. urteilt, «daß die Gesetz- 
gebung des späteren Rom und von Byzanz sich sorgsam auf Unterneh- 
merkreise bezog...» «Alles, was gesagt wird, über die Privilegien für 
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den Konduktor, bezieht sich auf den Unternehmer, aber nicht auf den 
Lohnarbeiter. Der Lohnarbeiter ist der Lokator, der seine Arbeitskraft 
für Lohn zur Verfügung stellt. Er ist Herr seiner Kraft, er verdingt 
(locavit) sie» (5. 50). 

S. 53-55: Konflikte aus der Bezahlungsart (Vorauszahlung, An- 
zahlung, Rückzahlung). S. weist hier neben frühen Papyruszeugnissen 
vor allem auf die Anspielung des Eparchenbuches über Vorauszahlun- 
gen an Bauarbeiter (22, 2) (ich finde dort nichts über einen monatlichen 
Turnus) und über Anzahlungen (ἀρραβών) (VI, 11; IX, 5; XI, 5) hin. 

S. 55-59: Konflikte über die Höhe des Lohnes. Staatl. Kampf gegen 
die privaten Preisabsprachen. Nach dem Höchstpreistarif Diokletians 
gab es keine spáteren einheitlichen Preisreformen mehr. Just. Novelle 
122 (nicht 123! nicht a. 542 sonder 5441) (S. 55) will die Gewohnheits- 
preise erhalten wissen. Interessant ist der Hinweis S. 58 auf die Forde- 
rung einer «Teuerungszulage» durch Lohnarbeiter in den siebziger Jahren 
des 11. Jh. Ich zitiere die Stelle bei Attaleiates 204, 4 f. (Bonn) (nicht 
2001): ... ὅτι δι᾽ αὐτοῦ (sc. Nikephoritzes) τῶν ἄλλων ὠνίων ἡ ἐπίκτησις 
ἢ περιποίησις γίνεται, καὶ οἱ μισθαρνοῦντες βαρυτέρους τοὺς μισθοὺς διὰ 
τὸ ἐνδεὲς τῆς τροφῆς ἀπαιτοῦσιν. S. urteilt: (S. 59) «Aber das Fehlen eines 
festgelegten Minimums des Arbeitslohnes führte immer zu seiner Sen- 
kung und bringt den Arbeiter an die Grenze eines erbürmlichen Hunger- 
daseins. Die Gesetzgebung von Byzanz hat in jeder Phase seiner Ge- 
schichte jedesmal, wenn sie in die Sphäre der Beziehungen von Arbeit- 
geber und Arbeiter eingriff, nicht die minimale, sondern die maximale 
Höhe des Arbeitslohnes wie für die Handwerker so auch für die Lohnar- 
beiter festgesetzt» (Anm. 66 Hinweis auf Diokl. Maximaltarif VII. C 
Th XIV, 22, 1. Nov. Just. 122. Eparchenbuch XV, 2. XVII,3; XVIII, 1). 

S. 60-65: Arbeitsniederlegungen. «Streiks». Man muß den Begriff 
«Streik» sehr weit als «Arbeitsunterbrechungen» oder «Arbeitsniederle- 
gungen» auffassen, um darunter die Beispiele zu subsummieren, die S. 
anführt: Streik der Báckerinnung zur Erhóhung des Brotpreises (Li- 
banios Rede 19). Streik der Geldwechsler 260 n. Chr. Unzufriedenheit 
der Bauarbeiter nach der Inschrift in Sardes (Grégoire, Recueil, Nr. 322). 
Die dort getroffenen Entscheidungen nehmen die Bestimmungen Kai- 
ser Zenons im wesentlichen vorweg (CJ VIII, 10, 12, 9 und 9 a und IV, 
59, 2). Die Unterbindung der Absprachen auf dem Baumarkt (dies be- 
deutet hier «Monopob) hat m. E. offensichtlich in diesen Gesetzen den 
Zweck, dem Bauherren die Móglichkeit zu geben Arbeitsunterbrechungen, 
die aus irgend einem Grund erfolgt sind (Arbeitsbedingungen, Material- 
Schwierigkeiten, Streit um Lohnzahlung) auszugleichen und irgendwelchen 
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Druck vom Bauherren abzuhalten. Wenn S. darauf hinweist (S. 64), 
«daß in den Basiliken gerade die Kapitel über die Bauarbeiter wieder- 
gegeben werden, die unter Zenon formuliert sind», dann muß ich fest- 
stellen, daB ich gerade CJ VIIT, 10, 12, 9 und 9 a in Bas. 58, 11 nicht 
finden konnte. Auch das Eparchenbuch kümpft gegen Arbeitsnieder- 
legungen, die als Vertragsbruch aufgefaßt werden (S. 65). 

S. 65-70: Hinweise auf Bestimmungen und Gesetze diberalen Cha- 
rakters», die die Ausbeutung der freien Arbeit zügelten. 

1. Gutachter und Schiedsrichter: Dig. XIX, 2, 25, 7 (der Transport- 
unternehmer ist für den Schaden an einer gebrochenen Säule nicht ver- 
pflichtet, wenn er alle Vorsichtsmaßnahmen erfüllt hat) setzt nach der 
scharfsinnigen Interpretation von S. Fachgutachten voraus. Just. Nov. 
122 (τοὺς τὰς μετρήσεις τῶν οἰκοδομικῶν καὶ γεηπονικῶν καὶ τῶν ἄλλων 
ἔργων ποιοῦντας). Die ἀκροαταί im Eparchenbuch 22, 2 interpretiert S. 
wohl richtig als erfahrene Handwerker in Schiedsrichterfunktion. 

2. Favor libertatis. Diese Begünstigung der Freiheitsstellung ist 
«ein unbestreitbares Faktum, das man nicht negieren oder totschweigen 
darf» (S. 68). ; 

3. Die laesio enormis dehnt S. meiner Meinung nach allzu kühn auf 
Dienst- und Werkvertrag aus. Die Gesetzestexte, auch das Eparchen- 
buch 12 und Pira 38 sprechen nur von Kauf und Verkauf. 

4. Remissio mercedis (Dig. XIX, 2, 15, 3: Severerzeit!). S. stellt 
leider nicht die Frage nach dem Fortleben dieser Vergünstigung in byz. 
Gesetzestexten. 

5. Relocatio tacita. Wieder muß man die Frage stellen, inwieweit 
und unter welchen Voraussetzungen diese stillschweigende Pachtver- 
làngerung in Byzanz Anwendung fand. 

S. urteilt abschließend: (S. 71) «Zum Schluß muß man folgern, daß 
es keine spezielle soziale Gesetzgebung gab, ausgerichtet auf eine Hilfe 
für die ókonomisch schwácheren Schichten der Árbeiterschaft. Einzelne 
Maßnahmen und Verordnungen zu Gunsten der Arbeiter spiegelten nicht 
das Klassensystem des Staates dieser Zeit wider, aber erschienen als 
Ergebnis der ungenügenden Lage der Wirtschaft der spáten Sklaven- 
haltergesellschaft, die gezwungen war, gewissen Schichten der Arbei- 
terschaft Zugestándnisse zu machen». 


III. V. A. Smetanin, Kategorien der freien Bauernschaft in Spät- 
byzanz. S. 75-85. 

S. gibt zuerst (S. 75-77) einen kurzen Überblick über die Beurteilung 
der freien Bauernschaft in der bisherigen Forschung und urteilt wohl rich- 


Βιβλιοκρισίαι 461 


tig, daß Freiheit nicht mit wirtschaftlichem Wohlstand gleichzusetzen ist, 
wobei er kurz an die «ἐλεύθερου erinnert (S. 77). Das wichtige Dokument 
MM VI, 254-255 (=Dölger, Reg. 2465) des Patmosarchivs in dem von Pa- 
róken die Rede ist, die dem Kloster den Dienst verweigern, weil sie nicht 
voll unterstellt sind (MM VI, 255, 9: ὡς οὐδὲ ἔχουσιν [sc. die Mönche] 
αὐτοὺς [sc. die Paróken] εἰς τελείαν παροικίαν) interpretiert der Verfas- 
ser Anm. 10 S. 77: «Folglich zog selbst eine einfache Übertragung der 
Steuer auf ein Kloster eine Vergrößerung der Verpflichtungen der Bauern 
und eine Verstärkung ihrer persönlichen Unfreiheit nach sich.» Dieser 
stárkere Druck auf die persónliche Freiheit war sicher bei der Übergabe 
von Staatsparöken an näher wohnende weltliche oder geistliche Herren 
gegeben. Nur ist nach meiner Auffassung das fragliche Dokument da- 
für ein schlechtes Beispiel, wenn es dafür überhaupt eindeutige Belege 
gibt. Die Paröken wehren sich in diesem Fall, weil die Rechtsverhält- 
nisse unklar waren (ähnlich vgl. Dölger Regest Nr. 2429 und 2430) 
und weil — so darf man schließen — eine Doppelbelastung den Bauern 
drohte. 

S. teilt die «freien» Bauern in drei Kategorien (S. 78-79): 

1. Die Bergbauern auf der Peloponnes, die sich irgendwelchen Ver- 
pflichtungen standhaft widersetzen. Die Chronik von Morea erwähnt 
sie. 

2. Die Stratioten und Akriten. S. weist Anm. 17 auf die Vielfäl- 
tigkeit des Begriffes «Stratiot» hin, doch wäre m. E. der Hinweis gut 
gewesen, daß beide Kategorien in Spätbyzanz nur noch in Rudimenten 
vorhanden sind und «Stratiot» oft «Pronoiar» bedeutet. 

3. Die dritte Kategorie charakterisiert S. folgendermaßen: «Dieje- 
nigen freien Grundbesitzer bäuerlichen Typs bilden die dritte Kategorie, 
die sich erstens auszeichnen durch staatliche Steuerzahlung (direkt an 
die Staatskasse) und zweitens durch die Freizügigkeit». 

Den Besitzverhältnissen dieser so charakterisierten dritten Kate- 
gorie versucht S. im folgenden aufgrund der Lembiotissaakten und der 
Vazelonakten nachzugehen, die er in drei Tabellen aufschlüsselt (Ta- 
belle I. S. 80-81: «Die Besitzverhältnisse der freien Bauernschaft in der 
Umgebung des Lembiotissaklosters.» Tabelle II. S. 82: «Die Steuerzah- 
lung der freien Bauern in der Umgebung des Lembiotissaklosters». 
Tabelle III. S. 83: «Die Besitzverhältnisse der freien Bauernschaft in der 
Umgebung des Vazelonklosters».) Ich glaube nicht, daß diese Tabellen 
ein gesichertes Bild der Besitzverhältnisse einer nach der Definition 
von S. charakterisierten sozialen Schicht vermitteln. (In Bezug auf das 
Vazelonarchiv äußert S. selbst auf Seite S. 84 «bei bestimmten Fällen 


469 Βιβλιοκρισίαι 


gewisse Bedenken»). Einmal ist bei den meisten, in diesen Tabellen auf- 
geführten Personen nicht gesichert, ob es sich nicht um πάροικοι ὗπο- 
στατικοί handelt, die in diesen Fällen ihr Allod verkaufen oder verschen- 
ken, aber durch ihre übrigen Verpflichtungen durchaus nicht «frei» 
im Sinne der Definition von S. sind. (Zu dieser für Spätbyzanz ty- 
pischen «amphibischen Form» des Bauernstandes vergleiche die klaren 
Ausführungen in der Rezension von J. Karayannopulos über G. Ostro- 
gorskij, Paysannerie in BZ 50 (1957) S. 178 f.). Die Gunaropuli sind übri- 
gens bestimmt eine Parókenfamilie. Zweitens vermitteln einzelne Schen- 
kungen, Káufe und Verkàufe, auf die sich die Tabellen meist stützen, 
kein richtiges Bild vom Gesamtbesitz der Personen oder Familien. Al- 
lein die wenigen, im Lembiotissaarchiv erhaltenen Testamente (S. zieht 
merkwürdigerweise die Testamente MM VI, 112-113, 114-115 nicht he- 
ran) geben ein etwas klareres Bild. Will man zu einem einigermaßen ge- 
sicherten Urteil über die Besitzverhältnisse der Familien kommen, für 
die die Definition von S. zutrifft, z. B. die Familie Branas und Petritzes, 
müssen alle Prozesse und Akten in mühsamer Mosaikarbeit nebeneinan- 
dergestellt werden, wie dies der Rezensent in einem Aufsatz durchzu- 
führen gedenkt, Auch dann zweifle ich daran, ob in mehreren Fällen 
gesicherte Ergebnisse zustande kommen werden. 

Jedenfalls verdient die interessante Fragestellung von S., daß das 
Problem weiter verfolgt wird vor allem auch im Blick auf die Katego- 
rien der personalen Freiheit, ein Thema, das der Rezensent auf dem Kon- 
greß von Bukarest in einem Kurzreferat aufgeworfen hat. 


IV. V. V. Kuéma, Kommando und einfache Soldaten in der byzan- 
tinischen Themenstreitmacht von Ende des 9. bis zum 10. Jh. S. 86-97. 

«Die Themenverfassung war eine Form der ókonomischen und po- 
litischen Organisation der byzantinischen Gesellschaft im Stadium des 
Frühfeudalismus, als die Staatsmacht in den Händen der städtischen 
Aristokratie lag. . .» (S. 87). Im 9. Jh. beginnt die Provinzialaristokratie 
die Macht an sich zu reißen und das Militärsystem in der Provinz zu 
«eudalisieren». «Im. 9. - 10. Jh. bewahrt die byzantinische Armee wei- 
terhin das Aussehen einer irregulären Landwehr, charakteristisch für 
die Periode der Themenverfassung» (S. 87). Diese schon fast «romanti- 
sche» Auffassung, die den Aufsatz durchzieht (vgl. S. 89; 94) dürfte m. 
E. kein klares Bild von dem komplizierten Ineinander der Militárorga- 
nisation in der Provinz geben. Die Berufssoldaten der Elitetruppen haben 
m. E. immer den Kern der Verteidigung gebildet. Nach den Forschun- 
gen von Karayannopulos, Pertusi, Ahrweiler und Kaegi wäre es eine 
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dankenswerte Aufgabe, dieses Ineinander neu umfassend darzustellen. 

S. 88-92 stellt K. die wichtigsten, bekannten Merkmale der Stra- 
tioten vor allem aus dem Taktikon Leons VI. zusammen (Steuerzahlung, 
abgestufte Roga, Beuteverteilung, Weiterbearbeitung des Bodens durch 
Familienmitglieder, die Hilfe für «arme» Stratioten, die Einrichtung der 
συνδόται). 

S. 92-97 spricht K. vom Aufkommen «vieler mächtiger Familien» 
(S. 92) im 10. Jh. und den Folgen davon. In Wirklichkeit können wir 
diese Familien — von drei Ausnahmen abgesehen — m. E. nicht real fas- 
sen. Der Staat konnte die Unterdrückung der Stratioten durch die 
Archonten nicht aufhalten (S. 95), wobei K. offenbar unter «Archonten» 
nur die militár. Führer versteht. Nikephoros Phokas hat die fort- 
schreitende «Feudalisierung» des Heeres legalisiert. «Nach ihrem sozia- 
len Status gehören die Kataphrakten zur feudalen Klasse.» (S. 96). (Bei 
einer Gutsgröße von bereits mindestens 12 Goldpfund aufwärts?). Er 
(d. h. Nikephoros Phokas) legalisierte die in der Praxis bereits beste- 
hende Scheidung zwischen der Militärschicht, die von nun an das feu- 
dal - ritterliche Kontingent stellte, und der bäuerlichen Masse, die aus 
dem Bereich des Stratiotenstandes hinausgedrängt wurde und Recht 
und Möglichkeit einbüßte, Kriegsdienst zu übernehmen». (S. 97). Nach 
dieser These hätte sich also das byzantinische Heer immer mehr zu 
einem feudalen Ritterheer gewandelt, wofür ich aber im 11. Jh. kei- 
nerlei Anzeichen sehe. Eine unbestreitbare Tatsache bleibt das Zurück- 
treten des Bauernstratioten, das m. E. nicht nur durch die Bedrückung 
durch die «Mächtigen» und durch Feindeinfälle begründet ist, sondern 
auch durch sozusagen «systemimmanente» Fehler in der Stellung des 
Bauernstratioten. 


V. E. E. Lipsic, Zur Geschichte der Knechtung der byzantinischen 
Bauernschaft im 6. Jh. (Die Entwicklung der Gesetzgebung über das 
Kolonat vom Jahre 505 bis 582 n. Chr.). S. 98-124. 

In der Einleitung (S. 98-100) betont L., daß im Unterschied zum 4. 
und 5. Jh. die Analyse der Quellen über das Kolonat im 6. Jh. noch 
nicht genügend fortgeschritten ist. Im Rechtssystem ist der locator im 
Vorteil (S. 99). «Trotz des Vorhandenseins einer zweiseitigen Garantie 
stehen dem Kolonen im Falle eines plótzlichen Vertragsbruches durch 
einseitige Initiative des Grundherren und durch Vertreibung des Kolo- 
nen vom Grund und Boden vor der Beendigung des Pachtvertrages kein 
rechtliches Schutzmittel zur Verfügung, das den Locator zwingen kön- 
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nte, ihm das Land zurückzugeben». Hóchstens ein Schadensersatz ist 
vorgesehen. 

In ersten Teil (S. 100-110) behandelt L. 13 Konstitutionen Justi- 
nians, die das Kolonat betreffen. 

S. 100/101: CJ II, 7, 22 identisch im wesentlichen mit CJ II, 7, 24: 
Nach Beendigung der Tätigkeit als advocati fisci dürfen die Advocaten 
auch wieder für ihre Kolonen vor Gericht auftreten. Auch diese sind vor 
Sporteln geschützt. 

S. 101/102: CJ VIII, 51 (52), 3 — CJ I, 4, 24 (vgl. CJ VIII, 51 (52), 
2): Ausgesetzte Kinder, gleich welcher Herkunft, die ein Herr aufzieht, 
darf dieser nicht an sich binden (in suum dominium vindicare) und ihren 
Freiheitsstatus beschneiden (nulla macula vel servitutis vel adscripti- 
ciae aut colonariae condicionis imbuti) Kolonat ist also als discrimen 
(macula!) verstanden! 

S. 102: CJ IV, 21, 19. L. schließt aus diesem Gesetz m. E. richtig 
1. das Recht der Kolonen — und zwar aller Kategorien von Kolonen — auf 
richterliche Entscheidungen. 2. Hier geht es um den Kampf der Kolonen 
um ihre Freiheit (et sibi iniquam forte libertatem vindicantes). Die Stel- 
le in den Bas. 22, 1, 78, auf die L. nur kurz Anm. 7 hinweist, verdient 
eine eingehende Behandlung, weil sie nur wenig mit dem Text des Ko- 
dex übereinstimmt. 

S. 102-105: CJ XI, 48 (47), 20: L. sieht in den hier genannten Ko- 
Ionen, die Besitzrechte anzweifeln (utrum is terrae dominus est nec ne), 
Leute, «für die die Eintreibung der Pacht eine vergleichsweise neue Er- 
scheinung war». (S. 104). Eindeutig ist jedenfalls, daß es dem Staat in 
diesem Gesetz vor allem darum geht, daß er trotz des laufenden Prozes- 
ses, dem nicht vorgegriffen werden soll (nullo praeiudicio dominis gene- 
rando), die ihm zustehenden Steuern pünktlich erhált. Zu diesem Zweck 
ist auch die dreijáhrige Vorauszahlung angeordnet, nicht, wie L. meint 
(S. 104), um dem Grundherren zu bevorzugen. 

S. 105/106: CJ IV, 65, 35: Hier werden Kolonen erwähnt, die von 
Soldaten bedrückt werden, welche vom Staat Besitzungen und Kolonen 
erhalten haben (quos procurandos susceperunt). Über die Ausführungen 
von L. hinausgehend möchte ich darauf hinweisen, daß hier m. E. be- 
reits die wesentlichen Elemente der späteren «Pronoia» enthalten sind. 
Auch hier handelt es sich — wie auch bei der spáteren Pronoia — um hó- 
here militärische Chargen. 

S. 106: CJ XI, 48 (47) 21: Zu dieser terminologisch grundlegenden 
Konstitution sagt L. wórtlich: «Die Enapographoi bei all ihrer niederen 
Stellung wurden nicht Sklaven genannt, sondern waren juristisch Freie, 
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obwohl sie ganz in ihren Rechten beschnitten waren. Deshalb war es un- 
möglich, sie zu befreien in der Weise, wie man es mit den Sklaven hand- 
habte. Besonders wichtig erscheint die Bemerkung der betrachteten 
Konstitution, daß der Herr den Adscripticius mit dem Boden «vertrei- 
ben» kann. (Text: adscripticium cum terra suo dominio expellere). Die 
unzerreißbare Bindung der Adscripticii mit dem Boden erscheint als das 
Charakteristikum, das ihn vom Sklaven trennt, wenn auch letzterer e- 
benfalls an den Boden gefesselt ist. In dieser Hinsicht geht dieses Ge- 
setz bemerkenswert weiter als die entsprechenden Bemerkungen der Di- 
gesten. In letzteren ist die Rede von der Vertreibung der Kolonen ohne 
Land». L. zitiert diese Digesten nicht. 

S. 106-108: CJ XI, 48 (47), 22: Reine Pachtabsprachen genügen 
nicht, die Stellung des Adscriptieius zu fixieren. L. bringt (S. 107) das 
Gesetz mit CJ XI, 48, 20 in Verbindung (die Kolonen verbergen ihre 
Quittungen). «In Verbindung mit der Konstitution vom Jahre 531 zeigt 
das Problem, daß Streitigkeiten über die Stellung der Kolonen und Ad- 
scripticii offenbar äußerst verwickelt und heftig waren.» (S. 107). L. 
schließt mit Recht (5. 108), daß hier die von Kaiser Anastasios (CJ XI, 
48, 19) verfügte Bindung an die Scholle erweitert und auf die Nachkom- 
men ausgedehnt wird. Ich möchte aber hinzufügen, daß dies nur der 
Fall ist, wenn die Familie keine sonstigen Arbeitskräfte mehr stellen 
kann. Hier wird ganz deutlich, daß es hier primär nicht um eine capitis 
deminutio geht, sondern um die Erhaltung der landwirtschaftlichen Ar- 
beitskräfte. 

S. 108/109: CJ XI, 48 (47), 23: Die Tendenz, das Weglaufen der 
Adscripticii zu verhindern, wird weiter verstärkt. L. weist auf die ent- 
scheidende Stelle hin:. .. liberos et nulla deteriore condicione praegrava- 
ri, non autem habere licentiam relicto suo rure in aliud migrare. . . 

S. 110: CJ XI, 48 (47), 24: CJ XI, 48 (47) 21 wird bekräftigt, daß 
Kinder dem Personalstatus der Mutter folgen. Die Ehe eines Adseripti- 
cius mit einer Freien soll aber dadurch unterbunden werden, daß der 
Herr seinen Adseripticius «moderata castigatione» zurückholen kann. 
Über die Ausführungen von L. hinausgehend móchte ich in diesem Ge- 
setz eine starke capitis deminutio des Adscripticius sehen. Das Gesetz 
ist mit Novelle 54; 156; 162 (siehe unten!) zu vergleichen. Ich glaube, 
daß die Beobachtung wichtig ist, daß hier nicht von coloni gesprochen 
wird. 

S. 110: CJ VII, 32, 12: Das Land bleibt im Besitz des Herren, 
wenn...sive servus sive procurator vel colonus vel inquilinus. . . das 
Land einer anderen Person überläßt. 
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Im zweiten Teil (S. 111-121) werden 15 Stellen aus den Novellen 
Justinians (mit Appendices) untersucht, die über das Kolonat Aufschluß 
geben: 

S. 111: Nov. 7 erwähnt über die Bestimmungen Leons I. und Ana- 
stasios’ I. hinausgehend ἀνδράποδα ἀγροικικά, die nicht von den Klöstern 
verüufert werden dürfen. 

S. 111/112: Nov. 17, 14 bestátigt CJ, XI, 48, 23. 

S. 112/113: Nov. 32 handelt von Bauern (γεωργοί), die als Herren 
ihres Bodens charakterisiert werden, den sie verpfänden. Sind hier Ko- 
lonen gemeint? Theodor von Hermupolis interpretiert das Gesetz mit 
Codexstellen, die ausdrücklich von Kolonen sprechen. Ich möchte da- 
rauf hinweisen, daf es sich um Kolonen handeln kónnte, die nebenbei 
noch freies Eigentum besitzen wie später die πάροικοι ὑποστατικοί. 

S. 113: Nov. 54: Erst vom Zeitpunkt «des Gesetzes» gilt, daß Kin- 
der einer freien Mutter frei sein sollen. M. E. bezieht sich die Novelle 
auf die leider undatierbare Konstitution XI, 48, 24 (siehe oben!). 

S. 114: Nov. 156. Nicht nur die Frage von CJ XI, 48, 24 ist hier 
nochmals kurz gestreift, sondern die Teilung der Kinder zwischen beiden 
Elternteilen angeordnet, falls beide Kolonen sind. Diese unmenschli- 
che Regelung konnte wohl in der Praxis nicht durchgeführt werden wie 
Nov. 157 (siehe unten!) zeigt. 

S. 114/115: Nov. 162. Es wird bekräftigt, daß Kinder einer freien 
Mutter frei sind. Trotzdem bleiben sie an die Scholle gebunden (siehe CJ 
XT, 48, 23). Was diese «freien» Kolonen erwerben, geht nicht in das Pe- 
kulium des Herren über (τὰ παρ᾽ αὐτῶν κτηθέντα ὑπ᾽ αὐτοῖς ἔσται καὶ οὐ 
πεκούλιον γενήσεται τῶν δεσποτῶν). L. verwertet S. 115 die Stelle nur als 
Beleg, daB es Kolonen gab, die Eigentum erwerben konnten. M. E. 
steckt dahinter die Wiederholung der fundamentalen Unterscheidung 
zwischen adscripticii und coloni liberi wie sie von Anastasios I. formu- 
liert war (CJ XT, 48, 19). Verlassen des Bodens ist nicht gestattet,... 
πλὴν εἰ μὴ κύριοι γένοιντο κτήσεώς τινος ἰδίας, ἱκανῆς οὔσης ἀσχολεῖν að- 
τοὺς περὶ αὐτὴν καὶ μὴ συγχωρούσης καὶ ἕτερα γεωργεῖν. L. berücksichtigt 
zu wenig, daß hier deutlich ein Weg aus dem Kolonat offengelassen wird. 
Dem Staat geht es nur darum, daß der Boden gut bebaut wird. 

S. 115: Nov. 52, 1. Im Zusammenhang mit dem Verbot der privaten 
Zwangsvollstreckung ist von γεωργοί gesprochen, die L. ohne weiteres 
mit Kolonen gleichsetzt. 

S. 115/116: Nov. 80, 1 und 2 (anno 539): Prozesse sollen schnell 
abgewickelt werden. L. erwähnt mit Recht, daß nach dem Nikaauf- 
stand der Staat bestrebt war, größere Massenansammlungen in der Stadt 
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zu vermeiden. L. läßt einen wichtigen Gesichtspunkt m. E. außer Acht. 
Kap. 1 ist offensichtlich von freien, unabhängigen Bauern gesprochen, 
denn Kap. 2 beginnt mit dem grammatikalischen Gegensatz: εἰ δέ τινες 
εἶεν γεωργοὶ τελοῦντες ὑπὸ δεσποτείας. . . 

S. 116/117: Nov. 157. L. sieht hier richtig eine «ernste Berichti- 
gung» von Nov. 156. In der Praxis werden sich auch hier große Sehwie- 
rigkeiten ergeben haben. Waren Ehen von Kolonen verschiedener Her- 
ren überhaupt zu verhindern? Werden die Grundherren Besitzschädi- 
gungen hingenommen haben, wenn nach dem Gesetz Kolonenehen nicht 
auseinandergerissen und die Kinder nicht von den Eltern getrennt wer- 
den dürfen? 

S. 117-119: Nov. 128, 8: Bei Zahlungsunfähigkeit des Grundbe- 
sitzers tritt die ἐπιβολή ein. Das Land wird aufgeteilt und die Kolonen 
kommen unter einen anderen Herren. L. findet Zweifel an der Echtheit 
des Textes von Nov. 128, 14 (vor allem der Ausdruck 7, ἐναπογράφους 
ἰδίαν ἔχειν κτῆσιν) nicht ausreichend begründet. Der Hinweis von L. auf 
Pap. Lond. 1796 (wohl fiktive Patrociniumsiibergabe) und auf CJ XI, 
48, 22 kann mich nicht überzeugen. Es bleibt als Haupteinwand die Re- 
gelung von CJ XI, 48, 19, daß die adscriptieii kein peculium besitzen. 

S. 119: Nov. 123, 4 und 17 und 35: Sklaven und Adseripticii er- 
halten ihre Freiheit nach der Weihe zum Bischof (Kap. 4). Adscripticii 
können mit Einverständnis des Herren Kleriker werden, freilich nur in 
den Grenzen ihres Gebietes und mit der Auflage, in der Landwirtschaft 
mitzuarbeiten (Kap. 17). Stellt sich in der Zeit des dreijährigen Novi- 
ziats heraus, daß es sich beim Novizen um entlaufene Sklaven, Kolonen, 
Adscripticii oder Rechtsbrecher handelt, dann sind diese Personen zu- 
rückzuschicken. 

S. 120: Nov. 167: Zustimmung der γεωργοὶ ἤτοι (sic!) Φροντισταί 
bei Gebietsübertragungen. 

S. 121: Appendix 6 und 9: Kolonen, die vor den Vandalen ge- 
flüchtet und inzwischen frei sind (inter liberos commorati sunt), sollen 
nicht mehr in den Kolonenstand zurückversetzt werden. In den übrigen 
Fällen sollen die Kolonen zurückgebracht werden. Nach L. hat die prag- 
matische Sanktion, die áhnliche Bestimmungen für die Kolonen und 
Sklaven während des Gotenkrieges in Italien erläßt, aktuell politischen 
Charakter. 

S. 121/122 behandelt L. noch kurz drei nachjustinianische Verord- 
nungen: Justin II. nimmt anders als Justinian (Nov. 129, 1) den Häre- 
tikern das Testaments- und Schenkungsrecht. Ausgenommen sind die 
samaritanischen γεωργοί, weil sie dem Staat für die Bebauung des Bodens 
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und für die Steuerzahlung wichtig sind (Zepos I, 12). Die beiden Gesetze 
des Kaisers Tiberios II. (Zepos I, 19 und 24) bringen nach L. nichts Neu- 
es über die Kolonen. Ich glaube aber, daß der Satz «ut liberi procreati a 
matre ingenua et patre adscripticio vel colono rusticitatem paternam 
cognoscant» gegenüber Nov. 54; 156; 162, 2 und CJ XI, 48, 24 einen 
deutlichen Unterschied aufweist: die grundsátzliche Regelung, daf das 
Kind der freien Mutter frei ist, wird hier überhaupt nicht mehr betont. 

Das vorgelegte Material zeigt nach Meinung von L. den entgültigen 
Abschluß der Gesetzgebung über das Kolonat. Ich übersetze die Schluß- 
thesen von L. S. 122/123 wörtlich: 

1. «Es bestehen Gründe zur Annahme, daß die Kleinpacht der Ko- 
lonen, begründet auf Vertragsbeziehungen, und abgeschlossen zwischen 
dem Kolonen und dem Großgrundbesitzer, eine gewisse Bedeutung auch 
im 6. Jh. bewahrt. 

2. Gewisse Kolonen gewinnen, außer den Pachtparzellen, kleine 
Landstücke im Eigenbesitz. 

3. Der Prozeß, daß sich mächtige Grundbesitzer Land aneignen und 
Kolonen in Abhängige umwandeln, setzt sich auch im 6. Jh. fort. 

4. Die vertraglichen Bindungen gestalten sich so, daß man bei ihnen 
eine juristische Ungleichheit der Kolonen in der Beziehung zum Land- 
besitzer bemerkt. 

5. Bei den Kolonen droht in gewissen Fällen, daß sie ihr Land ver- 
lieren und aus ihrem Gut vertrieben werden. 

6. Die Quellen bezeugen häufig Zivilprozesse von Kolonen mit den 
Landbesitzern, die sich deren Land bemächtigen. Es entstehen Streitig- 
keiten über den Besitz der Parzellen. 

7. Die Dokumente der Gesetzgebung bezeugen die Beunruhigung 
der Kolonen, insbesondere bei Lándereien, wo die Kolonen erst vor kur- 
zem aus freien Kleinbesitzern oder Páchtern zu abhängigen Leuten ge- 
worden sind. 

8. In der Gesetzgebung kann man das Bestreben studieren, die Ko- 
lonen in überwiegender Mehrheit an das Land zu binden, das sie ver- 
pflichtet sind, zu bebauen. 

9. Das Familienrecht verändert sich. In einer Reihe von aufeinan- 
derfolgender Konstitutionen versperrt es allmählich für die Nachkom- 
menschaft der Adscripticii den Weg, aus dem Stand des Adscripticius 
herauszukommen. 

10. Das Kolonat wandelt sich in einen erblichen, geknechteten Sta- 
tus nicht nur in Bezug auf die Adscritpicii, sondern auch auf die «Freien» 
Kolonen. Dies zeigt sich in der gesetzgeberischen Regelung der Ehen 
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zwischen Kolonen und Freien, im Verbot des freiens Weschsels der Ko- 
lonen von einem Gut zu anderen, in der Verteilung der Nachkommen- 
schaft der Kolonen unter die verschiedenen Güter (im Fall von Ehen 
zwischen Kolonen verschiedener Güter). 

11. Im Vegleich zu den Sklaven besitzen die Kolonen bestimmte 

. gesetzliche Rechte: sie können mit ihren Herren prozessieren, über ihr 
Eigentum verfügen, Ehen schließen usw. 

12. Ein Ausscheiden aus dem Kolonat eröffnet sich nicht durch 
den Weg der Manumissio, weil die Kolonen als juristisch freie Personen 
gelten, aber nur unter sehr begrenzten Umständen. Eine Befreiung vom 
Kolonat ist möglich durch den Eintritt in ein Kloster oder durch die 
Ernennung eines Kolonen zum Bischof». 


VI. I. F. Fichman, Die ägyptische Stadt in byzantinischer Zeit. 
(Einige vorläufige Resultate der Erforschung der sozialökonomichen 
Geschichte der Stadt Oxyrhynchus). S. 125-151. 

Wie im Untertitel angedeutet, skizziert F. hier zusammenfassend 
seine 9 seit 1960 erschienenen, ausgedehnten Spezialuntersuchungen. 
Da ich als Nichtpapyrologe keine umfassende Quellenkenntnis besitze, 
beschränke ich mich hier hauptsächlich auf die Wiedergabe des Aufsat- 
zes, von dem ich den Eindruck habe, daß die Ergebnisse mit umfassen- 
der Quellenkenntnis und vorsichtig - abwägendem Urteil gewonnen sind. 

Oxyrhynchus — eine «typische», mittelgroße ägyptische Stadt (S. 
125; 150) — wurde zwar in vielen Spezialuntersuchungen behandelt (Anm. 
2-13: Zusammenstellung von 25 Aufsätzen, die sich vor allem auf die 
róm. Zeit beziehen), eine alle Aspekte beleuchtende Monographie fehlt 
jedoch (S. 127). Die Dokumente aus dem 4. und 6. Jh. sind in relativ gros- 
ser Zahl erhalten, doch gibt es wenige Papyri aus dem 5. und der ersten 
Hälfte des 7. Jh. Die Papyri des 4. Jh. zeichnen sich durch die Vielfalt 
des Inhalts aus (S. 128). 

S. 129-135 skizziert F. die Entwicklung des Grundbesitzes, worüber 
auch die Spezialuntersuchung von Hardy nach Meinung von F. viele 
Fragen offen läßt (S. 131). Die antike Stadt ist vor allem ein «Kollektiv 
von Grundbesitzern», ein Satz, der vor allem für die ägyptische Stadt 
gilt (S. 129). F. nimmt S. 130 städtisches, an Pächter und Kuriale ausge- 
gebenes Grundeigentum trotz fehlender Zeugnisse an. Die Verkleinerung 
dieser Besitzungen trug wesentlich zum Zusammenbruch des Munizi- 
palsystems bei (S. 130). F. beschränkt sich auf zwei Fragen (S. 131): 1. 
«Hat der Großgrundbesitz den Charakter der Agrarverhältnisse in Oxy- 
rhyncus bestimmt?» 2. «Kann man die Ausdehnung der großen Güter 
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als eine allgemein ägyptische Erscheinung betrachten oder ist die Rede 
von örtlichen Besonderheiten?» Das Element der Zufälligkeit bei den 
überlieferten Quellen ist für die Beantwortung dieser Fragen nicht außer 
Acht zu lassen, doch meint F. mit Remondon, daß eine gewisse Gesetz- 
mäßigkeit feststellbar ist (S. 132). Außerdem muß man eine deutliche 
Abnahme der erhaltenen Pachtverträge gegenüber der röm. Zeit berück- 
sichtigen (S. 133). F. zählt insgesamt nur 25 Verträge, die über die sozia- 
le Herkunft der Verpächter etwas aussagen, davon nur 6 über die Groß- 
grundbesitzer. Stellt man in Rechnung, daß viele kleinere Grundbesitzer 
ihren Boden selbst bestellten, also keine Pachtverträge erhalten sind (S. 
134), dann «ist sogar möglich, daß sie (sc. die kleinen freien Bauern) auf 
dem bestellten Land, nicht zu reden von der Zahl der Betriebe, den Groß- 
grundbesitz übertrafen» (S. 132). Doch war die Zeit für diese freien Klein- 
bauern nicht günstig und die Tendenz ging dahin, sie abhängig zu machen 
(S. 132). Die Kurialen gehen entweder in der neuen Schicht der Groß- 
grundbesitzer auf oder sie verlieren ganz ihren Besitz und verschwinden 
(S. 134). F. meint (S. 135), daß die «neue Schicht, hervorgehend im we- 
sentlichen aus kriegerisch - bürokratischen (sic!) Kreisen mit Ausschluß 
der spezifischen Vertreter munizipaler Kreise» grofe Macht in der 
Stadt besaß. Diese Schicht lebt in der Stadt, ist aber praktisch von ihr 
unabhängig. Die Bevölkerung ist unmittelbar (als Arbeiter auf den gro- 
Den Gütern) oder mittelbar (z. B. als Pächter) auf sie angewiesen. Die 
Tendenz, daß sich der Grundbesitz weiter ausdehnt, erkennt F. auch in 
Hermupolis, doch geht hier die Entwicklung langsamer vor sich (S. 134). 

S. 135-143 charakterisiert F. das hochspezialisierte Handwerk (S. 136 
zühlt F. 80 griechische Termini auf), das sowohl die lokalen Bedürfnisse 
der Stadt als auch der Landwirtschaft befriedigte, wobei auf dem Land 
mit vielseitigen Dorfhandwerkern zu rechnen ist (S. 136; 141). In Oxy- 
rhynchus ist keine hervorragende, außergewöhnliche handwerkliche 
Produktion beheimatet. Die Herstellung, deren Umfang beschränkt, ist 
(S. 139), erfolgt auf Bestellung und wird von einem hochentwickelten 
Handel getragen (S. 138). «Eine zentrale Rolle in der Produktion spiel- 
te der juristisch freie Handwerker, dem die Familienmitglieder zur Seite 
standen, manchmal Lehrlinge oder eine nicht groBe Zahl von Lohnar- 
beitern» (S. 139). Die Sklavenarbeit spielt eine «winzige Rolle im byz. 
Handwerk der ägypt. Zeit» (S. 140). Glaubwürdige Zeugnisse für die 
Verwendung von Sklaven in der Produktion in Ägypten sind nur für das 
4. Jh. bezeugt, speziell für Oxyrhynchus im 4. Jh. sind weder Sklaven 
noch vollkommen abhängige Handwerker erwähnt. Auch ist die Zahl 
der übrigen Sklaven nicht hoch gegenüber der röm. Zeit (Anm. 43). Die 
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Vererbung des Handwerks verstárkt sich in byz. Zeit, ist aber nicht zwin- 
gend (S. 140). Es gibt aber nach der Meinung von F. «das Vorhandensein 
einer berufsmäßigen Festlegung des Arbeiters vom Zeitpunkt der Be- 
herrschung eines Berufes durch ihn». Arbeit auf Bestellung und der Be- 
sitz der Rohstoffe durch die Mächtigen «kann doch nicht zu gewissen 
Korrekturen für unsere Behauptungen über die Unabhängigkeit und 
Selbstständigkeit des freien Produzenten führen» (S. 142). Abhängiger 
sind die Lohnarbeiter — nach F. ehemalige Lehrlinge. Der ägypt. µίσθιος 
ist «kein deklassiertes Element ohne festen Beruf, sondern ein qualifi- 
zierter Arbeiter» (S. 143). Die Nachrichten erlauben nicht die naheliegen- 
de Gleichsetzung Lehrling - Lohnarbeiter - selbstständiger Arbeiter ist: 
Lehrling - Geselle - Meister. 

S. 143-147 beschreibt F. den hochentwickelten Handel (unter den 
auf S. 144 aufgezählten 21 Namen für Spezialhändler fällt mir das Feh- 
len des Händlers für Eisenprodukte auf). Es gibt Mittelsmänner, die 
auch den Lohn vorauszahlen und das Rohmaterial beschaffen (S. 144), 
doch herrscht Direktherstellung und Direktbezahlung durch Geld vor 
(S. 145). Tausch ist «äußerst selten». Der Handel ist an den örtlichen Be- 
dürfnissen orientiert, doch werden auch Rohstoffe und Waren eingeführt 
(z. B. Pferde aus Konstantinopel und Achsen für Bewässerungsanlagen) 
und ausgeführt (Wein und Fischkonserven). Über Spezial- und Lokal- 
jahrmärkte ist nichts bekannt (S. 146). Nur aus dem 3. Jh. ist über eine 
Monopolisierung des Alaunhandels berichtet (S. 146). Der Handel der 
Grundnahrungsmittel wird kontrolliert, die Händler müssen ihre Waren 
auf den Markt bringen, doch wird staatlicherseits kein Festpreis fest- 
gelegt, wohl weil die von den Korporationen bestimmten Preise im «Mo- 
natsbericht» genügt haben (S. 147). Für das 5. und 6. Jh. schweigen da- 
rüber die Quellen ganz. 

S. 147-150 kommt F. vor einer kurzen Schlußbilanz (S. 150/1) auf 
die Korporationen zu sprechen. Er teilt sie in zwei Gruppen: die vom 
Staat abhängigen (nur von ihnen berichten die Oxyrhynchuspapyri) 
und die «mit gewisser Unabhängigkeit» ausgestatteten Korporationen 
(den übrigen, in Ägypten bekannten Vereinen sehr ähnlich). S. 148 gibt 
F. eine Liste von 23 «unstreitig städtischen Korporationen, doch gab 
es gewiß viel mehr Vereinigungen, wenn man an die große Zahl der Spe- 
zialhandwerker denkt». Die Leitung der Korporation durch eine Person 
wird auch in Oxyrhynchus typisch (S. 150). F. ist der Meinung, daß die 
Korporationen in Oxyrhynchus wegen der städtischen Administration 
und der Großgrundbesitzer «niemals eine solche Bedeutung hatten, die 
die mittelalterlichen Zünfte in einer Reihe von Städten erlangten» (S. 
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150). Als Ausnahme weist F. Anm. 82 auf den Widerstand der Bäcker 
und «wahrscheinlich des grófiten Teils der Meister» gegen die Kurie hin 
(5. Jh. ?), ein Streit, der wohl zugunsten der städtischen Behörden ent- 
schieden wurde. 


VII. G. G. Litaerin, Relative Größen und Zusammensetzung des 
Besitzes der byzantinischen Provinzialaristokratie in der zweiten Halfte 
des 11. Jh. (Aufgrund von Testamenten). S. 152-168. 

Einleitend (S. 152-153) betont L. mit Recht, daß unsere Kenntnis- 
se über byz. Besitzverhältnisse vor allem auf Klosterbesitzungen sich 
stützen. Ich möchte hinzufügen, daß wir bis jetzt immerhin vier Pra- 
ktika weltlicher Grundbesitzer in Händen haben (davon ein Verzeichnis 
aus dem 11. Jh., nämlich des Andronikos Dukas). Der Codex Falkenstei- 
nensis ist auch im Westen eine Seltenheit. 

L. untersucht drei Testamente: das Testament des Eustathios Boilas 
(ausgestellt 1059) (ediert von V. BeneSevié 1907; siehe Anm. 4), die Te- 
stamente des Symbatios Pakurianos (ausgestellt Januar 1090) und seiner 
Ehefrau Kale (nach der Meinung von L. ausgestellt zwischen Dezember 
1098 und 4. November 1113) (siehe S. 158). Beide Dokumente, zuerst 
durch Joakeim Iverites herausgegeben, sind am leichtesten in der Wie- 
dergabe von G. Cankova - Petkova, Za agrarnite otnoSenja. . ., Sofia 
1964, S. 174 ff. (siehe Anm. 11) zu benutzen. 

S. 154-159 (Stammbaum der Familie Pakurianos S. 159) werden 
die in der Forschung bereits eingehend behandelten Familien und Le- 
bensumstände der drei Personen kurz charakterisiert, wobei im Stamm- 
baum der Strich zwischen Symbatios und Abasios mindestens mit 
einem Fragezeichen hätte versehen werden müssen. S. 167 macht L. 
selbst ein solches Fragezeichen, wenn er den berühmten General Gre- 
gorios Pakurianos als den Onkel des Symbatios bezeichnet. 

Bei der Berechnung des Vermógens des Boilas (S. 158-164) kommt 
L. auf eine Gesamtsumme von 120 Pfund Gold, wobei 20 Pfund auf bares 
Geld entfallen, das Boilas für Stiftungen und Kauf, bzw. Loskauf von 
Sklaven verwendete. Die Festetzung des Gutes Parabunion auf 20 Pfund 
Realwert ist rein hypothetisch. Bedenken habe ich gegen die Berech- 
nung des Ertragswertes dieses Gutes Parabunion von jáhrheh 100 Nomi- 
smata. L. legt die Angaben des Skylitzes (530; Bonn) über die Zwangs- 
abgaben der bulgarischen Bevölkerung zur Zeit Kaiser Michaels IV. 
zugrunde, also doch wohl einen zu niedrigen Preis. Darf man einfach 1 
στάμνος mit 10 λίτραι Hohlmaß gleichsetzen? Aus diesen Berechnungen 
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baut L. den Gesamtertrag von 4 Gütern in 10 Jahren in Hóhe von 50 
Pfund Gold auf (S. 164). 

Die vier Güter, die Boilas in seinem Testament verteilt, sind der 
traurige Rest von 11 Gütern, die Boilas in unglaublich kurzer Zeit — L. 
vermutet 2-3 Jahre (S. 161), ertragreich gemacht hat. L. hält mit Recht 
gegen Bartikian an der wörtlichen Auslegung des Satzes im Testament 
fest (S. 161), daß Boilas das von Schlangen und Skorpionen bewohnte 
Land «nahm», d. h. urbar machte. Habgierige Provinzialbeamte haben 
Boilas große, leider nicht mehr zahlenmäßig faßbare Teile des Besitzes 
durch massiven Druck aus den Händen gerissen — ein Zeichen für die 
Rechtsunsicherheit in der Provinz und die Beamtenwillkür. 

Bei der Berechnung des Vermögens des Symbatios und der Kale 
(S. 164-167) betrachtet L. mit Recht beide Testamente als eine Einheit. 
Verwirrend ist, daß L. bei seinen Aufstellungen das von Dölger heraus- 
gegebene Isodikon des Dorfes Radolibos (ed. F. Dölger, Schatzkammern, 
München 1948, S. 180-184) zwar verwertet, aber nicht eigens mehr er- 
wähnt (nur Anm. 19 in anderem Zusammenhang). Von den vier Gütern 
des Symbatios und der Kale besitzen wir nur etwas nähere Angaben über 
Radolibos durch das erwähnte Isodikon (13 Paröken, Steuerschuld ung. 
10 Goldstücke). Woher hat aber L. die genauen Angaben über den Ge- 
samtviehbestand des Symbatios (10 Ochsen, 50 Pferde, 12 Kühe (nur!), 
130 Schweine, 150 Schafe) (S. 165), ebenso über die 11 «Leute» (L. meint 
wohl die ἄνθρωποι) des Symbatios, die unvorsichtig von L. als «Vasallen» 
bezeichnet werden und mit den drei armen Schützlingen des Boilas 
gleichgestellt werden (S. 166)? Ebensowenig konnte ich feststellen, wo- 
her L. weiß, daß Radolibos dem Symbatios ungefähr 30 Nomismata ein- 
bringt (10 x 3: also wohl das Dreifache der Steuersumme) (S. 167). Wes- 
halb gerade dreifach? Das Geldvermógen des Pakurianos berechnet L. 
mit 337,5 Pfund, ohne diese sehr hohe Summe einzeln aufzuschlüsseln. 
Offenbar hat L. auch die Gold- und Silbergegenstánde mitberechnet. 
Genaue Belege für alle diese Zahlen wären äußerst wichtig gewesen, 
denn L. kommt zu dem volkswirtschaftlich weittragenden Schluß, daß 
«es außer allem Zweifel liegt, daß diese vier Proasteia nicht die Haupt- 
einnahmequelle für das Geldvermögen des Symbatios sein konnten. 
(S. 166). Auch beim Vermögen des berühmten Generals Gregorios Pa- 
kurianos, das L. am Schluß (S. 167 /168) kurz betrachtet, kommt er zu dem 
Urteil, daß «der größte Teil des Vermögens des Gregorios nicht in Land- 
gütern, Feldern und Vieh usw., sondern in Geld und Schätzen bestand». 
(S. 167). Die Bauten wurden nicht aus den landwirtschaftlichen Einkün- 
ften durch die Arbeit der Paröken bestritten (S. 168). 
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Zukünftige Forschungen werden zeigen, ob diese interessanten The- 
sen, die sich mit meinen Beobachtungen an anderen Quellen teilweise 
nicht decken, allgemeine Geltung beanspruchen kónnen. 


VIII. A. P. Kaëdan, Aus dem ökonomischen Leben von Byzanz 
im 11. und 12. Jh. S. 169-212. 

Der hohe Wert dieses Aufsatzes liegt nicht nur in der Fülle von 
Nachrichten, die K. aus oft nur beiläufigen Äußerungen griechischer und 
lateinischer Quellen schópft und von denen diese Rezension nur die 
wichtigsten Einzelheiten mitteilen kann. Allein schon die Fragestellun- 
gen faszinieren durch ihre Lebensnähe und Lebendigkeit. Denn K. will 
nicht nur — wie er einleitend (S. 169-170) feststellt — über Geld- und Na- 
turalwirtschaft handeln, die beide in Byzanz anzutreffen sind. Er will 
zur «sozial - psychologischen Sphäre» vorstoßen, die das Verhalten der 
Gesellschaft zur Warenwirtschaft bestimmt. 

Im ersten Teil S. 170-184 behandelt K. die verschiedenen Kommu- 
nikationsprobleme. Gebirge und Wälder, Stromschnellen und Sümpfe, 
winterliche Schneefälle, Räuber und Piraten lassen das Reisen gefahr- 
voll und beschwerlich werden (S. 170-172; 177-180). K. macht die wich- 
tige, m. E. richtige Feststellung, daß das Pferd trotz der Erfindung von 
Hufeisen und Kummet als Transporttier «selten» verwendet wird (S. 172 
mit Anm. 13, wo K. auf Transportpferde in zwei Briefen des Gregorios 
Antiochos hinweist). «Runde», schwerbewegliche Transportschiffe, von 
denen wir vor allem durch die Klosterarchive wissen, beförderten die 
verschiedensten Waren (S. 173/4). Die Angaben über die Reisedauer (5. 
175/6) müßten durch Berechnungen der Reisegeschwindigkeiten und 
Vergleiche mit der Antike ergänzt werden. Wie in der Antike fährt man 
an der Küste entlang (S. 177). Neben Handwerkern, Karawanen und 
Pilgern nach Jerusalem bevölkern auch unerfreuliche Erscheinungen wie 
entlaufene Mönche und Obdach suchende Sklaven die Straßen (S. 181). 
«Einen solchen Drang zur Pilgerfahrt, wie er in Westeuropa erwacht, 
kennt Byzanz allem Anschein nach nicht.» (5. 181 /2). Ich ergänze, daß 
dieser Satz nur stimmt, wenn man die Größenordnungen vergleicht. Ni- 
ketas Choniates wundert sich nicht darüber, daß ein Mönch einen hoch- 
offiziellen Brief befördert. Man muß warten, bis wieder ein Schiff von 
Athen nach Monemvasia geht. Solche Nachrichten scheinen mir für die 
These, daß «es anscheinend keine geordnete Postverbindung gab» (S. 183), 
nicht ausreichend, nach der allgemeinen außenpolitischen Lage des 
Reiches im 12. Jh. mag die Behauptung trotzdem stimmen. 

Im zweiten Teil S. 184-205 stellt K. Nachrichten über die Produk- 
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tionsmethoden, über Materialkultur, die Handelsgepflogenheiten und 
über die Arten der Produkte zusammen. In den nicht sehr großen Hand- 
werksbetrieben mit einem Meister und ein oder zwei Gehilfen, die im Be- 
reich der Wohngegenden arbeiten und im angeschlossenen Laden gleich 
ihre Produkte verkaufen, wird mit in der Konstruktion primitiven Ge- 
rüten und menschlicher Kraft produziert. Selten wirtschafteten mehrere 
Arbeiter unter einem Dach, wobei K. kurz an die kaiserlichen Werk- 
stätten erinnert, wo «Zwangsarbeit angewendet wurde» (5. 185). Man müß- 
te hier vielleicht die Werften und Bauhütten erwähnen. Aber m. W. 
schweigen darüber die Quellen für die von K. behandelten Zeit. Im Ver- 
gleich zum Westen, wo ab Ende des 10. Jh. Wasserkraft für Walken und 
Schmiedehämmer verwendet wird, kommt K. zu dem grundlegenden, 
m. E. richtigen Urteil: «Soweit die Quellen ein Urteil erlauben, blieb 
Byzanz abseits bei der Suche nach neuen Energiequellen» (S. 185). Die 
spärlichen Neuerungen (z. B. Stiere zum Teigkneten) beziehen sich auf 
die Ausnutzung der Zugtiere. 

Bei Besprechung der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden 
(S. 186-190) berührt K. nur kurz das Problem des Fruchtwechsels nach 
einer zweideutigen Nachricht des Nikephoros Gregoras und nach den 
Verhältnissen in Italien, wo die Zweifelderwirtschaft vorherrseht (Anm. 
93). Hier wäre vielleicht die Bemerkung des Psellos (Περὶ γεωργικῶν 
bei Boissonade, Anecdota Graeca I, S. 243) über die drei verschiedenen 
Saatzeiten hinzuzufügen, was ebenfalls auf einen Dreierfruchtwechsel 
hindeuten könnte. Der Pflug ist einscharig mit aufgesetztem Eisenschuh 
(S. 187). Ich will dabei nur kurz hinweisen auf die Karte der Verbreitung 
von 47 hölzernen Pflugtypen, herausgebracht vom Institut für Volkskunde 
(Athen) und den kurzen Kommentar von St. Imellos: «Der hölzerne Pflug 
bleibt im Grund der ältesten Zeit der gleiche und wie ihn Hesiod be- 
schrieb (Erga 427)». Vgl. auch die Bemerkungen mit weiterer Literatur in 
meinem Aufsatz (im Druck): «Die griechische Volkskunde als Quelle der 
Sozialgeschichte von Byzanz. Beobachtungen und Ergebnisse einer For- 
schungsreisey. Richtig macht K. darauf aufmerksam, daß der Räder- 
pflug den Byzantinern scheinbar nieht bekannt war. Das Pferd wurde 
nicht zur Bodenbestellung verwendet. Neben den Gemüse-, Wein- und 
Obstgärten werden auch größere Felder nur mit Harke und Spaten 
bearbeitet. Der primitiven Technik entspricht hohe Arbeitsintensität 
(S. 188/9). Nach einem kurzen Überblick über den nach Süden zunehmen- 
den Reichtum der landwirtschaftlichen Produkte, die von westlichen 
Berichterstattern, wie z. B. von Benjamin von Tudela, bewundert wur- 
den (S. 190-192), kommt K. S. 193/4 auf das überaus wichtige Problem 
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der Wasserversorgung zu sprechen. Ich móchte bemerken, dall es vor 
allem aufgrund der Klosterakten eine lohnende Aufgabe wäre, darüber 
eine umfassende Abhandlung zu schreiben (K. erwähnt ein Beispiel für 
Bewässerung auf Kreta nach den Patmosakten MM VI, 95-9.) Hat wirk- 
lich nur das Fehlen grofler Flüsse die Entstehung eines zentralisierten 
Bewässerungssystems mit Kanälen und Gräben verhindert, wie K. meint, 
oder war man einfach technisch und organisatorisch dazu nicht in der 
Lage? K. urteilt, daß die Intensität der Groß- und Kleintierhaltung, 
die kurz auf S. 194/5 für das 11. und 12. Jh. betrachtet wird, nicht mehr 
abzuschätzen sei. Bemerkenswert der Hinweis auf den jüdischen Reisen- 
den Samuel ben Mejr, der glaubt, daß die Bienenzucht im «griechischen 
Kaiserreich» weiterentwickelt ist als in seiner Heimat. Abschließend 
kommt K. zu der wohl richtigen, etwas ironischen Feststellung über die 
landwirtschaftlichen Produktionsmethoden: «Byzanz war ein ökonomisch 
fortschrittlicher europäischer Staat nicht nur im früheren Mittelalter, 
sondern auch im 11. und 12. Jh., doch war Byzanz diesem Umstand 
nicht verpflichtet durch die Intensivierung des Produktionsprozesses, 
sondern durch die Bewahrung der alten Errungenschaften» (S. 195). War 
die bäuerliche Produktion auf Verkauf und Gewinn ausgerichtet ? «Tat- 
sächlich ist das Streben nach wirtschaftlicher «Autarkie», nach Befrie- 
digung der eigenen Bedürfnisse durch innerbetriebliche Maßnahmen den 
Byzantinern eigentümlicher als den westlichen Zeitgenossen». (S. 196). 
Ob dieser Satz durch die Hinweise auf die Handwerker in den Klöstern 
und den privaten Gemüse- und Getreideanbau in Athen und Konstanti- 
nopel ausreichend begründet ist (S. 196-198), erscheint mir fraglich. At- 
taleiates, dessen landwirtschaftliche Produktionsweise ich als durchaus 
expansiv beurteile, wäre hier als Ökonom zu betrachten. War übrigens 
nicht auch der Hang zur «Autonomie» bei den westlichen Klöstern, vor 
allem bei den Zisterziensern, stark ausgeprägt ? Die in den Briefen immer 
wieder auftauchenden Nahrungsmittelgeschenke sind doch wohl nicht 
Ausdruck einer Marktunsicherheit, wie K. vorsichtig andeutet, sondern 
traditionelle, symbolische Freundschaftsbezeugungen. Freilich ist die 
Beobachtung von K. wirklich verblüffend: «Ist es ein Zufall, daß unter 
diesen Geschenken keine Handwerksprodukte begegnen?» (Anm. 158). 
Das Nebeneinander von Natural- und Geldzahlung bei Gehältern und 
Pachtleistungen belegt K. vor allem durch Nachrichten über die «Roga» 
und durch das Typikon des Pantokratorklosters (S. 200/201). Aus der 
Diataxis des Attaleiates, dem Testament des Boilas und dem Einsetzungs- 
formular des Nomophylax wären weitere Beispiele zu gewinnen gewesen. 
Die Hintergründe für dieses merkwürdige Beharren naturalwirtschaft- 
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licher Elemente in Byzanz sind m. E. noch nieht ausreichend geklärt. 
Die metrologischen und numismatischen Probleme (S. 202-208) sind 
vor allem durch die Uneinheitliehkeit der Systeme gekennzeichnet. Das 
Urteil (S. 207), daß es— wenigstens vor der Münzreform des Kaisers 
Alexios I. — kein einheitliches Münzsystem gab, bedarf näherer Erläu- 
terungen. Gibt es nicht trotz des Nebeneinanders von verschiedenen 
Prägungen, die z. B. in der Diataxis des Attaleiates gleichzeitig auftre- 
ten (νόμισμα neben νόμισμα τραχύ), ohne daß mir die Gründe dafür 
bisher verständlich geworden sind, nicht doch eine einheitliche Grund- 
struktur des Münzsystems, die vor allem in den sich jahrhundertelang 
haltenden Festpreisen zum Ausdruck kommt? 

Abschließend (S. 208-212) skizziert K. die «ökonomische Atmos- 
pháüre» Profit und Gewinn werden mißbilligt nach alter christl. Tradi- 
tion. Einen so verwaschenen Ausdruck wie «feudales Prinzip der Freige- 
bigkeit» (S. 209), die in den offiziellen Verlautbarungen zu Tage tritt, 
sollte man m. E. nicht verwenden. Niketas Choniates gebraucht Aus- 
drücke aus der Handelswelt, wenn er in hóhnischem Ton sprechen will, 
Kekaumenos hat eine durchaus negative Einstellung zum Handel. Die 
Mönche sollen nach dem Willen des Pakurianos als Rücklage Boden 
kaufen, keine Handwerksbetriebe oder Läden! Als Beispiel, daß gerech- 
ter Gewinn hie und da auch in Byzanz verteidigt wird, führt K. (S. 
212) die Meinung des Tzetzes (ep. 49, 23 ff.) an: darf ein Fischhändler, 
der die Ware auf seinem Rücken vom Strand heraufgetragen hat, nicht 
auch einen gebührend hóheren Preis fondern? Eine soleh gerechte For- 
derung scheint in Byzanz nicht selbstverstándlich gewesen zu sein. 


IX. K. N. Juzbasjan, Zur Herkunft des Namens «Paulikianer» 
S. 213-235. 

Wer in diesem Aufsatz eine eingehende Diskussion mit den neuesten, 
sehr vorsichtigen, die reiche frühere Kontroversliteratur berücksich- 
tigenden und im Ganzen überzeugenden Folgerungen der Spezialistin 
Nina G. Garsoian. The Paulician heresy. The Hague. Paris 1967 (hier 
vor allem S. 213/4) erwartet, ist leider enttäuscht. 

In einer kurzen, kritischen, philologischen Übersicht (S. 214-220) 
über die in den Quellen auftretenden Namensformen ist auch J. wie Gar- 
soian (Paulician heresy, S. 213, Anm. 145), die aber in diesem Zusam- 
menhang nicht erwähnt wird, gegen Ter Mkrttschian der Ansicht, daß 
der Name eines Paulos hinter dem Sektennamen steckt. Leider polemi- 
siert J. nur (Anm. 20) gegen die philologische Ableitung von Paul i keank 
als «those who are filthy in life» (Garsoian a.a.O. S. 210), geht aber nicht 
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auf das «insulting diminutive» ‘Paulik’ ein, das eine Grundvoraussetzung 
für die weiteren Folgerungen von Garsoian ist. Ihre Meinung klingt 
plausibel, daß der armenische Klerus «noting the evident doctrinal sim- 
ilarity between the Armenian heretics and Paul of Samosata, reason- 
ably referred to the native sectarians as 'the followers of that wretch- 
ed Paul». Hier ist also doch ein «ndirektes Zeugnis» festzustellen für 
die Identifikation von Paulos mit dem Háretiker des 3. Jh. Paulos von 
Samosata, ein Zeugnis, das J. vermißt (S. 226). 

J. lehnt zwar die Meinung von Loos als spekulativ und unsicher be- 
zeugt ab (S. 226-228) (siehe Garsoian a.a.O. S. 214 Anm. 148), hinter 
dem Sektennamen stecke Paul, der Armenier, Vater des Genesios, Sohn 
der Kallinike aus Samosata, kommt aber dann doch nur aufgrund der 
Abschwörungsformel Nr. 6 und der armenischen Version des Häretiker- 
werkes des Johannes Damaskenos (nach Garsoian a.a.O. S. 102: «con- 
taining a very curious and garbled legend as to the origin of the Pau- 
licians) zu der erstaunlichen Feststellung (S. 229): «Auf diese Weise muß 
man voraussetzen, daß die Erzählung über die Söhne der Kallinike als 
eine Widerspiegelung wirklicher Ereignisse esrcheint.» Diesen nebelhaf- 
ten Paul scheint J. vor die Mitte des 6. Jh. zu setzen, obwohl er dies nicht 
ausdrücklich sagt. Denn wie Garsoian (a.a.O. S. 90 Anm. 28 und 236 f.) 
hält J. S. 230 den Eid der Synode von Dvin (Mitte des 6. Jh.) für das 
erste gesicherte Zeugnis für den Namen der Paulikianer. 

Falls es J. künftig nicht gelingt, den «historischen Paul» besser mit 
Leben zu erfüllen und ihn der Legende zu entreißen, wird man bei dem 
Erklärungsversuch des Namens Paulikianer durch Garsoian bleiben müs- 
sen. 

Der schwache Punkt ihrer Beweisführung liegt m. E. darin, daß 
sie behaupten muß, im 9. Jh. hätten «even the sectarians seem to have 
forgotten him (sc. den Bischof von Antiochien Paul). Therefore a new 
legend developed to account for the name of the sect: the story of the 
sons of the Manichaean Kallinike.» (a.a.O. S. 214). War nicht doch die 
schattenhafte Erinnerung an eine historische Persónlichkeit im Spiel? 
Damit wären wir beim Postulat von J. angelangt! 

Es scheint mir nach dem heutigen Stand der Forschung, daf die 
Frage nach der Herkunft des Namens «Paulikianer» erst dann wieder 
erfolgreich weiter vorangetrieben werden kann, wenn neue Quellenstel- 
len gefunden sind. 


München GüNTER Weiss 
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N. Svoronos, Études sur l'organisation interieure, la société et l'empire 
byzantin, Variorum Reprints, London 1973. 


F. Halkin, Saints moines d'Orient, Variorum Reprints, London 1973. 


‘H σειρὰ τῶν Variorum Reprints ἔχει σκοπὸ νὰ παρουσιάση ἑνοποιη- 
μένες σὲ ἕναν τόμο μελέτες γνωστῶν ἐπιστημόνων ποὺ βρίσκονται ἐκδομένες 
σὲ διάφορα περιοδικά. Δύο ἀπὸ τοὺς πιὸ πρόσφατους τόμους τῆς σειρᾶς αὐτῆς 
εἶναι τὰ βιβλία ποὺ παρουσιάζουμε ἐδῶ. 

“O πρῶτος τόμος περιλαμβάνει ἐννέα μελέτες τοῦ N. Svoronos δηµοσιευ- 
μένες παλιότερα σὲ διάφορα περιοδικὰ 3) πρακτικὰ συνεδρίων ἀπὸ τὸ 1949 ἕως 
τὸ 1968. Στὴν εἰσαγωγή, γραμμένη ἀπὸ τὸν P. Lemerle, γίνεται προσπάθεια 
γιὰ μιὰ ἀποτίμηση καὶ ἀξιολόγηση τοῦ ὅλου ἔργου τοῦ συγγραφέα, καὶ εἰδικό- 
τερα τῶν μελετῶν ποὺ ἀναδημοσιεύονται στὸν νέο τόμο τῶν Variorum Reprints. 
᾿Ακολουθεῖ ἕνας σύντομος πρόλογος τοῦ N. Svoronos, ὅπου ἐκτίθεται ἡ πρό- 
θεσή του νὰ δώση στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐσωτερικὴ “Ἱστορία τοῦ Βυζαντίου μὲ βά- 
ση πάντα τὶς πηγές. 

Οἱ ἐννέα μελέτες ποὺ δημοσιεύονται ἐν συνεχείᾳ χωρίζονται σὲ δύο ὁμά- 
δες. Οἱ πρῶτες πέντε μπαίνουν κάτω ἀπὸ τὸν γενικὸ τίτλο φορολογία, olxovo- 
μικὰ καὶ δημόσια οἰκονομία. Οἱ ἄλλες τέσσερες φέρουν τὸν γενικὸ τίτλο κρατι- 
xh ὀργάνωση καὶ κοινωνία. 

Στὴν πρώτη ὁμάδα κυριαρχεῖ ἡ πολὺ γνωστὴ καὶ μεθοδευμένη ἐργασία τοῦ 
N. Svoronos γύρω ἀπὸ τὸ κτηματολόγιο τῶν Θηβῶν (Le cadastre de Thèbes), 
τὰ βυζαντινὰ κτηµατολόγια καὶ τὴν φορολογία τὸν 110v καὶ Ί2ον αἰώνα, (ἀριθμ. 
ΠΙ, σελ. 1-166).Τὴν ἐκτενῆ αὐτὴ μελέτη πλαισιώνουν ἄλλες ἐργασίες σχετι- 
κὲς μὲ τὰ οἰκονομικὰ τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους. Τὰ ἑλληνικὰ λιμενολόγια (dp. 
D, μερικὲς μορφὲς ἀγροτικῆς ζωῆς στὸ Βυζάντιο, μικρὴ καὶ μεγάλη ἰδιοκτη- 
σία (ἀρ. IT), ὁ φορολογικὸς ὅρος «δοχὴ» στὴν ἐποχὴ τῶν Κομνηνῶν (ἀρ. IV) 
καὶ ἢ «ἐπιβολὴ» στὴν ἐποχὴ τῶν Κομνηνῶν (ἀρ. V). 

Οἱ μελέτες οἱ σχετικὲς μὲ τὴν κρατικὴ ὀργάνωση καὶ τὴν κοινωνία στὸ 
Βυζάντιο εἶναι οἱ ἑξῆς: Ὁ ὅρκος πίστεως στὸν Βυζαντινὸ αὐτοκράτορα καὶ ἡ 
συνταγματική του σημασία (ἀρ. VI), Τὰ προνόμια τῆς ἐκκλησίας τὴν ἐποχὴ τῶν 
Κομνηνῶν (ἀρ. VIT), Παρατηρήσεις στὴν παράδοση τοῦ κειμένου τῆς Νεαρᾶς 
τοῦ Βασιλείου Β΄’ ποὺ ἀφορᾷ τοὺς δυνατοὺς (ἀρ. VIII) καὶ Κοινωνία καὶ ἐσωτερι- 
κὴ ὀργάνωση στὴν Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία τὸν 110 αἰώνα: Τὰ κυριώτερα προ- 
βλήματα (ἀρ. [Χ). 

Τὸ βασικὸ μειονέκτημα τῶν Variorum Reprints εἶναι ἢ ἀνομοιογένεια 
τῶν μελετῶν ποὺ συγκεντρώνονται σὲ ἕναν τόμο ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενό τους. 
Αντίθετα ἢ συλλογὴ τῶν μελετῶν τοῦ N. Svoronos ξεφεύγει ἀπὸ τὴν δυσκο- 
λία αὐτὴν καὶ οἳ ἐργασίες παρουσιάζουν στὴν πλειονότητά τους ὁμοιομορφία. 
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᾿Αναφέρονται ὅλες σὲ θέµατα ἐσωτερικῆς Ἱστορίας τοῦ Βυζαντίου καὶ οἱ περισ- 
σότερες στὴν μέση καὶ ὕστερη περίοδο τῆς Βυζαντινῆς Ἱστορίας. Μέσα ἀπὸ 
τὶς σελίδες τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν γίνεται φανερὴ ἡ ἰδιοτυπία τῆς βυζαντινῆς 
ζωῆς καὶ ἡ διαφοροποίησή της ἀπὸ τὴν μεσαιωνικὴ Δύση τόσο στὸ φορολογικὸ 
σύστημα ὅσο καὶ στὴν κοινωνικὴ διάρθρωση. 


᾿Ακόμη μεγαλύτερη ὁμοιογένεια παρουσιάζει ἡ συλλογὴ μελετῶν τοῦ 
F. Halkin. ‘O τόμος περιλαμβάνει 12 μελέτες δημοσιευμένες ἤδη ὅλες σὲ διά- 
φορους τόμους τῶν Analecta Bollandiana ἀπὸ τὸ 1929 ὥς τὸ 1971. Οἱ ἐννέα 
ἀπὸ τὶς ἐργασίες αὐτὲς εἶναι ἔκδοση καὶ σχολιασμὸς κειμένων. ᾿Ἐκδίδονται 
δηλαδὴ καὶ σχολιάζονται τὰ ἑξῆς κείµενα: Δύο βίοι τοῦ “Αγίου ᾿Αντωνίου: 
ὁ πρῶτος εἶναι μία λατινικὴ μετάφραση ἑνὸς ἀραβικοῦ μύθου γιὰ τὸν "Αγιο 
Αντώνιο γραμμένη ἀπὸ τὸν Alphonsus Bonihominis τὸν 14ov αἰώνα (ἀρ. I). 
Ὃ δεύτερος εἶναι ἕνας βίος τοῦ ᾿Αγίου ᾿Αντωνίου δυτικῆς προελεύσεως γνω- 
στὸς ὥς «Legende de Patras» (μύθος τῶν Πατρῶν, ἀρ. II). ᾿Ακολουθεῖ ἡ 
ἔκδοση ἑνὸς τμήματος τοῦ βίου τοῦ "Αγίου Ἰωάννου τοῦ ᾿Ερημοπολίτου (ἄρ. 
V), ἡ Vita τοῦ Οσίου Νικηφόρου, ἱδρυτοῦ τῆς Μονῆς Μηδικίου στὴν Βιθυνία 
(ἀρ. VI), ἕνας ἀκόμη βίος τοῦ Οσίου Νυκηφόρου τοῦ Μηδικίου σύμφωνα μὲ ἕνα 
συναξάριο τοῦ ὅρους Σινᾶ (ἀρ. VIT), ὁ βίος τοῦ ᾿ Αντωνίου τοῦ νέου (ἀρ. VIII), ἕνα 
ἐγκώμιο γιὰ τὸν “Ay. ᾿ Αθανάσιο τὸν ᾿Αθωνίτη (ἀρ. TX), δύο βίοι τοῦ “Αγίου Ma- 
ξίμου τοῦ Καυσοκαλύβη, ἐρημίτη τοῦ 'Αγίου "Ὄρους (ἀρ. XI) καὶ ὁ βίος τοῦ 'A- 
γίου Νίφωνος, ἐρημίτη τοῦ ᾿Αγίου "Ὄρους (&p. XII). "Ολα τὰ κείµενα συνοδεύον- 
ταν ἀπὸ ἐκτεταμένες εἰσαγωγὲς καὶ πίνακες ὀνομάτων καὶ κριτικὸ ὑπόμνημα. 

Ὃ τόμος συμπληρώνεται μὲ τρεῖς ἄλλες μελέτες ποὺ δὲν ἀποτελοῦν ἐκδό- 
σεις κειμένων: Συγκρίσεις πάνω στὶς 8 'Ἑλληνικὲς vitae τοῦ ᾿Αγίου Παχω- 
μίου, ἱδρυτοῦ τοῦ κοινοβιακοῦ μοναχισμοῦ (τὸ ἄρθρο αὐτὸ δημοσιεύτηκε γιὰ 
πρώτη φορὰ τρία χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῶν vitae ἀπὸ τὸν F. Halkin 
τὸ 1932 ὑπὸ τὸν τίτλο «Les Sancti Pachomii vitae graecae») (ἀρ. III), μία 
σύντομη ἐργασία γιὰ τὴν ὑπέρτατη δικαιοδοσία τοῦ πάπα, ὅπως παρουσιά- 
ζεται µέσα σὲ μιὰ ἀφῆγηση τῶν Apophthegmata Patrum (ἀρ. IV) καὶ ἕνα 
κριτικὸ σημείωμα πάνω σὲ τέσσερα σημεῖα τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ἔργου τοῦ “Ay. 
Βαρθολομαίου τῆς Grottaferrata (ἀρ. X). 

"Ἔτσι κάτω ἀπὸ τὸν γενικὸ τίτλο Saints Moines d'Orient τὰ Collected 
Studies τοῦ F. Halkin μᾶς δίνουν μιὰ γενικη εἰκόνα ἀπὸ βιογραφίες ἁγίων 
τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. ΙΚαλύπτουν τὴν χρονικὴ περίοδο ἀπὸ τοῦ πρώτου 
μεγάλου ἀσκητοῦ “Αγ. Αντωνίου τὸν δον αἰώνα Gc τοὺς ἁπλοὺς ἐρημίτες τοῦ 
“Αγ. "Ὄρους τὸν ΊΔον αἰώνα καὶ παρουσιάζονται ἀπὸ ἕνα ἔμπειρο καὶ εἰδικευ- 

μένο ἐπιστήμονα. 


Θεσσαλονίκη Β. ΝΈΡΑΝΤΖΗ - ΒΑΡΜΑΖΗ 


VARIA 


Corpus Fontium Historiae Byzantinae. 


Ὑπὸ τῆς Association Internationale des Etudes Byzantines ἀνελή- 
φθη τελευταίως μεγάλη προσπάθεια πρὸς ἔκδοσιν ὅλων τῶν βυζαντινῶν πη- 
γῶν, αἱ ὁποῖαι παραμένουν ἀνέκδοτοι ἢ τῶν ὁποίων αἱ ἐκδόσεις εἶναι ἀνεπαρ- 
κεῖς. 

Χαρακτηριστικὸν τῆς νέας προσπαθείας εἶναι ὅτι αὕτη στερεῖται προκα- 
θωρισμένης ἐκδοτικῆς γραμμῆς. "H Association δὲν καθορίζει τοὺς ἐκδότας 
καὶ τὴν σειρὰν τῶν πρὸς ἔκδοσιν συγγραφέων, ἀλλὰ περιορίζεται εἰς τὴν υἷο- 
θέτησιν τῶν ὑπὸ μεμονωμένων ἐρευνητῶν παρασκευαζομένων ἐκλόσεων. Διε- 
θνὴς ἐπιτροπὴ ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ καθηγητοῦ κ. H. Hunger ἐποπτεύει 
καὶ συντονίζει τὴν ὅλην προσπάθειαν. Εἰς τὰ πλαίσια τοῦ νέου Corpus ἔχουν 
μέχρις στιγμῆς: 


A. ἐκδοθὴ οἱ κάτωθι βυζαντινοὶ συγγραφεῖς: 


1. Gonstantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, edd. Gy. 
Moravcsik - R. J. H. Jenkins. Washington, Dumbarton Oaks Cen- 
ter for Byzantine Studies 1967 (DOT I). 

2. Agathiae Myrinaei historiarum libri quinque, ed. R. Keydell. Ber- 
lin, de Gruyter 1967 (Series Berolinensis). 

3. Nicetas Choniates, Orationes et epistulae, ed. J. A. van Dieten. 
Berlin, de Gruyter 1972 (Series Berolinensis). 

4. Ioannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae, ed. G. Bóh- 
lig. Berlin, de Gruyter 1973 (Series Berolinensis). 

5. Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. I. Thurn. Berlin, de 
Gruyter 1973 (Series Berolinensis). 


B. Βρίσκονται ὑπὸ ἐκτύπωσιν: 


6. Nikolaos Mystikos, Briefe, ed. R. J. H. Jenkins - L. G. Westerink. 
Washington, Dumbarton Oaks (DOT). 

7. Athanasios Patr. v. Kpl., Briefe, ed. M. A. Talbot. Washington, 
Dumbarton Oaks (DOT). 

8. Manuel II. Palaiologos, Briefe, ed. G. T. Dennis. Washington, Dum- 
barton Oaks (DOT). 
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10. 
11. 


12. 


Nikephoros Bryennios, ed. P. Gautier. Bruxelles, Editions de By- 
zantion (Series Bruxellensis). 

Cronaca dei Tocco, ed. G. Schird. Rom. Accademia dei Lincei. 
Niketas Choniates, Historiae, ed. J. A. van Dieten. Berlin, de Gruy- 
ter (Series Berolinensis). 

Kleinchroniken, ed. P. Schreiner. Wien, Verlag der Österreichi- 
schen Akademie der Wissenschaften (Series Vindobonensis). 


er εν NM. 
T. Βὐρίσκονται ὑπὸ παρασκευήν: 


13. 
14. 
15. 
16. 


17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 


23. 
24. 


25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 


Chronicon Paschale, ed. Ο. Mazal (Series Vindobinensis). 
Ephraim, ed. O. Lampsidis. 

Eustathios von Thessalonike, ed. P. Wirth (Series Berolinensis). 
Gregorios Nazianzenos, Carmen de vita sua, ed. J. Th. Cummings 
(DOT). 

Ignatios Diakonos, Briefe, ed. C. Mango. 

Ioannes Anagnostes, ed. J. Tsaras (Series Berolinensis). 

Ioannes Kantakuzenos, ed. T. Miller. 

Ioannes Kinnamos, ed. P. Wirth. 

Ioannes Malalas, ed. K. Weierholt et J. Thurn (Series Berolinensis). 
Ioseph Genesios, ed. A. Lesmüller-Werner et J. Thurn (Series Be- 
rolinensis). 

Konstantinos Manasses, ed. O. Lampsidis. 

Konstantinos Porphyrogennetos, De legationibus, ed. O. Kresten 
(Series Vindobonensis). 

Leon Diakonos, ed. N. M. Panagiotakis (Series Berolinensis). 

Leon Grammatikos, ed. Ch. Hannick (Series Vindobonensis). 
Maurikios, Strategikon, ed. G. T. Dennis. 

Michael Attaleiates, ed. E. Tsolakis. 

Michael Glykas, ed. Soultana Mauromati-Katsouyiannopoulou. 
Miracula S. Demetrii, ed. P. Lemerle. 

Nikephoros Gregoras, ed. J. A. van Dieten (Series Berolinensis). 
Ps. - Julios Polydeukes, ed. O. Kresten (Series Vindobonensis). 
Ps. - Symeon Logothetes, ed. A. Markopoulos. 

Stephanos von Byzanz, ed. R. Keydell (Series Berolinensis). 

Εἶναι εὐχάριστον ὅτι D δραστηριότης τῶν συναδέλφων εἰς τὸν τοµέα τῆς 


ἐκδόσεως τῶν βυζαντινῶν πηγῶν εἶναι σημαντικὴ καὶ ἐλπίζομεν ὅτι ἢ ὑπὸ τὸν 
x. H. Hunger συντονιστικὴ ἐπιτροπὴ θὰ συντελέσῃ καὶ αὐτὴ εἰς τὴν πραγμά- 
τώσιν τοῦ μεγάλου desiderium τῆς Βυζαντινολογίας, τὸν ἐφοδιασμὸν δηλ. 


τῶν 


βυζαντινολόγων ἀλλὰ καὶ ὅλων ὅσοι ἀσχολοῦνται μὲ τὸ Βυζάντιον μὲ καλὰς 
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ἐκδιδομένων κειμένων νά καθίσταται προσιτὴ καὶ διὰ τὰ βαλάντια τῶν ἔρευ- 
νητῶν, τῶν ὁποίων τὰ οἰκονομικὰ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς 


τοῦ Πτωχοδρόμου δὲν pat- 
νεται νὰ ἔχουν σημαντικῶς βελτιωθῆ. 


I. KAPATIANNOIIOYAOZ 


T G. MORAVCSIK 


P 


P 


7 





SE 


E 


k (1892-1972) 


QAVCSL 


Gyula Mor 


᾿Ολίγας μόνον ἑβδομάδας πρὸ τῆς συμπληρώσεως τοῦ ὀγδοηκοστοῦ πρώ- 
του ἔτους τῆς ἡλικίας του ἐξεδήμησεν ὁ Gyula Moravesik, εἷς τῶν κορυφαίων 
βυζαντινολόγων τῆς ἐποχῆς µας καὶ Νέστωρ τῆς οὐγγρικῆς βυζαντινολογίας. 

‘H ἐπιστημονική µας γνωριμία δὲν ὑπερέβαινε τὰς δύο δεκαετηρίδας. "H 
προσωπικὴ ἧτο πλέον ἔτι πρόσφατος. Ἐν τούτοις δὲν θὰ λησμονήσω ποτὲ τὴν èv- 
τύπωσιν σοφίας καὶ γνώσεως ποὺ μοῦ ἔκαμε τὸ βιβλίον του ποὺ πρῶτον ἔπεσεν 
εἰς χεῖρας µου (ἧτο ἡ πρώτη ἔκδοσις τῶν Byzantinoturcica), ὡς ἐπίσης τὴν 
βαθεῖαν ἐντύπωσιν ποὺ μοῦ ἔκαμε κατὰ τὴν πρώτην µας συνάντησιν εἰς Μόναχον 
τὸ μειλίχιον ὕφος του, ὁ θετικὸς καὶ ἥσυχος τρόπος τῆς ὁμιλίας του, ἡ καλωσύνη 
ποὺ ἀπήστραπτεν εἰς τὸ πρόσωπόν του καὶ ἢ ἀπέριττος ἁπλότης του--χαρακτη- 
ριστικὰ καλλιεργημένου καὶ πολιτισμένου ἀνθρώπου, δείγματα προσωπικότητος. 

Τὸν συνήντησα καὶ πάλιν εἰς τὴν (Θεσσαλονίκην, προσκεκλημένον τῆς EA- 
ληνικῆς Κυβερνήσεως καὶ τῶν Πανεπιστημίων µας. Τὸν συνώδευσα μέχρι τῆς 
᾿Εδέσσης, παρὰ τοὺς καταρράκτας τῆς ὁποίας, ἀτενίζοντες ἐδάφη παλαιῶν 
ἐνδόξων γεγονότων, ἀνεζωπυρώσαμεν βυζαντινὰς ἀναμνήσεις, ἐμπνευσμένας 
ἀπὸ τὸ κοινὸν πάθος, τὴν ἔρευναν τοῦ βυζαντινοῦ µας παρελθόντος. 

Τὸν συνήντησα καὶ πάλιν εἰς Βουδαπέστην ὅπου ἔζησα τὴν φιλοξενίαν του, 
οὐγγρικήν, δηλαδὴ ἀληθῶς φιλικὴν καὶ ἐγκάρδιον φιλοξενίαν, εἰς τὴν οἰκίαν του 
τῆς λεωφόρου Gorkij, ὅπου αἱ μεταπολεμικαὶ περιπέτειαι τὸν ἔφεραν᾽ καὶ 
ἐπάνω εἰς τὸ φρούριον, εἰς τὸν «Προμαχῶνα τῶν ἁλιέων» μὲ τὸ θέαμα τῆς φωτι- 
σμένης οὐγγρικῆς πρωτευούσης, ποὺ ἀντικαθρεπτίζετο εἰς τὰ ἥσυχα νερὰ τοῦ 
Δουνάβεως. 

Τὸν συνήντησα ἔκτοτε καὶ ἄλλας φοράς. Ὡμιλήσαμεν πολύ, διὰ πολλὰ 
θέματα. Διὰ τὸν κοινὸν ἐπιστημονικόν µας κλάδον, διὰ τὴν Ἑλλάδα ποὺ τόσον 
hydra, διὰ τὴν πατρίδα του εἰς τὴν ὁποίαν ἦτο δοσμένη ὅλη του ἡ λατρεία καὶ 
παλαιότερον, ὅταν ἐπολέμησε καὶ ὑπέφερε τὰ δεινὰ τῆς αἰχμαλωσίας δι᾽ αὐτήν, 
καὶ τώρα, μέσα εἰς τὰς ταλαιπωρίας ποὺ κτυποῦν τὴν ἀνθρωπότητα. 

Se . 

Υἱὸς τοῦ δικηγόρου Gyula Moravesik καὶ τῆς Biri τὸ γένος Wladar ὁ 
Ἰούλιος Moravesik ἐγεννήθη εἰς τὰς 29 ᾿Ιανουαρίου 1892 εἰς τὴν Bovda- 
πέστην. 

Μετὰ τὰς ἐγκυκλίους σπουδάς του ἐγένετο δεκτὸς εἰς τὸ «Eótrós Colle- 
gium», ἵδρυμα ἀντίστοιχον πρὸς τὴν Ecole Normale Supérieure τῶν Hapı- 
σίων. Κατὰ τὰ ἔτη 1910-14 ἐσπούδασεν ἑλληνικὴν καὶ λατινικὴν φιλολογίαν 
εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τῆς Βουδαπέστης. Μεταξὺ τῶν ἐκεῖ διδασκάλων του 
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εἶχε καὶ τὸν Vilmos Pecs, εἰσηγητὴν τῶν σπουδῶν τῆς βυζαντινῆς καὶ νεοελ- 
ληνικῆς φιλολογίας εἰς Οὐγγαρίαν, ὁ ὁποῖος καὶ τοῦ ἐνέπνευσεν ὅ,τι ἐπρόχειτο 
νὰ καταστῇ ἔργον ζωῆς διὰ τὸν Moravesik: τὴν ἀγάπην πρὸς τὴν ἔρευναν τῆς 
µέσης ἑλληνικῆς φιλολογίας. Τὰς ἐν Οὐγγαρία σπουδάς του ὁ νεαρὸς Moravscik 
συνεπλήρωσεν εἰς Παρισίους καὶ Μόναχον. 

Τὸ 1914 ὑπῆρξεν ἔτος λίαν σημαντικὸν διὰ τὴν ζωὴν καὶ σταδιοδρομίαν τοῦ 
Gyula Moravesik. " Ae ἑνὸς μὲν ἀνηγορεύθη διδάκτωρ εἰς τὴν ἑλληνικὴν καὶ 
λατινικὴν φιλολογίαν καὶ ἀρχαίαν ἱστορίαν μὲ τὸν βαθμὸν summa cum laude 
(ἄριστα), ἀφ᾽ ἑτέρου ὅμως ἠναγκάσθη σχεδὸν ἀμέσως νὰ διακόψῃ τὴν τόσον ἐλ- 
πιδοφόρως ἀρξαμένην ἐπιστημονικήν του ἐργασίαν. Μὲ τὴν ἔκρηξιν τοῦ πρώτου 
παγκοσμίου πολέμου ἐστρατεύθη. Κατὰ τὰς σφοδρὰς μάχας ἐπὶ τῶν Καρπαθίων 
ὀρέων διεκρίθη διὰ τὴν ἀνδρείαν του καὶ ἔλαβε τὸ οὐγγρικὸν ἀργυροῦν μετάλλιον 
ἀριστείας, προαχθεὶς συγχρόνως εἰς ἀνθυπολοχαγόν. 

Τὴν ἄνοιξιν τοῦ 1915 συνελήφθη αἰχμάλωτος ὑπὸ τῶν Ῥώσων καὶ µετε- 
φέρθη εἰς Σιβηρίαν. Τὰ πέντε χρόνια τῆς αἰχμαλωσίας του δὲν ὑπῆρξαν ὅμως 
χαμένα διὰ τὸν Moravesik. Μέσα εἰς τὰς στερήσεις καὶ τὴν καταθλιπτικὴν 
ἀτμόσφαιραν τοῦ στρατοπέδου συγκεντρώσεως εὕρισχε πάντοτε τὴν δυνατό- 
τητα καὶ τὸν καιρὸν νὰ καταγίνεται εἰς τὰς προσφιλεῖς του ἀσχολίας. Εἶναι 
κατὰ τὸ διάστηµα τῶν πέντε ἐτῶν αἰχμαλωσίας ποὺ ἔμαθε τὴν ρωσικήν, τὴν 

νεοελληνικὴν καὶ τὴν τουρκικήν. Κατὰ τὸ διάστημα αὐτὸ συνέταξε καὶ μικρὸν 
C λεξικὸν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης καὶ τέλος κατὰ τὸ διάστηµα αὐτὸ ἐφάνη χρή- 
σιµος εἰς τοὺς συναιχμιαλώτους του κάμνοντάς τους σειρὰν διαλέξεων ἐπὶ δια- 
φόρων ἐπιστημονικῶν θεμάτων. 

Μόλις τὸ 1920 ὁ Gyula Moravesik ἐπέστρεψεν ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας. Διω- 
ρίσθη καθηγητὴς τῶν ἑλληνικῶν καὶ λατινικῶν εἰς Γυμνάσιον τῆς Βουδαπέστης 
ὅπου ἐδίδαξεν ἐπὶ τριετίαν. Τὸ 1923 διωρίσθη καθηγητὴς τῶν αὐτῶν μαθημά- 
των εἰς τὸ Eötrös Collegium, τοῦ ὁποίου ἄλλοτε εἶχε χρηματίσει τρόφιμος. 
Τὸ ἑπόμενον ἔτος ἐγένετο ὑφηγητὴς τῆς βυζαντινῆς φιλολογίας εἰς τὸ Ilave- 
πιστήμιον τῆς Βουδαπέστης, τὸ 1932 ἔκτακτος καὶ τὸ 1936 τακτικὸς καθηγη- 
τῆς τοῦ αὐτοῦ Πανεπιστημίου. 

‘H ἕδρα τοῦ Gyula Moravesik ἧτο ἕδρα ἑλληνικῆς φιλολογίας γενικῶς. 
Οὗτος ὅμως τῆς προσέδωσε, πιστὸς εἰς τὰς συμβουλὰς τοῦ διδασκάλου του 
Pecs, χρῶμα σαφῶς βυζαντινολογικόν: κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ἡ ἕδρα Moravosik 
κατὰ τὸ διάστημα τῆς τεσσαρακονταετοῦς παρουσίας τοὺ κατέστη Ev τῶν on- 
μαντικωτέρων βυζαντινολογικῶν κέντρων. 

Ἐἰς ἐπανειλημμένα ταξίδιά του ὁ Gyula Moravesik ἐγνώρισε καλῶς τὴν 
Ἑλλάδα καὶ ἐμελέτησεν εἰς τὰς βιβλιοθήκας της ἑλληνικὰ χφφ. “Ἑλληνικὰ LPP- 
ἐπίσης ἐμελέτησεν εἰς βιβλιοθήκας τῆς Αὐστρίας, Ῥουλγαρίας, Γαλλίας, Γερ- 
μανίας, ᾿Ιταλίας, Τσεχοσλοβακίας καὶ Τουρκίας, τὰς ὁποίας πολλὰς φορὰς 
ἐπεσκέφθη καὶ ἠρεύνησε. 
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Ἔλαβε μέρος εἰς τὰ βυζαντινολογικὰ συνέδρια τοῦ Βελιγραδίου, ᾿Αθηνῶν, 
Σόφιας, Ρώμης, Μονάχου. Ὑπῆρξε τακτικὸν μέλος τῆς Ὀὐγγρικῆς ᾿Ακαδη- 
μίας τῶν ᾿Επιστημῶν, ἀντεπιστέλλον μέλος τῆς Αὐστριακῆς, Βαυαρικῆς καὶ 
Βουλγαρικῆς ᾿ Ακαδημίας, ξένος ἑταῖρος τῆς Γερμανικῆς ᾿Ακαδημίας, τῆς ᾽Α- 
καδημίας ᾿Αθηνῶν καὶ τῆς Σερβικῆς ᾿Ακαδημίας, ἐπίτιμος διδάκτωρ τοῦ IMa- 
νεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, ἀντεπιστέλλον μέλος τῆς ἐν ᾿Αθήναις “Εταιρείας Bv- 
ζαντινῶν Σπουδῶν, τῆς Γουρκικῆς Ἱστορικῆς "Εταιρείας, µέλος τοῦ ἐν Bov- 
δαπέστῃ Οὐγγροελληνικοῦ Συλλόγου O Παρθενὼν» καὶ τῆς αὐτόθι Φιλολο- 
vois “Εταιρείας, εἰσηγητὴς τῶν Χαρισίων ἱδρυμάτων εἰς τὸ ἐν Βουδαπέστῃ 
Συμβούλιον Ὑποτροφιῶν, τέλος µέλος τῆς πολιτικῆς τάξεως τοῦ Pour le mé- 
rite, τῆς ἀνωτάτης τιμητικῆς ἐπιστημονικῆς διακρίσεως τῆς Ὁμοσπόνδου 
Γερμανικῆς Δημοκρατίας. 

Τὸ 1948 τοῦ ἀπενεμήθη τὸ Μέγα Βραβεῖον τῆς Οὐγγρικῆς ᾽Ακαδημίας 
καὶ τὸ 1949 τὸ «Βραβεῖον Kossuth». 

Τὸ 1961 ἐξελέγη ἀντιπρόεδρος honoris causa τῆς Διεθνοῦς 'Ἑταιρείας 
Βυζαντινῶν Σπουδῶν. 

"H Ἑλλὰς ἀναγνωρίζουσα τὴν συμβολὴν τοῦ Gyula Moravesik εἰς τὴν 
διερεύνησιν τοῦ βυζαντινοῦ της παρελθόντος τοῦ ἀπένειμε τὸν χρυσοῦν σταυρὸν 
τοῦ Τάγματος τοῦ Σωτῆρος. 

* + 


Εἴπομεν ἀνωτέρω ὅτι ὁ Vilmos Pecs ὤθησε τὸν φοιτητὴν Moravesik 
εἰς τὴν σπουδὴν τῆς μέσης ἑλληνικῆς φιλολογίας. "H ὤθησις αὕτη δὲν ἔμεινεν 
ἄνευ ἀπηχήσεως. ᾿Ενωρὶς ἤρχισεν ὁ Gyula Moravesik ν᾿ ἀσχολῆται μὲ τὰς 
βυζαντινὰς ἱστορικὰς πηγὰς καὶ τὴν σχέσιν των μὲ τὴν οὐγγρικὴν ἱστορίαν. 
Τὸ 1934 ἐδημοσίευσε τὸ μεγάλον του ἔργον A magyar történet bizánci for- 
rásai (-- Αἱ βυζαντιναὶ πηγαὶ τῆς οὐγγρικῆς ἱστορίας). Τὸ 1942 ἐξεδόθη εἰς 
πρώτην καὶ τὸ 1958 εἰς δευτέραν ἔκδοσιν τὸ ἔργον ποὺ ἐπέπρωτο νὰ τὸν xaTa- 
στήσῃ ἀθάνατον εἰς τοὺς διεθνεῖς βυζαντινολογικοὺς κύκλους: Τὰ Byzantino- 
turcica, εἰς δύο ὀγκώδεις τόμους. Προϊὸν συνεχοῦς ἐρευνητικῆς ἐργασίας τριά- 
Χοντα περίπου ἐτῶν, ἀποτελεῖ κατὰ μὲν τὸν πρῶτον τόμον του πλῆρες σχεδὸν 
ἐγχειρίδιον τῆς βυζαντινῆς ἱστοριογραφίας, κατὰ δὲ τὸν δεύτερον συστηματικὴν 
ἀναγραφὴν τῶν εἰς τὰς βυζαντινὰς πηγὰς σωζομένων τουρκικῶν γλωσσικῶν 
καταλοίπων. 

Ἰδιαιτέρως πολύτιμον στοιχεῖον τοῦ ἔργου τούτου εἶναι ὅτι δίδει πληρο- 
φορίας περὶ τῶν χφφ. καὶ τῆς κυριωτέρας βιβλιογραφίας τῆς σχετικῆς πρὸς τὰς 
βυζαντινὰς πηγάς, ὡς ἐπίσης καὶ τὴν βιβλιογραφίαν τὴν ἀναφερομένην εἰς τὴν 
ἱστορίαν, γλῶσσαν καὶ πολιτισμὸν τῶν τουρκικῶν λαῶν. 

Τὸ 1949 ὁ G. Moravesik ἐξέδωσεν εἰς ὑποδειγματικὴν ἔκδοσιν τὸ «De 
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administrando imperio» τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, ἀγγλικὴν ue- 
τάφρασιν τοῦ ὁποίου ἔδωκεν ὁ προώρως ἀποθανὼν R. J. H. Jenkins. 

Βεβαίως δὲν εἶναι δυνατὸν ν᾿ ἀναφέρωμεν ἐνταῦθα τὰς ὑπὲρ τὰς 350 πρα- 
γματείας ποὺ ἐδημοσίευσεν 6 Gyula Moravesik εἰς διάφορα διεθνή περιοδικὰ 
εἰς τὴν ἀγγλικήν, γαλλικήν, γερμανικήν, ἑλληνοκήν, ἰταλικήν, οὐγγρικὴν καὶ 
ρωσικὴν γλῶσσαν. Μέρος τῶν μικροτέρων ἐργασιῶν του ἐδημοσιεύθη εἰς τὸν 
τιμητικόν του τόμον Studia Byzantina, Budapest 1972. 

Où περιοριαθῶμεν v’ ἀναφέρωμεν ὅτι, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ὑπῆρξε καὶ 6 
ἱδρυτὴς τῆς σειρᾶς «Οὐγγροελληνικαὶ Μελέται», τὴν ὁποίαν ἐνεκαινίασεν ὁ ἴδιος 
διὰ τῆς μελέτης του «Ἑλληνικὸν ποίημα περὶ τῆς μάχης τῆς Βάρνας», Buda- 
pest 1935 καὶ ἢ ὁποία ἀριθμεῖ μέχρι στιγμῆς 28 τόμους. 
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‘H διδακτικὴ πλευρὰ τοῦ Gyula Moravesik εἶναι ἐξ ἴσου θαυμαστὴ ὡς 
καὶ ἡ ἐπιστημονική του. Προσεπάθει μὲ κάθε τρόπον νὰ εἰσαγάγῃ τοὺς µαθη- 
τάς του εἰς τὴν ἐπιστήμην καὶ τὴν ἔρευναν. Συνεζῆτει μετ᾽ αὐτῶν ὑπομονητυκῶς 
διάφορα ἐπιστημονικὰ προβλήματα καὶ εὐχαρίστως ἤκουε τὰς παρατηρήσεις 
τῶν μαθητῶν του. Πρὸ παντὸς προσεπάθει νὰ παρέχῃ ὁ ἴδιος ζῶν ὑπόδειγμα 
πιστῆς ἀφοσιώσεως εἰς τὸ καθῆκον καὶ διαρκοῦς καὶ ἀκαταπαύστου ἐργατιχό- 
τητος καὶ ζήλου. Οἱ μαθηταὶ ἠδύναντο νὰ προσβλέπουν μὲ τὴν αὐτὴν ἐμπιστα- 
σύνην εἰς τὸν ἄνθρωπον, τὸν ἐπιστήμονα καὶ τὸν διδάσκαλον Moravosik. 
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"H ἀπώλεια τοῦ Gyula Moravesik ἀφήνει μέγα κενὸν τόσον εἰς τοὺς οὐγ- 
γρικούς, ὅσον καὶ εἰς τοὺς διεθνεῖς βυζαντινολογικοὺς κύκλους. Πρὸ παντὸς 
ἀφήνει ἀναπλήρωτον κενὸν εἰς τὴν οἰκογένειάν του καὶ εἰς τοὺς ἁπανταχοῦ τῆς 
γῆς φίλους του, οἱ ὁποῖοι ἠγάπων, ἐσέβοντο καὶ ἐθαύμαζον τὸν φίλον καὶ τὸν 
σοφόν. Διότι ὁ Gyula Moravesik ὑπῆρξεν ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ἐκείνους ποὺ 
πλουτίζουν τὸν κόσμον καὶ τῶν ὁποίων ἢ ἀποδημία ἀφήνει ἀπαραμύθητον vo- 
σταλγυκὴν θλῖψιν. 

Παρὰ ταῦτα ἡ παρουσία τοῦ Moravesik θὰ εἶναι πάντοτε αἰσθητή. Où 
τὴν διατηροῦν οὐχὶ μόνον τὰ βιβλία του, εἰς τὰ ὁποῖα ἐπὶ μακρὰν σειρὰν ἐτῶν 
θὰ ἀνατρέχωμεν, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀνάμνησις τῆς προσωπικότητός του, ὑποδείγματος 
καὶ προτύπου διὰ τοὺς ἐπιγιγνομένους. Ὕπ᾽ αὐτὴν τὴν ἔννοιαν ὁ Gyula Mo- 
ravesik παραμένει πάντοτε κοντά μας. Kol τοῦτο ἃς ἀποτελέσῃ μνημόσυνον 
διὰ τὸν ἔξοχον ἄνδρα καὶ παρηγορίαν διὰ τὴν ἀξίαν σύντροφον καὶ ἐμπνεύστριαν 
τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ἔργου του. 
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